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DIE AUGSBURGER GLOSSEN.

Mitgetheilt von

ALFRED HOLDER.

Aus einer Handschrift seines Klosters gab der Stifts-Archivar und
Bibliothecar P. Placidus Braun zu St. Ulrich und Afra zu Augsburg
im Jahre 1792 im. zweiten Bande seiner Notitia historico-literaria de
codicibus manuscriptis in bibliotheca liberi ac imperialis monasterii
ordinis 8. Benedicti ad 8S. Vdalricum et Afram Augustae extantibus
pp- 117—127 althochdeutsche Glossen heraus, welche seither fir ver-
schollen galten. Nach dieser nichts weniger als getreuen und vollstin-
digen Ausgabe sind dieselben von A. H. Hoffmann (Althochdeutsche
Glossen, p. XII, § 7 und p. XLII, §. 107) und von Adolf Holtzmann
(Germania XI, 32—34 und Altdeutsche Grammatik I 1, S. XII) be-
sprochen worden. In der Stiftsbibliothek der Benedictiner zu St. Paul
in Kirnten gelang es mir diesen Codex in dem Sanblasianus membran.
XXYV. d. 82 wieder zu finden.

Die dem Ausgange des zehnten Jahrhunderts angehorige Pergament-
Handschrift ist von Braun auf S. 1—4 seines Buchs im Ganzen gut
beschrieben. Sie enth#lt 248 Blitter in 31 Lagen geheftet, von welchen
I bis XXX von alter Hand bezeichnet sind; XX, XXIIIT und XXV
sind Quinionen, XXVII ein Trinio, das itbrige sind Quaternionen.
Eingeschrieben steht: Monasterii S. Vdalrici Aug®. Das Schild
tragt von einer Hand des finfzehnten Jahrhunderts die Aufschrift: Ex-
posicd quoriida uobulord biblie.

Die Handschrift beginnt Bl. 1* mit des h. Hieronymus praefatio
in Pentateuchum ad Desiderium (u. a. bei Heyse und Tischendorf,
Biblia sacra latina p. XXXIII gedruckt).

Eine eingehendere Besprechung und Verwerthung dieser Glossen
fur den altdeutschen Sprachschatz mir vorbehaltend, theile ich dieselben
im Nachstehenden mit. Die mit * bezeichneten fehlen bei Braun.

GERMANIA. Neue Reihe JX. (XXI.) Jahrg. \
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A. HOLDER

* Sciphos. calices||31" maiores.
1 cofphilin.

Emuncturia. i. chulupt ubi
ignis portatur acandelabro.
‘%elles ari&um. id sine lana

t
quasi par,cula idreaolite.
* Acitabula. i@ uasa modica.
& qug c&um ferunt. id izanari.

*Incastratura. id gitubilit.

Cortina lachen.

Retorta gizuirnat.

ansula snora.

Insertas ingitan.

girculos. ringa. i
ompago iti//gi iua

1. d.,ggio . é?ll) g

laminis. plehun.

Contextum. giuueban.

Inusus. innu zida.

lebetas| 32° caldarii. magni.

chezila.

forcipes. zanga.

Fuscinulos. craffon.

*Receptacula. id ubi ignis

portatur adaltare holocaustor

chella. uel ubi iacetur.

Craticula Inqua assantur car-

nes. id rosta.

Ré&is. i@ insimilituding retis

id nezzi.

Paxillus erdchegil.

Oras. i. soum. I. ort.

sculpes. grabas.

Inclusis. 1 gicastot.

Uncinos craffilin.

clauas nagal.

inlinies. anagiclebis.

Uitta. nestila. id quia constrin-
%it capillos mulieris.

{ala punica genus & pomori
dulce multd. & magnu quasi
duas pugnas. id fust. aliquo-
ticns rubeo colore.

Lamina plech.

Consparsa. gichnetin. 1 gi-
sprengit.

347

intestina. Innouili.
Reticolum. nezzi.
Duos renes. lentipraton.
Corium. hut.
aruinam. ueiziti.
Pectusculum. prustpeini.
Lagana| 33" similiter panis &
inprima plasma longus postea
curuatus finem ad finem. Co-
quitur inaqua primitus inqua
postea insartagine & oleo fri-
gatur gigroubit

Tyra. pannus éhix‘l‘lcapite in-

transuersu usq’ admentum uitte
ei’.

fususio. guz.

Papilio. id tentorium. inde dr
papilia. id uiualtra.

* Cateruam. i. c&us speculum.
spannilin.

Armilla rotunda erit. i. arm-
bouga.

*Dextralia ampla er. ante ma-
nicam. id ristallun. & possunt
ibi coniungere uno claue.
*feminalia bragas.

35" Laxe ne fluerentur. id nizi-

slifin,

(roth) EXPLICIT ELISMOT ID
EXODVS| INCIP UAIECRA ID
LEVITICVS.||

Uessiculam. i. crof.

Ascellas. i@ feddah.
Condies. salzas.

Torres. derpaz.

ilia. darma. id intercostas &
uiscera. Reticolum adeps in-
testini. id nezzi.

Renunculi. duo paria.id neiron.
*lubo sup lumbos iacens caro.
id lentipraton.

distillare. troaphon.

*extorserit. aruuintit.

* Aruinulis. uelzti.
*Patruus f&iro.
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Non ueni&. id futurd temp’ in-
dicatiui. niuircoufa.
Condicione. gimachida.

Non auguriamini. id niheli-
soont.

inquilinus. choeht.

EXPLICIT UAIEGRAITI. 1.| LEVI-
TICVS. INCIPIT UAIEBDA| BBER.
iD NVMERVS.

Mortariolas. i. morteras. mor-
sari.

Tridentes. i. uncinos. tres ha-
bens dentes. i. crouuil.
fuscinula. craffon.

43" Uncinos. Craffilin.

43v

44:

44v

45r

Uatilla. i. chella. 1 *rechari
ignem.

Curiositate. forsgonti.
App&itur bizingit uuirdit.
Uexilli. guntuanon.
Excubias. i. uuarta.

Vatilla. i. pala ad focum. si-
milis uasis quibus aque de-
nauibus proiciuntur. i. scherm-
scuula.

Acimum. i. anum. granum.
depotro. ! drupilin.

funere. i. para.

Nouacula. i. ferrii subtile. scari.
*Coliandri & coriandri idem
sunt chullenter.

Perscelidas. id armille inpe-
dibus aurei. hoc & sporon. ad-
caualld.

Murenulas. id catenas latas
& spissas. diccho.

Nemorosa. boumothi.

Area. chornhus. 1 *tenni. ut
mos & inilla regione. quia non
utuntur horreis.

Proceres. frambara.

Produxit. sluch.

inlamminas. inplech.
Querimonias. stouunga. ! mur-
muratio.

* Uastabat. incendium. id
uuosta.

*Opercula upirlit.

p wiam publica. id heristraza.|

45" Pertritam. gitrenanan. (lies:

itre tanam).

ausit uuillot.
Percussi. gihacta.
Promind&. triff& hoc & pertin&.
* scopoli. felisono
Sita & gelegin.
Carpere. Zuigon. (g auf n)
* Maceria. mura sine cemento.
Rinocerotis. id einhurno. & &
fortior leone & si uirgo ei oc-
currit & reuelauit fe| 46 mi-
nalia ei’. statim corruit ad
pedes ei’.
*Desitula. eimbri.
Conplosis gislaganan.
Intrieribus. incheolon.

lupanar. huor hus.
Offendisti me. arpaletos mih.
* Replicauit|| 46" i. infalta. hoc
€ exposuit.
Distulerit. gioberota.
*Expeditorum. garauciorum.
*ex quo. id ebono.
Periscelidas. peingueri. Alii
nedon.
Anulos. uingirin. A
Dextralia. pouga. minores. }
span.
urenulas. id menni ci gem-
mis facti.
* Alumni. acquemon.
Stabula. criffa.
exercuerat. gifrumita.
Decli]| dann 1. Bl. ausgeschnit-
ten.

47" Inplanatioribus. slehteron. id

incampestribus.

Claui. nagala.

(roth). EXPLICIT UADEDEBER
IDEST. NVMERVS.! INCIPIT DEV-
TERONOMIVM. | IDEST SECVNDA
LEX.
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48" Procerior. frambara.

Sequester. folgari.
Protilentur id gilanesamot.

48" *Caluitium caluui.
49" *Bubula id cornua habens in-

gentia. & similis & boue uui-
sont

* Tregulafum. id similis capre.
id eleho.

49" fenerabis inthlihis.

Mutui. inlehen.

Uiaticum. fartnest.
Uentricolum. iuxta uentrem.
i¢ mago.

lustr&. durhcleitta.
Incantator| 507 glastrari.
Arrogantia. ruomida.
Demanubrio. fonahalba.
Libellum repudii. id zuirslath-
bouch.

Cartallo. corbilin.

leuigabis. slihtas. ! giebonos.
EXPLIC ADDABRARIM. IDE DEV-
TERON| INCIPIT I0SVE BENNVN.
fenore. lehina.

negare. firzihin.
*liminio. id repetitio. limen.
drisguifili dr. quidam co-
dices habent. Exilio. id ihsili.
flagit& deprecit.
Sirenarum. meriminnino. I ge-
lastraro.
EXPLICIT PROLOGVS.
linistipula. bozon.
Ripas. stad.
aluei. runsti.
Concisior. giscittit.
Reposita. giporgenen.
aﬁium coccineum. fellol.
Syrenari cantus. i¢ m&rici
maicas, 8i¢ fecit ulixes in in-
sule.
Regula. labeleia. id| 51° zein.
Congesto. gifrumitemo.
Pitacus huafftaftin. ! uuruisgi.
Muttire grinan 1 glilon.
subneruabis. Precide neruum.

52°

527

53"

equorum erhahsinos.

* Suasa gispanini.

Suspirauit. arsuftoto.
Ignauia. slaffui.

Lingué maris. i@ scahho. 1

ero.

6onprobent. arsohant. 1 hir

forscont.

Progressionis aetatis. id fram-
igangenes.| 517 Altres.
onubia. biunga.

Sudes (aus Studes). stechon.

Optio pezzira.

Potissimum. meist.

*gudes. id precas.

(roth) EXPLICIT 1ESV| NAVE IDE

I0SVE BENNVN. INCIPIT. SOPH-

TIM QVEM NOS IV|DICVM NO-

MINAMVS, | "

... Adinuentiones. id urdahti.
Capnlum hanthabun.
Inestiuo caenaculo. id insu-
marlihero falan zon.
Obfirmatis sera. id bispartan
denserron. ut in basilica &.
Per postica id turlin,

Uomere. mitscaro.
Accitis. id giholontan.

Magnanimori. id *rubenttano-
rum. i¢ mihil mottaro.
*Clauum. nagal.

Timpus. dunuuangi.  tempus

ut quida codices habent.
Stelle manentes. inordine. id
ingabao.

Conculea. trit.

(lies : seuisset)

Senuiss&.| 53" *saata.
Deuastantes. id spoliantes. !
uuostinti.

Jus. souf.

Nemora. harca.

Concam. labol. I narto. ut alii.
poblite. chinneorada.

fusi. gigozina.

Conplodere. id delidere. sla-
gon. 1 claffon.



A. HOLDER

Ballas. id ringa.
*Inaures. oringa.
latrocinium. scah.

i
Umblico. nabalo. id de infimis|
54" locis.
Conpulit. firtreibt.
Propugnacula. uueri.
Proglema. ratissa.
Pronubis. framhiuungon.
faces. facla. ! scoub.
Expectam. gisiuno.
Suram. uuadon.
Mandibulam. chinni beini.
quia manditur sorech. ubi
uind boni nascitur ualde.
Stuppa. id auuirchi. }achambi.
Putamine. Craffilin.
& cii eo funes torquebitur. id
giuuintanu uirdit.
Litio. mituuilli.
Molere. malan.
Ediculam. husilin. diminu-

tilim ab ede.

54" Conduxit. gimeitta.

Obnixe. id agalizo.
Ambutemur. i@ uuidirneoza-
mas.

Bachati sunt uuatintiuuaron.
EXPLICIT SOPTHIM. INCIPIT
RVTH.

55* Obstinato animo. id inuuidar-

%regilinimo momate.
edo. id gilazzo.

* Priuilegio suas scaro. id pro-
pria lege.

EXPLICIVNT| UERBA. DE. V.
LIBRIS. MOYSI. NVNC.| INCIPIT.
DE MALACHIM. QVEM NOS| RE-
GVM INTERPETATI 8VMVS.| DE
PROLOGO. HIERO NIMO MAGI-
STRI| HOC EST. DE PROLOCV-
TIONE. |

55" Censu. id shcerrunga.
56" si gratus. obi indanche.

Indefessa. ungimuataro.
adcommodare. id pifelehen.

57"
58v

59"

59"

mv
62"

*Commodaui. i. inthlee.
*Saturati prius pro panibus se
i. sih fir saston
locauerunt. id stat| gabon.
*famelici. hungrege sig.
fascinulam. id crouuil. )
Lebetam magni caldiarii. id
chezzila.
Caccabi. id steinna. habens
pedes tres.
*Tonica. atonando dr. id|
rononti.
*Demollire. firuuirchen.
*Focarias fiurscuriun.
Cliuum id uallem. 1 uohaldi.
*Lenticoli olei. i¢ modicum|

63" uas aeneum quadrangula in-

64v
65r

67"

69"

Y

72r
72"

~

13

4

latere aptv

*statione id exercitum f unarta.

*uomerem scar.

Zwischen 66" (Schluf ut an).

und 67" (erstes Wort antea),

ist ein Blatt ausgeschuitten.

*Reditus. guuun.

* Eunuchis truitton.

*Qcreas incrurib. Intibus bein-

guuueri.

*Inpsidio. id inloco munito

quem habuit ibi in saltum. id

inherda Innemore qu¢ & in-

rama.

*Sarculi houua f:sumpti.
bod. h?

*scorranti. ! baldanti. quam
par boum indie arare con-
sueuit.

*amata. giringot.

*Canere.gli. mgiodin.

deiurare. id suuerien. 1 dene-
gare. tuuellen.

*Uug passae gidartui.
Abruptissimas. i. scarrantan.
Ibicié)us. i. steingeizin.
*ultro. gerno.

* Coniurastis. gizumftigitont.
Offerebant uianti id ocurre-
bant.

Insingultum gesgi zunga.



75
(6

16

(

(UM
78"

79

82
85"

%v
92r

93"

94
95°

957

_puteos salis habebat.

DIE AUGSBURGER GLOSSEN. 9

Pedis seq’. bein| 74° seggon.
Eraserit. erscar.

EXPLICIT LIBER PRIMVS. INCI-
PIT LIBER SECVNDVS.
*Tenens fusum. spinnila.
Spicas tritici. i. ut similarent
se pacifice quasi de agro egre-
dientes & colligentes spicas
non arma portal| ein Blatt
ausgeschnitten.

istud inualle salinarum. i. quia
co-
mentariis ! doctores i. quia
causas comendabat. 1. *can-
zilari

delicatus. firzar|ter.
Inconclaui. i. incamera.
habenté pessulum. sloz.
Pronuntio. potiscaf.
*Conduxerunt gimeiton.

* Ferrata carpenta giisinota
nuagina

Coniuratio|| 79" bi heiz zunga.
*inter duas palas. i. scufla.
*Pthisinas ueson.

frixum cicer. gibro hinu de-
uuizon| 80" aruuuz////. i. coc-
tam.

*inpetrabis. irdiges.
*Cribrans. redm| ti.

4.
*Sicut teredo. nabeger.
EXPLIC. LIB. 1L INCIP. LIB.
Teius||
* Amicus regis trout.
lato morum qui lapides ceder.
steinbozila.

*Tabulata. gibr&.
*Serrati. gisegota.
*Mare. i. luterem.

*Plectras. lidro. Humeli Chriffo
*Radii speibo. (lies: speiho)
*canti felgo.

*medioli naba.

De auricalco oreale.
Inargillosa tra. i. inleimogaro
(o ausgestrichen) erd///.

96r

967

deuotatio. schelta.

Ingcatio. fluohunga (a aus-
ra iert).h

Erugo scimbli. *Incorna.
Rubigo. rost.

lignis tynis. pinpom.

fulchra. i. penchi.
Uectigalia. zol.

97" Ceda uos scorpionib’. mits

9T

99r

filtrinan stabon.

fefellit eii. bitrouchinin.
*]ecito. uas uitreii. insimilitn-
diné flasconis 1 panis facti
est.

*Iuniperi rec helter.

100" *Aratro. i. geizza.

100"
101”

102"

*inumbraculis. loubon.
Habenas. zuhil.

EXPLICIT. LIBER. TER| TIUS. IN-
CIPIT. LIB. QVART.

Oscitauit gesgizita.

VI mil aureos. i. manc usa.
*Duorti burdonii. i. soumari.

103 *stibio gimali.

103"

Latrinas. feldganc.
Cardus. i. distil.

105" (alte Numerierung 108) * Clau-

105°

106

106"

sares mille. castaro.
Trullas. id. kella.
EXPLIC. CLOSA. DE MALACHD. |
INCIPIT. DE PARALIPOMENON,
*infastos. indignitates. arceu
thina.

DE SALOMONE.
* Sumptuil. i. uictd. gizuic.
*Concionatore. rectore I di-
§nari. 1 mabhilizzari.

Commdata giuazzot.
*Redol&. stenchit. id < ma-
nifesta facit.
n

*Coacuaueri,t. i. ersurant.
*deplo. trabis. quo pmunt’
apremendo uocatum.
EXPLICIT. DE PROLOGO.

*gaculeo stacchil.
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133" EXPLICIT. CHLOSA. SVPER. EC- 141" Delaturam. meldunga.

CLESIAS T.

134" DE 1ESU. FILII. SIRACH.
135" fascinatio. id burdhafti. zoubar.

135"

136"

Iactantia geili.

lanugo floccon.

Protorace. prunna.

Habene. chanafa ! corrigia
frenori.

*Et adheremiam. uuit uualdi.
*Simmatibus. g. ¢lationib’. gi-
uuerpf. quida codices habent
sceptris.

Inspirante unguui fanit.

137" Inmuscipulis| 137" id inufallon.

(lies : musfallon).

138° Malagma id (der Strich durch

das d von zweiter Hand) uf
asgi.

139 Aceruatim. huofon.

139«

1407

140"

* Tintinnabula & mala punica
depauer. id scutiscoton. id ti-
muer.

EXPLIC EXCERPTV FILII SIRACH
CLOSA. INCIP DELIBRO SAPI-
ENTIAE.

Euergetis regis receptacula.
antfanchlich. .
affabilé. gisprahilen.

*Non acideferas. nizur lustos.

Insulos. Infurihen.

u
*Inagi.litate. inagi,zilitate.
(lies: in agilizi).
Caccab. i. steinna.
*Tenaci argimo.
*Inplanaii giuns lihta.
* Comissio. misstat.
*lasciuus. gectilosar.

141" *Stuppa. aacambi.

*Lor. funis.

Braciale armbouch.
*oloratio. infrunite.
Inmunis. uningolten.

Si frustrauerit. i. triugit.

142

Zelotipa. pictiginu.

Sipes. aporia. i@ abominatio.
suuitiloth.

*Obripilatione. reea|litia.
*fide 1ussoré. burigen.
Asserii. id. latton///// (o aus-
radiert).

Detra iectione. id funi uuidir
uuerfenne.
Sophisticee. i.
clicho.

Ex| 142" ceptoria aquari. ka-

nali.

hinter skren!

143" fax. fachila.

143"
14

1457
145"

146°

146~

Precox. frumirifi.
EXPLICIT. CLOSA. DELIBRO.
10B.
*Eschematis. menos.
*arcturum. uuagan.
Murenula. i. niunougua.

DE TOBIA.
*Naason. i. mons bracie. che-
uon,

Exsentera piscem. i. scurfi.

DE IUDITH. DE PROLOGO.
*Expeditiones militi. id he-
riuerti alibi stipendia sigf.

* Experieris. i. piuindis.

* Constantiam. baldi.

*flores pulchras inmanu ge-
nhstari.

Nt

*ascopa. i. flasconé similis utri
decorus factam sic solent scot-

tones habere.
(g suf n)

*lampades. i. carici uiu effli.
DE HESTER. DE PROLOGO{| dann
3 Blitter ausgeschnitten.
Vom mittleren ist noch er-
halten: £ Zeile 1: D roth.
Anfg. Zeile 2: R.
BL", Ende lecti

a.

i.

lib.’
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* Lappa deptl:o':lﬂ.;;i:);es.
(roth) Closaelibri pastoralis *)]

167" Antig’ moris fuit csuetudo.

quse & usq. hodie inromana

eccl’a gsi inlege tenetur ab epis
urbe rauenna psidentib’. si-
mi apl'ice sedisﬁ::ntiﬁcé elegi.
Intentione. vuilli

Rephendis. lastrost.
Consideratione. bitrahtido.
Allegationib’. redon.
Distituatk inzezze.

comdé& giliube.

Metire. bidenchin.

Appetunt. keron.
Preripitationis. gahi.

ITE. DE EODEM.

Intente ingrutigero.
Aﬂ'ectanltnil::'on.
Queritur. stouuot.
Arbitrio. selbuueli.
Prouehit giuurdirit.
Detestat?. leidicit.
Offendant irbelgen.
Sollerti cura giuuarero.
Penetrant durihfaren.
Conculcant firmané&.
Pascebant? uueido|| 168" noton.
Ordinis. uuihi.

Temerari. frazari.
Principari. herison.
*Probrose itiuniz lihes.
Gubernacula. rihtunga.
Eneruit. uueicho.
Retractationis. uuiderden-
chido.

Diuerberat. zitribit.
Colligit® firnomin uuirdit.
Insolenté ungistuoma.
Inquisitionis. frago.
Districto ginotero.
Arripe. hintir|stan.
Precipitio. haldun.

Eximia. urmara.
Exercitatione. udbido.
Priuata. sumtrigu.
Priuant. biteilint.
Pastionis fuoro.

_ Conuincit? ubirsegit uuirdit.

168"

169" Gyppus.

Sortiri. inphahin.
Inardescunt. irheizzant.
Secreti. kisavasi.
Secessil. suntrigi.
Suppetunt. follictan.

Profuturus. bidirbin sculint.
Obstinationis. einstritigi.
Preeuent’. furifangont.
Liquide. offino.
Abutriq. foneiovuedremo.
Calcula. zanteren.
Utrobiq. ieo unederhalp.
Metiendo. bidenchinte.
Fau&. loboige.
Conponat. kistatoge.
Expssionis irrechido.
Definitur. kimarchot uuirdit.
Supprimat firsiugoge.
Oris. redo.
Inbecillitaté. auechi.

od. biuun)
Experimta. Puuintnussido.
Effectus kitetti.
Damnabilit. scadahafto.
Deprauat. kiuuirsero.
Lippus. plehinouger.
ouirohter.
Albuginé. houuisal.
Aduires. zimahten.
Scabié, luchiden.
* Inpetiging. cittirlus.
Ponderosus. holohter.
Conticiscent suuinten.
fluxa csuetudo. unstatigu ki-

uuoneheit.
suf BRasur

Remissas manus. slaffo.
Idoneus. kimachar.
Dephendit firstat.

#) Vgl. die Schlettstidter Glossen hsg. von W. Wackernagel in Z. f. d. A. V,
8. 348—358.
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171"

172°

A. HOLDER

Arietes. phetinare.

Circaspectis. giavariu.

Sartagine. pagéllam.[l

rostphanum. ! rixura. kirosti.

1 maturitas.

Ad excelsus. ciubir uestinin.

Exasperatus. irgremit.

Manubrio. halibe.

Non exp&it. nisuochit.

Circiispectionis. guari.

Circulos. ringa.

Uectes. grintila.

Operies.g;;::hest. .
cb(h)

Fictis inmaginib'. trugibiliden

biliden.

Deliberando. cheosinte.

Adsatis factioné. ziredo. 1

zibichategna.

Tépestate. mitarbente.

Infestat. muoit.

fomta. faske.

Cdescenditur. irbarmiuuirdit.
*Negotio. //// redo. (vor redo
ist re ausradiert.)

Conqueri. clagon.

Obulam’ uuidiruuartem’.
Argumti. list.

Antiquatur altat.

Inuebendo. ressinto.
Defascinatione. ougbinte.
Uerecundantii. scamalinero.

Copatiens. irbaramte.
Refloni|istis. bichomint.
Exlatere. undarlicho.
Incestus. unmuozhafti.
Proterua. frazari.
Teneritudine. marauui.
Preconia. luimint.

Inipsi. in em. 1. zisamene.
Suspitione. uuane.
Obstentare. ruomin.
Jactari. kiruomit vuerdan.
Subiecit. kidiomotit.

Tota spm uaillin.
Indignatio. zorn.
Blasphemia scelta.

172~

Surrectura. untirstansculinta.
Aura lop.

Agitat. uuegit.

Excute. ursuoche.

Iaculatione. anagi. uurfido.
Exaggerans. huoffonte.
Rediuiua. febris ithslahtigi.
Recidiva. ithslaht.

Stadio. loufte.

Deuoti. uuilliga.

Fautores. lobare.

Aurigari. uues kinaro.
Striona. loufono.

Fauorib’. lopin.

Effer. irburigint.

Profectu. framdihsimin.
Contabescunt. suuintin.
Suffraget®. kiuollistit. uuerde.
Seminariii. anagenne.

Neut ciiq. nedazuuuht.
Inpuri unreinna.

Reticere. suuigen.

Calleant. ficisant.

Exerit. firrechit.

Exigunt. kiuuinnint.

Aspse falsitis. giuuonerolugi.
Ericius. igil.

Spera. cliuua. L sciba.
Tergi uersatione. hintergrio-

1Z1.

E‘Estﬁ.[l 173" gitrugida.

intentat. minitat. rafsungo.

Suspecta. sorecsamiu.

Infastu. ingeili.

Sorte. teile.

Expenditur. kispentotuuirdit.

Tonsi. kebhinota.

Mallei. hamires.

Subiugale. fiho.

Liuor uulneris. kisuulst.

Inuestigat. spurit.

Nutrimento. zuhte. 1. mérungo.

Si contuleris. poz zist.

gcorta. sinterin 1 "
. ein. Inpila. stamphee.

ngf.nstamph. plrl)mile.

Mentitur. truginot.



DIE AUGSBURGER GI.OSSEN.

*cflai. kiranta.

*Rubiginé. rost.

Tepens aqua. lauuiz. uuazzer.
Arephensoribus. scel|| 173" ta-
ren.

Accusat. leidiscit. I. intuuerdit.
Copescit?. kistillit uunirdit.
Censura. silentii. kiduuing.
Deperit. firfluzzit.
Rectitudiné rihti.

* Acumine. fame.

*Otiosus. muozzi.

Exaduso. daringagine.
Tedio. ungivurti.

Iuxta ipso &. bi imo ist.
Damnent. scelten.

Inigne. zeli. inhezzi. zornes.
Aemulationis. ellinnodes.
Preditis. giotogoten.
Pretextu. mitgitarnti.
Insecuntur. ahtint.

Inpetunt. anagipichant.
Ausa. mithabihemo.

Hasta. scafte.

Ininguine. inhegidrusi.
Exobliquo. fona undaralichi.

174" Deiectius. unuverdira.

Assertio. festinunga.
Effrenatio. inlazzini.
Fallitur. bitroginu virdit.
Non circuferamur. ni umbi-
uvrit. vaerden.

Uariii. missalizzez. (lies: mis-
salihhez).

Gram. cmendar&. kiliupti.
Aculei. angin.

Excitantur. kigruozzit uuirdi
Supstitioné. ubirfengida.
Deperit. firliusit.

Pugnis. fiustin.

Dissipatur. zirstorit uuirdit.
Condempnare scelten.
Perpendant. ahtogen.
*(Comissa. missitate.

174" Munifici. cinsare. 1. manaheita.

Indigne. unuuerdsamo.
Subrebat. zuo chrese.

175°

15

Deputent. bicellen.
Administrat. dionot.
Sud&. suizzit.
Supplemta. follist.
Mancipantur. Dbibeftit uuner-
dent.

* Condempnent. scelten.
Uendicant. binalgen.
Propitiationsé. ginada.
elemosina. Int iectam. untir
uuorfana.

Sacculi. secchil.

(n ausra

Pertu///s:%). durichchilen.

Dissidentes. missehelli,ta.
Gregatim. samunt.
Comittat////. gimacho.
Discissione. sceitungo.
Coeuntes. samint. uuesinte.
Preconiis. lopin.

Dis&::la at. missihillit.
Medullitus. in to.
Abnegata. ﬁrs%ﬂ}?er.
*Motabilitate. Arefiunt. Peri-
mit.

Inlidunt. anauirsto izzit.
Coherentia. zuohaftenta.
Spiraculi. ata.

Incidit. duribferit.
Deteriorationis. uuirsirungo.
Secur. secoton.

Assertionis. sagungo.
Debriat. kitrenchit.

Ius dantis. kinualt.

Glam. ruom.

Diriuentur. kisuht uuerdent.
Influat.]| 175" fleozze.

* Amplitudine. preiti.
Inuisus ungiseuner.
Maledicit®. biscoltin uuirdit.
Post ponit. nibiruochit.
Plantaria. flanzara.
*Intempestiuse. uncigo. (lies:
uncitigo.)

Tricennale. trizzigia rigmo.
Calamitatis. leidyuentigi.
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Hauene. i. (die Glosse fehlt).

Turbido vuiuuinta.

179" Simmatibvs. i. giuuerafon.
Coagulatvs. i. girunnener.

180" * Uespas. i. hornuza (auf Ra-

sur).
* Etaertitibus scruntisson.

*Et inmuscipulum inuallum.

181* *Neq’ malagma. i. facse.
181" Excandescit. i. argluoit.
H

182% EXPLICIT CLOSA LIBRI SAPI-

ENTIE
INCIPIT CHLOSA INLIBRVM
QVI DICITVR IESV FILII 8I
KRAHC.

HAEC IN PROLOGVM EXCERPTA.
182" *Et dedecus. i. unsubrida.

183" Marcidus. uuesaner.

Caucubus. stein a.
Onager. i. uuildsresil.
Palum. i. phal.

183" Sollertia. i. giuuerida.
Procax. i. frauder.

Lasciuus. i. ungido uuiger.
184 Et frustrauerit. i. pitriugit.
184" *Caupo. i. tabernator. tauer-

nare.

Aporia. suuintiloh.

abitudo. atabescendo. lisa-

lite.

* agserum. i. lattono.

*Splendidum. i. lagum.

*acinos. i. ratinos

*lorum. i. iuahelmo.
185* *Sophistice. i. farigo.

Propter delatura. i.

uzlettida.

*Transigit. i. arleuit.

* Etinuersutus.i. ut iteirigloua.

185" Exceptoria. i. piuengida.

*Uirides sationes. i. cruanno-

sate.
Enigmata. i. ratissun.

* Procax. uuafrumerifazperi.

GERMANIA. Neue Reihe IX. (XX1.) Jabgr.

durch-

186"

188"

189

233"
2457
246"

248"

EXPLICIT CHLOSA INLIBRV ISV
186" FILII SIRACH. QUI DICI-
TVR ECCLESIASTICVS.

e
Coacuerint. irsure,n.
GLOSA INLIBRY QVI DICITUR
PROVERBIORVM.

Umbilico. i. nabolo.
Tenellus. i. amabilis. sezeizer.
Damula. i. stengeiz.
aucupis. i. fogalares.
Conseris. i. giglenchis.
Apostata. i. freido. seu alie-
na=tus. (n ausradiert.)

s suf o

;swocaci. i 188" fraualemo.

tertit. vacat.seu scherot. siue
ruzit.
Concinnat. i. gimachot.
Innoualibus patrii. inniuriutin.
Ebullit. uzarpuleit.
Ascella. uchasa.
Uades. uueiti.
*Clavo. nagale.
Dispendia. ungifuri.
Penu| 189" riam. i. zadal.
Quidelicate. i. zartlicho.
Inliciar. i. gispanan uuirdo.
* Sanguis suge. Egalun diaboli.

sus
*Cholum. chonagla.
EXPLICIT CHLOSA LIBRI QVI
DICIT}| PROVERBIORVM BSALO-
MONIS.
HAEC PAVCIS EXCERPTA INLI-
BRVM| QVI DICITVR HEBRAICE
COELEHT. GRECE ECCLESIA-
STES. LATINE CON|CIONATOR.
*hebetati erit. ars lebetaz uui-
sit.
EXPLICIT LIBER ECCLESIASTEN||
HOC EST CLOSA EIVSDEM.|
DO CRATIAS AM.
Dann: Septem sunt lumina-
ria u. 8. w.
. ... Diabulos hebraice dr de-
orsii fluens. quia & qui&tvs
incgli culmine stare ctempsit.

2



18 R. KOHLER, ZUR MAGUS-8AGA.

Gerne benfitze ich diese Gelegenheit, den ehrwiirdigen Vitern
Neu-Sanctblasiens im Lavandthal, insonderheit dem Herrn Decan P.
Roman Sparl und dem Herrn Hofmeister und Archivar P. Eberhard
Katz fiur ihre liebevolle Aufnahme und werkthiitige Unterstitzung
bei meinen Nachforschungen in ihrer reichen Bibliothek meinen tief-
gefithlten Dank auszusprechen.

ZUR MAGUS-SAGA.

Als Ergainzung der Abhandlungen von F. A. Wulff, Notices sur les
Sagas de Mdgus et de Geirard et leurs rapports aux Epopédes fran-
caises (Lund 1874), und von H. Suchier, Die Quellen der Mdgussaga
(Germ. XX, 273—291), mache ich hier die folgenden Mittheilungen.

L

Im 4. Capitel der Mégus-Saga (Wulff 8. 15, Suchier S. 275) bringt
Ermenga, die Tochter des Kdnigs Hiigons von Miklagard, ihrem Briuti-
gam, dem Konig Hlsdver, einen gebratenen Hahn und bittet ihn, den Hahn
zwischen ihr und ihm, ihrem Vater und ihren zwei Briidern zu theilen.
Konig Hlodver gibt ihrem Vater, der das Haupt aller sei, Kopf und
Hals, ihren Brttdern, die im Begriffe seien, fligge zu werden, die
Flugel, ihr, welche die Stittze ihres Vaters und ihrer Briider sein solle,
die Fafe, endlich sich selbst, der ihr aller Brust und Panzer sei, das
Bruststiick.

Hiermit vergleiche man die von mir in Benfey’s Orient und
Occident I, 444—448, und in meiner Anmerkung zu Laura Gonzen-
bach’s Sicilianischen Mirchen Nr. 1 aus iltcren, darunter mittelalter-
lichen, morgen- und abendlindischen Litteraturwerken und aus neueren
Volksmiirchensammlungen zusammengestellten Erzihlungen und Méirchen
und ferner ein neugriechisches Mirchen in den Neoeddpvixa ‘Avdlexzas
Touos A, @vididiov A (Athen 1870), S. 25, Nr. 5, ein neapolitanisches,
welches Vittorio Imbriani in dem Vorworte zu ,’A 'Ndriana Fata, Cunto
pomiglianese“, Pomigliano d'Arco 1875, S. 4 mitgetheilt hat, und eins
aus Barga in der Provinz Lucca in den Novelline popolari italiane,
pubblicate ed illustrate da Domenico Comparetti, Vol. I, Torino 1875,
Nr. XLIII.

In allen diesen Erzihlungen und Mirchen kémmt eine ihnliche
Zerlegung und Vertheilung eines gebratenen Hahnes oder andern Ge-
fligels vor, und zwar wird in allen dem Hausvater als dem Haupte
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In dem franzisischen Roman verliit der Graf Philipp von Artois
aus Verdrufl, dafl ihm seine Gemahlin keine Kinder schenkt, sein Land
und seine Gemahlin, um auf Ritterabenteuer auszuziehen, nachdem er
beim Scheiden seiner Gemahlin erklirt hat: ‘Je me partiray de cestuy
pais, et n'y retourneray ne avec vous ne seray, jasques ad ce que
trois choses qui sont comme impossibles soient advenues: la premiére
est telle que vous soyés grosse d’enfant de moy, et si n'en saiche riens;
la seconde, que je vous aye donné mon coursier que moult ayme, et
si n'en saiche riens; la tierce et derrenitre, que je vous aie donné mon
dyamant aussi, et que je n’en saiche riens. Die Griifin zieht ihm nach
einiger Zeit, von einem treuen Knappen begleitet, in Mannertracht nach
und findet ihn, der inzwischen verschiedene ausfiihrlich erzihlte rithm-
liche Ritterthaten ausgefihrt hat, in Valladolid am Hofe des Konigs
von Castilien. Sie wird unter dem Namen Philippot sein Kammer-
diener und gewinnt sein Vertrauen in dem Grade, daf er ihr seine
heimliche leidenschaftliche Liebe zur Tochter des Konigs gesteht. Mit
Hilfe der Gouvernante der Kdnigstochter, der sie sich entdeckt, weil
die Griifin es nun zu veranstalten, dal der Graf viele Nichte bei der
Konigstochter zuzubringen wihnt, wihrend sie es in der That ist, die
er umarmt. Als Philippot erbittet sie sich dann vom Grafen zur Be-
lohnung ihrer Dienste den oben erwihnten Diamanten und erh#lt ibn
auch. Inzwischen ist sie schwanger geworden, und bald bemerkt auch
der Graf die Blisse und Appetitlosigkeit seines treuen Kammerdieners
und befragt ihn deshalb. Philippot erklirt, das Unwohlsein sei wohl
eine gottliche Strafe dafir, dal er eine gelobte Wallfahrt nicht aus-
gefuhrt habe, da er in des Grafen Dienst getreten. Er wiirde, fiigt
er hinzu, sie gern mit seiner Erlaubniss jetzt ausfiihren, wenn er ein
Pferd hitte, welches ihn leicht (légiérement) dahin bringe. Sofort
bietet ihn der Graf sein eignes RoB dazu an, welches Anerbieten
natirlich nicht abgelehnt wird. So hat die Grifin ihre Ziele erreicht:
sie ist von ihrem Gemahl guter Hoffnung und im Besitz seines Dia-
manten und seines Rosses Blanchard, alles ohne dal ihr Gemabhl etwas
davon weil. Sie kehrt nun nach Arras zuriick, versammelt die Vor-
nehmsten des Landes um sich und entdeckt ihnen das Geschehene.

seinen Inhalt niher ansugeben. Suchier hiitte gewiB, wire ihm mehr als der blobe Titel
des Romans bekannt gewesen, auf seine grole Ubereinstimmung mit der Saga auf-
merksam gemacht. Nebenbei bemerke ich, daf in Suchier’'s Anmerkung ‘Dunlop-Lie-
brecht ... 439’ statt “539’ verdruckt ist, und dab von Simrock's Quellen des Shakspeare
die vermebrte und verbesserte zweite Auflage (Bonn 1870) zu citieren war, nimlich
Bd. 1, 8. 367 fI.
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Eine Gesandtschaft, den Bischof von Arras an der Spitze, begibt sich
nach Valladolid, meldet dem Grafen die Erfiillung der drei Bedingungen
und bittet ihn nun heimzukehren. Der Graf thut dies auch, und nachdem
cr einige Zeit zu Hause ist, kommt die Grifin mit einem Knaben nieder,
und zwar ,pour oster toutes suspicions, ainsi que Dieu le voult, elle
en délivra droit au bout de neuf moys que son seigneur avoit géu
avec elle premiérement®.

In Boccaccio’s Novelle verlidt bekanntlich Graf Bertram die ihm
aufgedrungene Gemahlin gleich nach der Verm#hlung und begibt sich
nach Florenz. Zweien von ihr an ihn geschickten Abgesandten erkliirt
er, er werde nicht eher zuriickkehren und mit ihr leben, als bis sie
seinen Ring am Finger und ein Kind von ihm auf dem Arme trage.
Die Grifin zieht darauf als Pilgerin gekleidet ihrem Gemahl nach. In
Florenz erfibrt sic bald, dal er in die Tochter einer armen, aber edeln
Dame sterblich verlicbt ist. Sie geht zu der alten Dame, entdeckt sich
ibr und gewinnt sie fiir ihren Plan. Nachdem der Graf zum Beweise
seiner Liebe seinen Ring dem Friulein hat schicken miissen, werden
ihm heimliche niichtliche Zusammenkiinfte gestattet, an die Stelle des
Friuleins wird aber immer die Grifin untergeschoben. Die Zusammen-
kiinfte werden so lange wiederholt, bis sich die Grifin schwanger fiihlt.
Darauf verlassen Mutter und Tochter Florenz und ziehen zu Ver-
wandten auf das Land. Der Graf, der inzwischen erfahren hat, daB
scine Gemahlin Roussillon verlassen habe, kehrt dahin zurtick. Die
Grifin bleibt so lange in Florenz, bis sie mit zwei Knaben niederge-
kommen ist, worauf sie sich nach Roussillon begibt und dort, als der
Graf gerade ein grofles Fest veranstaltet hat, plotzlich in ihrer Pilger-
tracht mit seinem Ring am Finger und den beiden Knibchen auf dem
Arm vor ihm und seinen Gisten erscheint.

Der franzosische Roman steht der Saga dadurch etwas niher als
dic italienische Novelle, dal in der Saga und im Roman die Gattin
dem Gatten in Minnertracht nachreist und eine Zeit lang als Mann
(Jarl fring, Philippot) unerkannt mit ihm verkehrt, wihrend sie in der
Novelle ihm als Pilgerin nachreist und nur anstatt der Geliebten mit
ihm zusammenkémmt. Hinwiederum haben die Novelle und der Roman
gegeniiber der Saga das gemeinsam, daf in ihnen der Mann nur dann
heimkehren will, wenn die Gattin die von ihm gestellten Bedingungen
erfilllt hat, wihrend in der Saga von der Erfillung der Bedingungen
nicht seine Heimkehr — denn er denkt jedenfalls heimzukehren —,
sondern Leben und Tod seiner Gattin abhingen soll.
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II1.

M4gus-Saga Cap. 76 und 77 (Wulff S. 43, Suchier S. 282): Vil-
hjilm ist in Griechenland am Hofe des Kaisers Kirialex. Dieser gibt
alle Jahre zu Pfingsten ein grofes Fest, wo drei Dinge verboten sind.
Niemand darf nimlich, wenn das erste Grericht ein Lachs ist, diesen
umwenden, das Messer so laut auf den Tisch legen, daB man es hort,
und 80 laut reden, daB man ihn auf der andern Seite des Saales hort.
Wer gegen diese Gebote handelt, ist nach sieben Niichten des Todes,
darf aber vorher drei Bitten aussprechen, die ihm erfillt werden sollen.
Vilhjdlm tibertritt mit Ostentation die drei Gebote und spricht dann
die drei Bitten aus, die letzten 7 Tage seines Lebens Kaiser zu sein,
die schone Tochter des Kaisers sogleich zu heiraten und die Zeit
tiber oberster Richter zu sein. Die Bitten werden ihm gew#hrt. Am
letzten Tage li0t er alle, die an jenem Feste theilgenommen, sich ver-
sammeln und stellt neben jeden einen oder mehrere seiner treuen
Krieger. Darauf fragt er alle Anwesenden, einen nach dem andern,
auch die Frauen, bei seiner Gemahlin beginnend: ‘Sahst du mich den
Lachs umwenden oder hortest du mich das Messer hinwerfen oder laut
reden? Seine Gemahlin zuerst und dann alle tibrigen, selbst der Kaiser,
erkliren nichts gesehen und gehort zu haben. ‘Warum soll ich also
sterben?’ ruft Vilhjslm aus und fillt als oberster Richter das Urtheil,
dafl er Kaiser bleiben und fort regieren und der alte Kaiser bei ihm
in hohen Ebren stehen soll. Der Kaiser willigt in Alles und Vilhjdlm
wird gekrént.

Mit dieser Erziihlung vergleichen sich zuniichst zwei andere, nim-
lich eine in des Englinders Alexander Neckam's (1+1227) Werke De
naturis rerum, im 40. Capitel des 2. Buches*), und eine in einigen Hand-
schriften der Gesta Romanorum. Alexander Neckam schreibt also:

De pectine.

Pecten a dispositione ossium dispositorum in modnm dentium
instrumenti illius, quo crines discriminantur, quod et pecten dicitur,
nomen accepit. Pars piscis istius superior nigredine vestitur, pars aquis
vicinior candore mitescit. Sic et fortuna geminam habet faciem,
nubilam et serenam. Dum vultum praetendit obscurum, latet facies
serena, quia fortuna, quae adversa censetur, tuta tranquillitate felix est,

*) Alexandri Neckam De Naturis Reram Libri duo, With the Poem of the same
Author De Laudibus Divinae Sapientiae edited by Th. Wright. London 1863. (Gehort zu
der Sammlung Rerum Britannicarum medii aevi Scriptores or Chronicles and Memo-
rials of Great Britain and Ireland during the middle ages.)
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Die Erzihlung in einigen Handschriften der Gesta Romanorum,
wie sie H. Osterley in seiner Ausgabe Nr. 194 gibt®), lautet:

Gallicus in civitate romana regnavit prudens valde et super omnia
justus, qui statuit pro lege, quicumque pectinem piscis [?] in scutella
sua verteret morte moreretur sine aliqua misericordia, sed ante mortem
peteret tria a rege et optineret, ita tamen quod nulla illarum peticionum
esset pro vita habenda. Racio erat hec quare legem constituit, quia
erat tam largus quod nullo modo volebat, quod in aula sua ossa cujus-
cunque viderentur, sed quam cito homo partem albedinis de pectine
comederet, nullo modo partem nigredinis verteret, sed ad coquinam
mitteret et quia ei laute ministraretur appareret. Accidit quod quidam
comes ad curiam imperatoris venerat ducensque secum filium suum.
Ambo in mensam erant positi et de pectinibus ministrati. Comes cum
esset famelicus, postquam partem albedinis comederat, vertit pectinem
ad partem nigredinis et comedit. Hoc videntes multi coram regem
exeuntes eum apud regem accusabant quod mortem meruit quia contra
legem editam deliquerit. Statim super tali transgressione correptus,
ille vero quid diceret penitus ignorabat, filins vero ejus audiens quod
pater nesciret se juvare, flexis genibus coram imperatore dixit: Domine
mi reverende, numquid tibi placet quod pro patre moriar? et hoc peto
instanter. Ait imperator: Michi bene placet, ita tamen quod unus ex
vobis moriatur. At ille: Domine, multum tibi regracior quod michi
concessisti quod debeam mori pro patre meo. Jam peto ante mortem
meam tres peticiones secundum legem. Ait rex: Non possum tibi
negare. Qui ait: Tantam unicam filiam habes, peto ut una nocte
mecum dormiat. Ille vero concessit quamvis invitus. Tamen eam non
deflorabat. In hoc ipse multum placuit imperatori. Deinde secunda
mea peticio est: peto totum tuum thesaurum. Rex vero stupefactus
tamen quod petivit optinuit. Accepit thesaurum totum et inter divites
et pauperes dividebat ita quod voluntatem tocius populi optinuit.
Tunc ait: Domine mi rex, tercia peticio mea est ista: peto ut omnes

*) Ich weil nicht nach welcher Handschrift. Sie findet sich, wenn ich in
Osterley’s Handschriftenverzeichniss nichts iibersehen habe, vom Kaiser Gallicus oder
Gallus erzihlt, in vier lateinischen Handschriften — XXXIV, 82 ; XXX VIII, 66 [Gallus];
LIII, 200; LVII — and in gwei deutschen — CXIV, 115; CXXV, 44 — und im deut-
schen Augsburger Druck vom Jabre 1489, und von Alexander Magnus oder einem r3-
mischen Kaiser oder Konig Alexander erzihlt, ebenfalls in vier lateinischen — XLVI,
47; LXXI, 21; LXXXVI, 46; LXXXIX, 35 — und wobl auch in zwei englischen Hand-
schriften — CXXXVI, 38 und CXXXVII, 11. Vgl. auch Gesta Romanorum. New
Edition, with an Introduction, by Th. Wright, London (1871), I, p. LXXXV,
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oculi omnium horum de capitibus eruantur, qui viderunt patrem meum
pectinem in scutella vertentem. Hoc audiens imperator fecit inquiri
quis vel qui viderint comitem vertere pectinem in scutella. Facta est
inquisicio. Cogitavit unusquisque: Si ego dixero amitto oculos meos,
et sic secundus, tercius et quartus. Unde omnes timuerunt veritatem
dicere, ita quod non fatebatur unus se dixisse et vidisse illum vertere
pectinem in scutella. Imperator hoc audiens dedit pro judicio ut comes
sine lesione transiret et filius ejus filiam ipsius unicam in uxorem du-
ceret, et sic est factum. Decedens imperator, filius comitis factus est
rex illius regni, qui satis prudenter regnum regnabat*).

AugBer diesen beiden Erzihlungen bei Alexander Neckam und in
den Gesta Romanorum gehren aber auch noch zwei etwas ferner ab-
stchende hierher, die eine in dem Werk des Ménchs von Sanct Gallen
tiber Karl den Grofien, welches zwischen 884 und 887 verfafit ist, die
andere in Jans des Enenkels Weltchronik, welche der Mitte des 13. Jahr-
hunderts angehort**).

Der Moénch von Sanct Gallen (II, 6, in Ph. Jaffé’s Bibliotheca
rerum Germanicarum T. IV, S. 670) erziihlt von Karls Gesandten an
den Konig von Constantinopel unter anderm auch folgendes:

Tunc rex [Constantinopoleos] vocavit eum [sc. legatum] ad con-
vivium suum et inter medios proceres collocavit. A quibus talis lex

.

#) In den drei unter sich sachlich ibereinstimmenden, aber sprachlich ver-
schiedenen alten deutschen Ubertragungen der Geschichte bei Bodmer, Fabeln aus den
Zeiten der Minnesinger 8. 2560, aus Handschrift CXIV, bei Griisse, Gesta Romanorum
II, 168, aus Handschrift CXXV, und bei Malmann, Kaiserchronik III, 744, aus dem
Augsburger Druck von 1489, bittet der Grafensohn als erste Bitte, daf ihm der
Kaiser seine Tochter als Weib gebe, und zwar heilt es dabei noch in der einen Hand-
schrift, daB ein Priester dabei sei, in der andern, dal er sie ihm mit einem Pfaffen
sende, im Drucke, daB ein Priester ihn segne. Als dann keiner gesehen haben will,
dad der Graf den Fisch umgewendet habe, ist es die Kaiserstochter, die ausspricht,
dad der Sohn billig freizulassen sei.

*3) Osterley hat in seinen ‘Nachweisungen’ zu Gesta Romanorum, Cap. 194, so-
wohl auf Alexander Neckam als auf Enenkel verwiesen, nicht aber auf den Monachus
Sangallensis. Wenn er zugleich ‘Holkot, Moralit. Confl. 44’ citiert, so ist damit die
von ihm S. 246—251 seiner Gesta Romanorum niiher beschriecbene Coblenzer Hand-
schrift der Moralitates des Robert Holkot gemeint, wo sich nach 8. 250, Z. 1 auch
die Erziiblung des Alexander Neckam findet (‘narrat Alexander de naturis rerum’).
Auch in einer andern Coblenzer Handschrift, nach Osterley 8. 111, Nr. XXXII, einem
Bruchstilck ciner besondern Redaction der Gesta Romanorum, findet sich, wie Osterley
S. 112, Z. 1, angibt die Geschichte aus A. Neckam (‘Narrat Alexander de naturis
rerum quod in domo cujusdam imperatoris’),
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constituta erat: ut nullus in mensa regis, indigena sive advena, aliquod
animal vel corpus animalis in partem aliam converteret; sed ita tantum,
ut positum erat, de superiori parte manducaret. Allatus est autem
piscis fluvialis et pigmentis infusus, in disco positus. Cumque hospes
idem, consuetudinis illius ignarus, piscem illum in partem alteram gi-
raret, exurgentes omnes dixerunt ad regem: Domine, ita estis inho-
norati, sicut nunquam anteriores vestri. At ille ingemiscens dixit ad
legatum illum: Obstare non possum istis, quin morti continuo tradaris.
Aliud pete, quodcunque volueris, et complebo, Tunc, paramper deli-
berans, cunctis audientibus in haec verba prorupit: Obsecro, domne
imperator, ut secundum promissionem vestram concedatis mihi unam
peticionem parvulam. Et rex ait: Postula, quodounque volueris, et
impetrabis; praeter quod contra legem Grecorum vitam tibi concedere
non possum. Tum ille: Hoe, inquit, unum moriturus flagito: ut, qui-
cunque me piscem illum girare conspexit, oculorum lumine privetur.
Obstupefactus rex ad talem conditionem, iuravit per Christum, quod
ipse hoc non videret, sed tantum narrantibus crederet. Deinde regina
ita se coepit excusare: Per laetificam theotocon, sanctam Mariam, ego
illud non adverti. Post reliqui proceres, alius ante alium tali se peri-
culo exuere cupientes, hic per clavigerum coeli, ille per doctorem
gentium, reliqui per virtutes angelicas sanctorumque omnium turbas ab
hac se noxa terribilibus sacramentis absolvere conabantur. Tum sa-
piens ille Francigena, vanissima Hellade in suis sedibus exsuperata,
victor et sanus in patriam suam reversus est.

Nach Enenkels Erzihlung endlich — bei Malmann, Kaiserchronik
III, 743 — hat der K6nig Domicianus zu Rom den Tod eines sehr
klugen Knaben, des Sohnes eines seiner Rithe, beschlossen. Er ladet
deshalb die Rithe und den Knaben zu einem Gastmahl fiir den fol-
genden Tag mit dem Befehl, dal keiner der Giste den ihm vorge-
setzten Fisch auf der Schiissel bei Todesstrate umkehre. Am Tage
des Gastmahls hiilt er erst mit den Geladenen eine Rathssitzung, die
bis zum Abend wiihrte:

daz tet er allez umbez kint,
daz ez der hunger machte blint.

Als sie nun bei Tische sitzen, kehrt der Knabe den Fisch um,
und ein ‘meldere’ sagt es sogleich dem Konig. Der Knabe bittet dem
Kénig, ihm vor scinem Tod noch eine Gabe zu geben. Der Konig
verspricht ihm seine Bitte za erfilllen und fiigt hinzu:

of die triuwe min
dh solt des gewis sin,
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daz ich dins todes niht enger,
unz ich dich diner bite gewer.

Darauf bittet ihn der Knabe um die Augen dessen, der ihm gesagt
habe, dal er den Fisch umgekehrt. Sofort fliecht der Angeber in ein ander
Land, und der Kénig mull den Knaben am Leben lassen. Der Knabe
ward spiter nach dem Tode des Domician von den Rémern zum Kénig
gewihlt. Er hief Antiochus.

WEIMAR. REINHOLD KOHLER.

ZU (EGISDREKKA.

(Egisdr. v. 19 schreibt Grundtvig (Edda, II. Aufl.): Loka bat
veit, at hann leikinn er, ok hann fjorg 6ll frj4 und erklirt das p. 198
darch: det herer jo Loke til at vsre spegefuld, og alle vesener have
ham dog ker. ,Loke har gjort sig guderne uundverlig pa tusend
mader og ikke mindst ved sin vittighed, der vel bringer dem i harnisk,
naar den som nu mod méilets ende, da ondskaben er ved at blive
abenbar, vender sig imod dem selv, men som dog forhen mangfoldige
gange har moret dem kostelig.“

Erstens wissen wir von diesem Amiisement, welches Lokis
Streiche den Gttern bereitet haben, herzlich wenig und zweitens palite
auf eine solche beschwichtigende Rede der Gefion die harte Antwort
Loki's im folgenden Verse sehr schlecht. Doch aber glaube ich, dal
Grundtvig in Bezug auf die Erklirung von leikinn ganz recht hat,
und mochte nur vorschlagen, statt frj4, fjér zu lesen, was durch ein-
fache Umstellung von r gewonnen wird. Dann ist der Sinn der Stelle:
pDas ist einmal Lokis Art, dal er ein Spotter ist und daB er alle
Wesen halt!“ Dann ist Lokis Antwort gerechtfertigt. Die Schwierig-
keit mit fjorg bleibt freilich bestehen.

Das. v. 24 heifit es: ok draptu 4 vett sem volur. veett oder
vétt erklirt Cleasby-Vigf. durch: the lid of a chest ar shrine. Egilsson
8. v. vett: n. plur., veneficia, id qu. vit, vitt: draptu & vett = veneficia
tetigisti, tractasti, contrectavisti.

Holtzmann (Die iltere Edda tibersetzt und erklirt. Vorlesungen
von A. H. Herausgegeben von Alfred Holder. Leipzig 1875) p. 208
sagt: Es scheint vett zu schreiben (sic). veett nach Egilsson — vitt n.
veneficia. drepa mit & c. Dat. an etwas rithren (hendi) draptu & vett
veneficia contrectasti; und Kopenh, vett lesen und tbersetzen (wic)\
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®des ,und hast an die Hiuser geklopft“. Ganz willkiihrlich, oder vatt
fir larva defunecti. (1)

DaB drepa mit 4 ¢. Dat. ,an etwas rithren“ heiflen soll, ist ein-
fach unrichtig. Vergleichen lieBe sich allenfalls die Redensart: drepa
sér 4 tungu medalkafla = in gladium irruere, oder Hym. 30: drep
vid haus Hymis, aber auch diese Stellen decken sich mit der unsrigen
nicht. Und dal vatt = vit = veneficia ist, wird doch kein verniinftiger
Mensch acceptieren.

Der Satz mit ,oder” bei Holtzmann ist mir za hoch. Das éine
konnen wir uns aus seinen Ertrterungen anunehmen, daB dic Uber-
setzung der Kop. Ausgabe ,willkiirlich“ ist, denn das ist in der That

~der Fall. Und doch wird gerade dieser Sinn hier gefordert; vgl
Grimm, D. Myth. S. 375, wo es von der vala heiBt: ,Man glaubte, da8
sie umherziehe und in die Hiuser einkebre; dies ,til hisa koma*“ gemahnt
an das: drepa 4 vett sem volur; Saem. 63* wie auch anderwiirts von
weissagenden, begeisternden und heilbringenden Frauen angenommen
wurde, dal sie durch das Land fubren und an die Hiuser der Menschen
klopften, die sie begliicken wollten“.

Ich schlage deshalb vor, fiir 4 vett [denn so, nicht vett, liest R]
4 vegg zu lesen = an die Wand, d. h. ans Haus; vgl. innan veggjar
= innan stokks = within walls, indoors (Cleasby-Vigf. p. 689"). So
wird der geforderte Sinn durch eine kleine Anderung gewonnen.

BRESLAU. E. KOLBING.

ZUR ENTSTEHUNG DER RELATIVSATZE IN DEN
GERMANISCHEN SPRACHEN.

I

Uber die Entstehung der deutschen Relativsitze haben nach
Erscheinen meines kleinen Buches: ,Untersuchungen iiber den Aus-

~" fall des Relativ-Pronomens in den germ. Sprachen, Stralburg 1872¢
ausfihrlicher gehandelt: Jolly, Ein Capitel indogerm. Syntax. in

G. Curtius Studien, Bd. VI, und Oskar Erdmann in scinen Unter-
suchungen tiber die Syntax der Sprache Otfrids, Theil 1. Halle 1874,
ersterer, wie es scheint, ohne meine Arbeit zu kennen, wiibrend Erd-
mann, dem dieselbe erst nachtriglich zugegangen war, sich im Vor-
wort p. VI ausdriicklich gegen dieselbe wendet. Beide vertreten be-
treffs dieser Frage einc der meinigen strict entgegenstehende Aunsicht

Joaf Tbhi- 1], 253
z‘.j.,/.,t 24, ;67,




ZUR ENTSTEHUNG DER RELATIVSATZE IN DEN GERM. SPRACHEN, 29

und je sorgfiltiger und tiberlegter im Allgemeiner besonders Erdmann’s
Buch gearbeitet ist, um so mehr habe ich es fiir meine Pflicht gehalten,
die Sache nochmals unbefangen und griindlich zu erwiigen. Das Resultat
war, dal ich aus den unten summarisch aufgefiihrten Griinden mich
Erdmann’s Auffassung der deutschen Relativsitze nicht anschliefen konnte.

Zwar, um dies vorauszuschicken, so weit, wie Herr E. p. VI
selbst meint, ist die Kluft zwischen den beiderseitigen Anschauungen
zum Glick nicht. Ich kann in der That nicht begreifen, wie Herr E.
aus meinen Worten p. 52: ,Hinsichtlich des althd. und mhd. ist zu-
niichst zu berticksichtigen, daBl ein dem jetzigen rel. Pron. entsprechendes
Pron. dort auch in fritherer Zeit, als der Satzbau vorherrschend para-
taktisch war, nicht gefehlt hat; es war sogar ihm gleichlautend, hatte
aber demonstrativen Werth — hatte schliefen konnen, ich nehme fiir
das ahd. den Dualismus des dem. und rel. Pron. ohne Erklirung als
gegeben an, wihrend ich fir die nord. Sprachen und sogar fiir das
Gothische den dem. Charakter des ther betont habe. Ich habe viel-
mehr p. 45 u. ganz direkt von der nach und nach vor sich gehenden
Formation subordinierter Sitze durch ,Ubergang von dem. pronominibus
in relativa“ gesprochen; vgl. p. 43: ,Sehr richtig bemerkt Steinthal,
dafl das deutsche Relativum nur das Demonstrativum ist, welches durch
die Weise der Verwendung und Betonung relativen Sinn erhilt. Vgl
auch p. 51 u. Daraus erbellt wohl zur Geniige, dall eine so thdrichte
Inconsequenz mir nie in den Sinn gekommen ist. Auch die zweite
Behauptung Erdmann’s ist unrichtig: ich erklirte die Fille des nur
einmal gesetzten Pronomens .... durch Wegfall des Relativi; denn
betreffs des Hochdeutschen, um das es sich bei E. doch nur handelt,
habe ich p. 43 f. ausdriicklich hervorgehoben, ein alle Stellen treffen-
des Gesammturtheil lasse sich nicht fillen. Ich bedaure, dal Herr E.
mein Schriftchen so flichtig gelesen zu haben scheint.

Worin besteht nun aber die wirklich vorhandene Differenz ?

Herr E. will das im Ahd. entwickelte relative Satzgefiige nicht
aus einer blofen Riickweisung vom Nebensatze aus?®) erkliren, sondern
vielmehr durch das Uberwiegen der dem. Hinweisung auf den gemein-
samen Gegenstand im Hauptsatze, in der Art, dal der Nebensatz ohne
eigene Bezeichnung dieses in der Vorstellung noch michtigen

*) Mit welchem Rechte Piper Germ. XIX, p. 437 in einer Besprechung von
Erdmann's Buch, betreffs der rel. Verbindung sagen kann, der Verf. erklire dieselbe
mit Windisch durch eine anaphorische Hinweisung des zweiten Satzes auf den ersten,
ist mir unerfindlich. Gerade das Gegentheil ist der Fall,
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Dieser Verlauf stimmte aber tibel zu der gewill richtigen Vorstellung,
die wir sonst von dem allmiihlichen Ubergange des parataktischen Satz-
gefiiges in ein hypotaktisches hegen, zu der Meinung, dal eine wis-
sentlich engere Verkntipfung der (Gledankenreihen auch zu engerem
Zusammenschlusse der Sitze, in denmen jene zum Ausdrucke kamen,
gefithrt habe.

2. Ich finde es inconsequent, die undeclinierbaren Relativpartikeln,
wie goth. e (dessen anaphorische Bedeutung von E. §. 90 zugegeben
wird) und altn. es (= er = feer. id), die unter Umstinden auch allein ste-
hend zur Andeutung der Relation geniigen, als urspr. zum Zwecke der
Differenzierung dem Nebensatze zugetheilt, anzuerkennen (p. X f.),
das declinierte Pron. aber dem Hauptsatze zuzuschieben, zumal wir
die Analogie des Griechischen zur Seite haben. Denn trotz der Unter-
schiede, die Herr E. zwischen den rel. Fiigungen im Griech., Scr. und
Zend einerseits und dem Deutschen andrerseits an und fiir sich gana
richtig geltend macht (§. 83 ff.), halte ich doch die daraus gezogenen
Consequenzen nicht fiir swingend.

3. Wenn zugestanden wird, dal die den eben erwithnten Relativ-
partikeln in den nord. Sprachen und im Ags. hiiufig vorausgeschickten
declinierten dem. Pron., die sich im Casus nach dem Hauptsatze
richten, den Zweck haben, die Verbindung zu erleichtern und zu
verdeutlichen (E. p. IX), wie sind solche declinierte Formen dann
bei fehlender Partikel zu erkliren; wenn diese als nie vorhanden ge-
wesen, als von Anfang an fehlend zu betrachten ist? Vgl. meine Unters.
p- 52 f.

4. Wenn wirklich bei nachfolgendem Nebensatze ein ther oder er
im Hauptsatze erst dann gesetzt oder vielmehr wieder ersetzt worden
wiire, als das urspr. allein den Ubergang vermittelnde ther bereits ganz
mit dem Nebensatze verschmolzen war und im Hauptsatze an anderer
Stelle eine dem. Verweisung als erforderlich gefiihlt wurde (E. §. 225),
8o hitten die Siitze, sollte man meinen, wo das Pron. des Nebensatzes
noch in dem dem Hauptsatze gebtihrenden Casus steht, dieser Erglinzung
am wenigsten bedurft, namentlich nicht unmittelbar daneben, wie z. B.
Trist. v. 973 ff.: und alles des, des si geleit etec,, wo noch dazu
alles vorhergieng. Wenn das Pron. noch den ihm im Hauptsatze ge-
biihrenden Casus trigt, so ist es eben notorisch nicht mit dem Neben-
satze verschmolzen. Und doch zeigen auch solche Sitze (E. §. 226,
meine Unters. p. 27 ff.) sehr hiufig das Pron. auch im Hauptsatze.
Die bisher fiir dicse Stellen von Grimm u. A. angenommene Attraction
muf Herr E. von seinem Standpunkte aus natiirlich verwerfen, &Gt
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sich jedoch, so viel ich sehe, auf eine Widerlegung nicht ein, ja hilt
sie nicht einmal einer Erwihnung werth.

5. Wenn ferner urspriinglich in Nebensiitzen ein dem jetzigen
Rel. entsprechendes Pron. iiberhaupt nicht existierte und wenn dasselbe
bei seinem Ubertritt aus dem Hauptsatze zunichst von dem Casus,
den das Verbum des Nebensatzes forderte, ganz unabhingig war, so
ist nicht einzusehen, weshalb — wie es die Probe ausweist — das Rel.
nur dann ganz fehlen oder sich im Casus nach dem Verbum des
Hauptsatzes richten darf, wenn dasjenige des Nebensatzes einen Nom.
oder Acc., nie, wenn es einen Casus obliquus gefordert hiitte.

6. Nicht das spricht gegen Erdmann’s Ansicht, daB schon die
#ltesten Denkmiler unserer Sprache, sowie die der verwandten Spra-
chen, ein Pron. rel. aufzuweisen haben (Tobler, Germ. XVII, p. 259),
wohl aber der Umstand, daf in mehreren germ. Sprachen dies Fehlen
des Pron. rel. mit der Zeit zunimmt, wihrend es im Anfange ganz
sporadisch auftrat; so im Altnord., dessen #lteste Denkmiler diese
Erscheinung nur vereinzelt aufweisen, wihrend die spiitere isl. Poesie
Belege in Menge bietet; ausfiihrlicheres unten unter II; ebenso steht
es mit dem Altengl. im Verhiltniss zum Mittel- und Neuengl. Dies
allmihliche Zunehmen der Belege scheint aber die Thatsache des
Fehlens der Pron. durchaus nicht als eine sehr alte zu charakterisieren.
Denn was die Annahme einer falschen Analogie betrifft, so glaube ich
diese mit Jolly (a. a. O. p. 226 f.).durchaus verwerfen zu missen.

Noch eines sei hier bemerkt, da ich gerade bei Erdmann’s Buch
und bei der Syntax des zusammengesetzten Satzes bin. §. 78, Anm. 1
meint Herr E., Otfr. ITI, 7, 36 leite joh nicht den Nachsatz ein, wie
ich frither behauptet hatte, sondern dieser beginne schon mit der zweiten
Hiilfte von v. 35. Dagegen spricht einmal der Sinn der Stelle, dana
auch die Vergleichung von v. 27 f. Dal hier die Inversion im Nach-
satze eingetreten ist, was sonst nach Vordersitzen mit oba nicht der
Fall zu sein pflegt (E. §. 170), erklirt sich hier vielleicht eben durch
das vorgesetzte joh.

IL

Fir den Ausfall des Relativ-Pronomens im Altnord. vermochte ich
in meinen Untersuchungen nur einige wenige Belegstellen anzufithren;
seitdem hat mir bes. das Studium der spiiteren isl. Poesie, die meist
nur handschriftlich existiert, eine grofe Auswahl derselben verschafft.
Bei der Erorterung von dergleichen Verhiltnissen, iiber die Vorunter-
suchungen nicht existieren, ist es aber gewiss wiinschenswerth, moglichst
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viele Beispiele zur Verfigung zu haben; defhalb die folgende Auf-
zihlung; zweitens glaube ich auch a. a. O. die einzelnen Perioden
der Sprache nicht streng genug geschieden zu haben. Es geniigt nim-
lich hier durchaus nicht, eine Anzahl Belege aus den verschiedenen
Zeiten und Litteraturgattungen durcheinander gewiirfelt vorzufiihren;
man wird vielmehr gerade bei einer Sprache, die sich im Ganzen im
Laufe der Jahrhunderte so ausserordentlich wenig verindert hat, gut
thun, die kleinen Licenzen spiterer Zeit streng gesondert zu halten,
um so allmiblich eine isl. historische Syntax zu gewinnen. Es kommt
ein anderes hinzu. Es ist bei derlei Untersuchungen viel weniger
darauf Gewicht zu legen, ob die Belege aus inhaltlich sehr alten Quellen
entlehnt sind, als darauf, ob wir sie aus einer alten oder nur aus einer
rel. spiten Handschrift entnehmen kénnen. Was die Grammatik anlangt,
8o haben sich die Abschreiber isl. Handschriften bekanntlich in der
Regel von ihrer Vorlage vollstindig emancipiert. Ich erwihne dies
ausdriicklich, da weder Lund noch Nygaard darauf Riicksicht genommen
haben. Diese Methode wiirde sich am besten dadurch veranschaulichen
lassen, daf man nicht nach dem Inhalte der Handschriften, sondern nach
diesen selbst citierte.

Ubersehen wir unter Bericksichtigung des eben Gesagten die uns
vorliegende syntaktische Frage, so ergibt sich, wie oben schon an-
gedeutet wurde, daB das Fehlen des Pron. rel. oder vielmehr der es
vertretenden Partikel im Laufe der Entwickelung der altn. Sprache in
stetigem Zunehmen begriffen ist.

Eine verwandte Ertrterung sei den Belegstellen vorausgeschickt.
Man wird bei Erwigung dieser Verh#ltnisse nicht am wenigsten die
Conjunctionen mit herbeiziehen miissen, die ja doch sicherlich auch
urspriinglich insgesammt demonstrativ zuriickweisende Bedeutung hatten.
In Betreff dieser fehlt es noch ganz an Zusammenstellungen. Auch ich
will hier nur beispielsweise einige herausheben, ohne Vollstindigkeit
irgendwie zu bezwecken.

medan findet sich schon in den #ltesten altn. Denkmélern, sowohl
als Adverb ,unterdessen“, wie als Conjunction ,wihrend“, d. h. m. a. W.
sowohl dem. wie rel. Belege bei Cleasby-Vigf. Im goth. sind beide
Bedeutungen noch getrennt, als mippan und mippanei. Aber pan ist
auch goth. schon rel. gebraucht, das griech. 6s¢ vertretend (Gr. III,
p- 166), withrend sonst das goth. bekanntlich sich gegen Verwendung
des dem. Dentalstammes in rel. Function durchaus striubt. Es kann
deBbalb dieser Gebrauch im nord. nicht verwundern.

@ERMANIA. Keue Reike. IX. (XXI. Juhrg.) 3
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2. Im Accusativ:

Cod. Guelf. f. 42°: Balduin fraekni bjé sitt ess,| békin Lupus nefnir-
Cod. Guelf. f. 79*: Karitia hét kurteis fri,| koéngrinn hefdi fengit.
Sjurd. kv. IIT, v. 86, p. 44°: Minnst ti ndkad Sjuird hin unga,| td
legdi mar 4 skeyt? ‘

III. Ausfall des pron. rel. ohne verstirkenden Begriff
im Hauptsatze. '

Hier sind die Belegstellen zwar weniger hiufig, als fir I und II,
aber in der spiteren isl. Poesie wenigstens ist kein Mangel daran.
Was die Edda anlangt, so hat fiur Vafpr. 49* f.: hamingjur einar
peirra i heimi eru, Hildebrand’s Ubersetzung (Die Verstheilung in den
Eddaliedern. Halle, 1873, p. 16 f.): ,Schutzgeister sind sie, derer in
der Welt“, viel ansprechendes, gegeniiber meiner Auffassung: Schutz-
geister allein derer, welche in der Welt sind, wo ein er, als Vertreter
des Nom., als ausgefallen zu betrachten wire. Dagegen hat seine
Vermuthung @ber Sig. I, v. 36: meyjar bidja sdrum til handa beirrar
ek unna vel (a. a. O. p. 11), daB hier peirar = peirarr = peirars
anzunehmen sei, gar nichts fiir sich. Es soll das néimlich eine gra-
phische Verschmelzung sein, wie peiro, priro, bapiro (vgl. Bugge:
Tilleg zu Hav. 63), wo allerdings ein r ausgefallen ist. Jene Beispiele
lehren aber bloS, da8 die Formen des Hilfszeitwortes sich gern en-
clitisch an das vorhergehende Wort anschliefen, wo dann im Inlaute
das Doppel-r vereinfacht wird. Aber es diirfte Hildebrand schwer
geworden sein, auch nur ein einziges Beispiel dafiir beizubringen,
dal es in seiner Verschmelzung mit dem dem. Pron. zu » wird. Die
Seltenheit dieses Ausfalles [in den alten Liedern wire das das einzige
Beispiel] beweist durchaus nicht seine Unmdglichkeit; man erwiige
nur, wie wenige Beispiele fir diese grammatische Erscheinung die
reiche ags. Poesie aufzuweisen hat. Diese Stelle werden wir also als
den i#ltesten altn. Beleg fiir den Ausfall des pron. rel. im Acc. ansehen
durfen. Ich gebe nun, wie oben, Belege aus der spiteren Poesie,
wobei ich absichtlich moglichst feine Unterschiede mache, da oft genug
der Vers auf die grammatische Formation des Satzes Einflul geiibt
haben mag.

1. Ausfall des pron. rel. im Nominativ:

a) das pron. dem. steht in der Mitte des ersten Verses, der Re-
lativsatz beginnt mit dem zweiten: Cod. Guelf. fol. 31°: Hafi si ptkk
en prifna hond,| pegna frelsti lif ok 1ond. Das. p. 44*: Kvedi sé ei um
kvinnur mart,| — képpum vil ek pat bjéda —| engan kennir afmorspart|
ok ekki veit til fljdda. Sjir. kv. II, v. 24 (p. 18): Hoyrt eg havi
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fré ti sagt,| ikki vir eg hj4)| t4 hann vann tann franarorm,| i Glitr-
aheidi 14.

b) das pron. rel. steht am Ende des ersten Verses, der Relativ-
satz beginnt mit dem zweiten. Sjir. kv. II, v. 229 (p. 36*): Blédigan
kissti hon munnin tann,| 4 Sjirdar hovdi 14.

¢) Dem. und Relativsatz ist in einer Zeile vereinigt: Hrom. rima III:
Stéran leit, s4 styfdi sveit,| standa mann 4 isi*). Das.: Brandinn skék sé
skyldr er Hrék,| skyfir Haddings mengi. Cod. Guelf. f. 45*: Loptit
fann 84 lydi v6,| ok ljésa pella hringa. Das. f. 41°: Kaupmann einn
84 kerr er fri,| kominn er par vid l6ndin ni.

2. Ausfall des pron. rel. im Accusativ [a b ¢ wie oben zu
verstehen].

a) Sjur. kv. III, v. 38 (p. 62%): Prektigur var s kledningur|
kongurin & seg tok.

b) Hrém. rimur: Sjdi pér nd vid sverdi pvi,| sokt hefr kappinn
hauginn i. Geir. rimur: Hann er kominn i hringu p4,| heidnir mei-
starar gjordu.

¢) Cod.Guelf. f. 64°: Kelling m4 sii kappinn 4,| kempur roskar feda.

IV. Unter dieser Rubrik stelle ich endlich noch einige Stellen
gusammen, die sich von den vorigen dadurch unterscheiden, daf tiber-
baupt kein dem. pron. im Hauptsatze steht, wo also auch die, so wie
so unberechtigte Ausrede nicht stichhaltig ist, das dem. pron. ver-
trete, ebenso wie in anderen germ. Sprachen, so im altn., zuweilen
das pron. rel.

Cod. Guelf] f. 85°: Mintist hann 4 menja gitt,| milding hafdi
svikna. Hrém. r. I: Hilmi spurdi Hrémund ni,| { hauginn réd at
ganga:| Hversu skildist Préinn ok p| prautarglimu langa? fsl. fornkv. II,
p. 25: Pad heyrdi kéngr, i tjaldi 1&. Fer. kv. I, v. 13, p. 4: Eitr var
i svordinum,| teir béru méti méar.

In all diesen Fillen wiirde das fehlende er Nom. oder Acc. ver-
treten, nur drei Beispiele sind mir in meiner Lectiire vorgekommen,
wo er im Dativ ausgefallen wire: Cod. Guelf. f. 115*: Kom 84 madr
i kongsins htll,| kunnig véru 1ndin 8ll. Das. f. 44°: Kvomu menn peir,
keran baud,| kallza sin i milli. Sjir. kv. II, v. 174, p. 31*: Tu hevir
svikid fljédid tad,| td firstur lovadi tri

Diese Stellen lassen sich nattirlich nicht emendieren, ebenso wenig
aber ktnnen sie unsere Regel umstossen, daf das pron. rel. nur im

*) Die ersten 2 Zeilen, obwohl durch Reim getrennt, werden doch ohne Unter-
brechung gesprochen oder gesungen.
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Nom. und Acc. ausfallen darf; diese Ausnahmen sind absolut nur durch
die Annahme falscher Analogle zu erkliiren.

Alle die hier unter den einzelnen Rubriken zusammengestellten
Belege erweisen deutlich, daf in der spiteren nordischen Poesie das
urspriinglich nur sehr sporadisch auftretende Fehlen der Relativpar-
tikel immer h#ufiger wird; am oftesten trat diese Erscheinung uns ent-
gegen in den feerdischen Liedern: obwohl auch hier das er ersetzende
id hiufig genug noch vorgefunden wird. G#nzlich durchgedrungen und
zur festen Norm erhoben ist dieser Ausfall in dem syntaktisch tber-
haupt in mehrfacher Beziehung interessanten Ljémur biskups Jéns
Arasonar, herausgegeben von Jensen in Aarbeger for nord. Oldk. og
Hist. 1869, S. 311—38, dessen Abfassung etwa in das J. 1550 fillt.
Hier fehlt id durchgiingig, obwohl ich der ganzen Entwickelung dieses
grammatischen Processes wegen nicht sagen méchte, der Dentalstamm
selbst vertrete hier auller der demonstrativen Function auch die rela-
tive. Vom Standpunkte der vergleichenden Syntax aus, die den Inter-
essen des Herausgebers freilich wohl ferner gelegen haben wird, als
mir, wire es wilnschenswerth gewesen, neben der feerdischen auch die
islindische Fassung des Hymnus gedruckt zu sehen. Ich hebe nun die
hieher gehorigen Stellen aus, da ich die Aarbdger doch wohl nicht als
allen Lesern zugiinglich veraussetzen darf:

v. 1,9 f.: Mer veit ti tad, Mariu sonurin riki:| Mela eg kundi
nakad, svd ter liki = Verleihe du mir das, reicher Mariersohn, dal
ich etwas sprechen konne, was dir gefalle. Hier ist tad geradezu Neu-
trum des pron. dem., eine Conjunction fehlt*). v.10, 10: Flytid tykkum og
fangid tann eg kysti! = Eilt euch und fanget den, welchen ich kiiite
v. 13,1 ff.: T4 var néni nerri,| t4 niflingr himins og landa| lwet sitt

*) Eigenthiimlich ist der Gebrauch von tad in der feerbischen Poesie iiberhaupt,
suweilen scheint es wie unser ndab“ als Conjunction verwendet zu werden; s. B. Sjur.
kv. 1, v. 110 (p. 13): Sjirdur gav so veent eitt hogg,| tad sllum tokti undur. Abnlich Sjir.
kv. 1I, v. 36 (p. 19): Arla vir um morgunin| sélin rodar i fjbll,| tad ridur so mangur
edilingur| { Budla kongsins holl. Ferner Sjir. kv. II, v. 50 (p. 20), wo tad sogar mit
ad abwechselt: Meg droymdi, tad brast licdin min,| gull ok biigvid belti,| meg droymdi,
at mitt géda svord| 4 giltum hjdlmi smelti. Etwas anders an folgender Stelle: Tad
fyrsta Brinhild mundi| Sjurd vid eygum syi; t4 mundi tdd veena vif| eina unga
déttar fi. Wieder anders Gests rima v. 19 (p. 69*): Tidd kom ein jomfri inn og
rann. Ebenso v. 29. Es ist das ein #hnlicher Gebrauch wie in dem bekannten Vers-
anfang: Tad var Gudrun Jikadéttir ete. Ganz eigen findet sich thd S8jir. kv. II
v. 225 (p. 35) gebraucht: Deydan téku teir Sjird svein,| fordu hann heim & skildi,|
tdd hevir so mangur latid liv| helst &f kvinnu veldi; hier ist téd etwa — svd, anf
diese Weise.



40 E. KOLBING, ZUR ENTSTEHUNG DER RELATIVSATZE ete.

liv 4 kross = Da war es gegen Nachmittag um drei, als der Herrscher
des Himmels und der Erde liefB sein Leben am Kreuze. v. 15, 3 f.:
hann s4 tann helgan kross,| semiliga hann sékti. = Er sah das heilige
Kreuz, welches ihn mit Ehren angriff (7). v. 21, 1: Hvér er tann®),
fridur er feddur? = Wo ist der, welcher schén geboren ist? v. 22, 5 £.°
Lid minum ter rentud| alt tad eg ddur gav. = Ihr raubtet meinem .
Volke alles was ich frither ihm gegeben hatte. v. 24, 9: Hvat er
tad géda, ter gjordud mer im6ti? = Was ist das Gute, das ihr

mich vollbracht habt? v. 30, 4 f.: tit skulud tiggja baedi| tad tit viljid
vid 6llu = Ihr beide sollt durchaus das erhalten, was ihr wiinschet.
An der einzigen Stelle wo id vorkommt, v. 31, 7 {.: Teirra ben mann
té firi dllum ganga,| tann id linadi véra adferd ranga, ist es nach der
isl. Form pannin vom Herausgeber eingesetzt (vgl. d. Anm. z. d. St.)
und also mindestens bedenklich.

Seit die vorigen Seiten niedergeschrieben wurden, was jetzt schon
fast ein halbes Jahr her ist, da eine lingere Reise mich an Abschlu8
und Einsendung der kleinen Arbeit hinderte, ist von einschligiger
Litteratur mir nur Tobler’s Anzeige von Erdmann’s Bach (Ztschr. far
deutsche Phil. VI, p. 243 fl.) zu Gesicht gekommen, die mich ibrigens

nicht veranlassen konnte, meine Ansichten irgendwie zu #ndern**).
BRESLAU, im October 1875. EUGEN KOLBING.

*) Bei J. Grinm (Gramm. IV, p. 378 ff.) wird das schwed.-dkn. thin angefihrt
und so erklirt, dad urspr. Accusativform in den Nominativ getreten sei. Weder da
noch bei Tobler (Ober die scheinbare Verwechslung zwischen Nom. und Acc. Ztschr.
f. d. Phil. IV, p. 385), noch in Cleasby-Vigf, (p. XXI oder 781 unter pat) finde ich
erwibnt, daf dies sporadisch auch in der isl. Lit. vorkommt und muf daher glauben,
dab dies unbekannt ist; z. B. Migussaga [Mscr. von 1500] p. 20¢: Konungr ték pvi
vel ok spurdi: Ertu pann sami jarl utan af Alimannia, er heldr stri® oss { méti?
Entschieden nicht hierher gehorig ist Mig. p. 76' f.: Pat fylgdi ok hér med, at pann
sama skipaher, er peir sdu i hollinni, p& syndist peim pvi meiri pessi bardagi, sem
rimit var meira i borginni. Hier ist der Abschreiber einfach aus der Construction
gefallen. Dagegen gehdrt hierher: S8kildhelga R. VII, 5: Hinu sem aldri aktar pré| ok
einskis héttar msedi,| pann skal hverfa pessu frd| ok peinkja & Snnur freedi. Herburt's R.
(Germ. XX, p. 244): Hversu kunni hofmanns plag| Aerra pann sem skenkti i dag?
Cod. Guelf. fol. 115°: Pann er 86 margr ed bangat ferr:| b6 er st ein, af sllum berr.
Das. fol. 89*: Hafi- pann land ok lauka bil| ed letur annan falla. Hiufiger wird dieser
Gebrauch in den ferdischen Liedern, z. B. 8jir. kv. 1I, v. 198 (p. 83*) 8jir&ur so til
orda tekur| kappin tann hin reysti. Gests R. v. 21 (p, 69%): F4ji tann skomm, id
siti hdr. Ismal v. 18 (p. 75): Ti svhradi HjAlprek kongur,| tann hin riki alvur. Gans
durchgedrungen ist diese Vertauschung im Ljémur.

#¢) Die Bemerkungen Holzmann's iiber Erdmann’s Buch, Ztschr. f. Volkerpsych.
VIIL, p. 478 fi.,, habe ich erst wihrend der Correctur dieses Aufsatzes gelesen.
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ULRICH PUTSCH.

In der Klosterbibliothek zu Wilten befindet sich eine Papierhand-
schrift fol. 310 Bl. aus dem 15. Jahrhundert.

BL 1* Hie hebt sich an das puch, das da haisset compendium
Theoloyce veritatis und ist der pesten puecher ains in der hailigen
geschrift und ist getailt in siben pticher und pracht aus latein in tiutsch
und hebet sich hie an die tafel uber das erste puech in dem namen
des vaters und des sunes und des hailigen gaist Amen.

Das ain got ist.
Das alleine ein begin ist.
Das der vater ist.
Das der sun ist u. 8. w.
Als Sprachprobe theile ich folgenden Abschnitt Bl. 199* mit:
Von Gog und Magog.

Von Gog und Magog sprechent ettlich, das sein zehen geslecht
und das dy sein verslossen -enent des pergs in dem lant, das do haist
Caspis, doch sind sy nit also verslossen, sy kdnnen aus wol, wer das
man sy aus lies, wen dy kunig von Armeni lat sy nit aus, wen si
lebent under iren reich und gwalt und under iren gepot, und ditz
spricht man, das dy aus sullen kémen vor dem ent der welt und sullen
komen gen Jerusalem und werden mit ierm Messias kémen und wer-
dent dy kirchen zustérn. Dy andern sprechen, das pei Gog und Magog
zu versten sein das gsind des Antichrists, wen er komen sol an dem
jungsten ent diser welt und auch zustort wird dy kristenhait und
wirt sy anfechten. Aber pei Gog nach der glos so ist [zu] versten dy
mit dem Antichrist haimlich durchahtent wirt kristen, aber pei Magog
sind zu versten, dy do pei des Antichrists zeiten die kristenhait des
ersten anvechtent (Bl. 199°) haimlich und darnach offenlich. Aber nach
sand Augustins worten so ist pei Gog zu versten dy haiden und
pei Magog der teufel, wen pei Gog ist zu versten das gerechte und
pei Magog das endeket.

Dies Werk endet Bl. 214* mit den Worten: ,Da ist frad, frid,
rue, freihait, sicherhait, jugent der weis der sundt nit, sunder er pelabt
gesund reich und wider raicht das lob der martrer und der lerer und
dy magt dy verdienent das uberkronlein, und dy hundertvaltigen frucht
und dy dreissigvaltigen frucht dy werden gegeben den magten, den
witiben und den eeleuten, und von allen diser vor gesaiten freyden
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soltu zusam lesen, das ettlich freyd zue gehérn den sellen alain und
ettlich dem leib alain und ettlich der zusamfuegung ir paider, dy ein
ieder seliger enphiicht nach seiner verdienung an alles ent. Amen amen
amen Jesus Maria.“

Nach zwei leeren Blittern folgt Bl. 218*:

»Von himel send mir got kraft,

Leich mir siinn und maisterschaft,

Reine junkfro, gottes muotter.

Jesus dein sun vil guotter

Kan dich nichtz verzeien.

Ililf, das er mir welle kunst verleichen,

Pis ich ditz piechlein gericht

Fleissigleich von latein zuo teutsch gedicht.

Auflerwelte chiinigin frei,

Raine keusche gottes amei,

Richt unser leben zuo guottem end.

Ewigklich uns als truren wend,

Rain und keinsch ist dein nam,

Czart vein und lobesam.

Erentrost, nu las mich nicht,

Tail mir mit deinen gnaden sit.

Inmer will ich deiner wesen,

Ruen in dir und genesen,

Oft val ich siinder als ein fich,

Los mich dar auf, das bitt ich dich.
Thetra gramaton.

Nun will ich die vorrede vahe an, Als ichs geschriben funden
han. Es fuegt sich, das ain babst was genant Johannes, als ichs las,
der zwaiundzwainzigste also genant. Der hat do zemal gesant auf
Remum ain bischolf lobesam, Lugumerl was sein nam Zuo dem, der
das buch gemacht het, Des nam ich nicht vinden solt, Wann er sich
nit nennen wolt, Das das er spricht vil eben, Em worden drei maister
gegeben, Die treierlai sprachen kunden, Wo si die geschriben funden.
Leo, Amumlus und Severinus Waren si genant alsus. Als ich dann
vor gesprochen han, Der babst gebot den selben man Bei gehorsam
und seinem segen, Er solt nit lassen underwegen, Und solt selb zuo
im komen. Er sprach: ich hab vernomen, du habst ain buech ge-
macht schon, Das du gewinst den ewigen lon. Das liecht der sel
sei es genant, Das solt du mir antworten zehand, Wann es mochte
vil sere geletzen, Prunne ain liecht under ain metzen, Das es der
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(Bl 219*) was genus, Ypocras in dem puech Epithimiore Johann Wicius
zain ain zu from Calcidius von der natur des funften wesen. Den hat er
auch uberlesen. Sunst sind vil maister der hailigen geschrift Auch be-
griffen in der selben trift, Der nit not ist ze nennen, Sint wir si sunst
wol kennen. So man das buoch beginnet zu lesen, Das maniger mensch
an der sel mtig genesen. Do mit will ich von der vorred lan Und
das buoch vahen an.

Ditz buoch haisset ,das liecht der 851 und sagt von ersten
von hochmtitigkait und von hochvart“.

Das folgende ist in reimloser Prosa abgefallt und besteht meist
nur aus Citaten. Der Schlull Bl. 306 ist aber wieder in Versen ge-
schrieben:

»Hie haut das puch ain end.

Got uns sein gnad send.

Es ist geteutschet worden,

Do man zalt nach rechtem orden
Tusent und vierhundert jar

Und sechsundzwainzig fur war.
Kantest du en nu geren,

Des will er dich geweren.

So lis am ersten anegeng

Die ersten puchstaben nach der leng,
So vinstu seinen namen,

Des er sich nicht wil schamen.

Nur ist war, das ich han gehort,
Das stlich maB wein sint betort,

Der biecher stllen zwar wesen
Gnant der stl, als man mag lesen,
Das gros und das klain.

Ich vand aber nur allein

Das klainer, als es hie vor stat.

Wer aber doraber ain verdriessen hat,
Den fleissig ich will pitten,

Das er mit gutem sitten

Das ander puch auch wel machen.
Ich han oft muost krachen,

Ee ichs zesamen hab klaubt.

Es hat mir oft mein sion betaubt.
Doch will ich auch ainem andern ginnen wol
Und em danken, als ich sol.
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FRO BONE.
In den Erklirungen dieses Walther'schen Gedichtes L. 17, 25

wird das Wort Bone auch im neuhochdeutschen beibehalten und man
denkt nun dabei an die gewthnliche Bohne, phaseolus vulgaris L.
Walther sagt aber:

gist vor und néch der néne

fal und ist der wibel vol

wan &rst in der niuwe.
Dies paft auf unsere gewthnliche Bohne gar nicht, denn die Milben
sind dieser Hiilsenfrucht so abhold, da8 unsere Bauern den Spruch
haben: ,Wiirmer und Miuse fressen die Fastln (Bohnen) nicht.“ Die
Stelle unseres Dichters meint die faba major, vicia faba L. die Sau-
bohne, die wenn sie noch auf dem Stengel steht und nicht reif ist,
schon von ,Wirmern“ benagt wird. Noch die Schriftsteller des
XVI. Jahrhunderts nennen die Saubohne einfach Bone, wihrend sie
phaseolus vulgaris mit Fasel, Faesel bezeichnen. Die Saubohne war
einst, wie noch heutzutage, bei den Bauern der Gebirgsgegenden eine
beliebte Speise und Tragus sagt noch, es sei in Deutschland ,inson-
derheit zu Collen, Metz, Speier und Strafburg nach den Erweissen
kein breuchlicher Legumen oder kdchset als die Bonen“. (Vgl. ,A.
Kernér, die Flora der Bauerngiirten in Deutschland“ in den Schriften
des zoologisch-botanischen Vereins in Wien 1855, S. 30, 31).

J. V. ZINGERLE. -

ZUR DEUTSCHEN NAMENKUNDE.

Nachdem seit der Verosffentlichung meiner Schrift tiber die alt-
deutschen Personennamen in ihrer Entwickelung und Erscheinung als
heutige Geschlechtsnamen eine geraume Zeit verflossen ist, will ich
mir erlauben diejenigen wichtigern Formen deutscher Familiennamen
zu verzeichnen, welche mir wihrend dieser Zeit neu entgegengetreten
sind. Ich folge dabei der in meinem Buche aufgestellten Anordnung.

Adal. Albrings (Albert); Appens. Adelhelm. Edlich (Adalleih).
Alms (Adelmar). Ahm (Ammo). Altz, Alisch, Ehlis (Alizo, Elizo).
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A. EDZARDI, NOCH EINMAL DAS JONGERE HILDEBRANDSLIED. 51

NOCH EINMAL DAS JUNGERE HILDEBRANDS-
LIED.

1. In dieser Zschr. XX, 231 unten erwihnt Kolbing gelegentlxch
meiner Vergleichung des j. Hbls. wit der Ps. und sagt dort in der An-
merkung: ,S. 321 hilt Edzardi den schwedischen Text an éiner Stelle
far ursprnglicher als die Hdschr. der Ps. Aber wie ist das moglich,
wenn, wie Unger (S. VIII) erweist, der schwed. Ubertragung gerade A
zu Grunde lag?“

Gerade A? An der angefithrten Stelle wird ausgefiihrt, dal M
(die Membrane in Stockholm, Mmb nach Unger) zu Grunde gelegen;
diese fehlt aber von p. 341, Anm. 2 der Unger’schen Ausgabe an bis
p- 859, Anm. 4 (vgl. Einl. XIV). Da nun die dem Hbl. entsprechende
Partie in diese Liicke fillt, sind wir fiir die Vergleichung auf die beiden
arnamagn. Papierhss. A und B angewiesen. Ich vermag also nicht
abzusehen, weshalb nicht die schwedische Chronik in manchen Les-
arten AB gegeniiber das urspriingliche sollte bewahrt haben kbnnen,
wo sie genauer zum Hbl. stimmt als AB.

So hat auch aufler an jener Stelle, die ich hier nicht noch emmal
bringen will, noch an einer zweiten Stelle die schwedische Bearbeitung,
AB gegeniiber zum Hlb. stimmend, offenbar das echte, niimlich:

Hbl. 10, 4: Den schlag lert dich ein weib.

Sw.: thz slagz lerdhe tik en kono.

Ps. AB: Petta slag mun per kent hafa pin kona.

Eine eingehende Vergleichung von Sw., die hier nicht beabsich-
tigt werden kann, mdchte vielleicht noch mehrere solche Fille finden.

2. Es ist ferner zu beachten, dal Sw. oft nicht zu der von Unger
(wo M fehlt) zu Grunde gelegten Hs. A, sondern zu B stimmt. Ich
hebe besonders hervor:

Sw. 352, 4: eller hwadh man felgher tik?

= B, Cap. 409, Z. 4: eda hverr er pinn forunautr?

B, Cap. 409, Z. 8: ok leggr sina bada arma um hals Hildibrandi,
fehlt A; vgl. Sw. 352, T: ok fagnadhe vel mesther Hillebrand (=
Hbl. A: Si nam hem in haren armen (Germ. XIX, 317)).

Sw. 272, 8 scheint genauer zu B, p. 345, Anm. 1 als zu A zu
stinmen. — Ferner B, p. 344, Anm. 15: ok »idr i brott (fehlt A) =
Sw. Cap. 350, 1: Tha redh Hillebrandh sin vegh. — B, p. 345, Anm. 18:
sua langa hrid] um hrid A; Sw. 351, 11: saa lenghe. — 346, Anm. T:

4*
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Unger p. IX besprochenen Stelle Ps. Cap. 200 = Sw. 185 hitte dann
der Schreiber von M das Fehlen des dritten Schildes nicht bemerkt
und das liickenhafte Original getreu abgeschrieben, wihrend Y die
Zahlen #nderte*). Auf eine Untersuchung der nicht seltenen Uberein-
stinmungen von Sw. mit den deutschen Quellen [Storm**) p. 147—150]
kann ich hier nicht eingehn. — Wenn iibrigens, was Treutler nach-
zuweisen sucht, die Anordnung der Capitel aus der &usseren Einrich-
tung gerade der Hs. M sich erkliren sollte, woritber ich mir noch
nicht ein entschiedenes Urtheil habe bilden kénnen, so ist meine hier

unter 4 angedeutete Annahme natiirlich hinfillig.
LEIPZIG, im October 1875. A. EDZARDI

\

KRITISCHE BEITRAGE ZU DEM SOGENANNTEN
ANHANG DER LAUREMBERG'SCHEN SCHERZ-
GEDICHTE.

Die Germania hat mir die Freude gegtnnt, meine ersten und zu-
filligen Beobachtungen tiber Lauremberg gastlich in ihren Spalten :ge-
borgen zu sehen. Dadurch ermuthigt habe ich die Resultate einer
weiteren Forschung, so weit sie mir begriindet und sicher schienen,
in einer Festschrift zu verdffentlichen gewagt, die ich unter dem Titel
aZu Lauremberg’s Scherzgedichten, ein kritischer Beitrag zu Lappen-
berg's Ausgabe, Rostock, Stiller 1875 der Rostocker Philologen-Ver-
sammlung darbrachte. Der Zweck dieses Schriftchens, eine Art Ehren-
gediichtniss einem heimischen Dichter zu stiften und der Ort, fur den
es bestimmt war, bedingten es gleichmissig, daf eine betriichtliche
Menge kritischen Stoffes, der sich mir fiir die Anhiinge der Lappen-
berg’schen Ausgabe, d. h. fiur die spiteren bei Lappenberg abge-
druckten niederdeutschen Gedichte gesammelt hatte, vorliufig ausge-
schieden und fir eine andere Zeit und Gelegenheit zuriickgelegt wurde.
Nunmehr scheint es mir angemessen, auch jene Beobachtungen ans

#) Ist es {ibrigens nicht auffallend, dad in dem (nach Unger und Storm p. 158)
hinzugefiigten dreizehnten Schilde in Sw. en h gk steht, wie auf dem (in M und Sw.
ausgelassenen) drittcn in AB ein hAaukr med gulls, wihrend der Name des Triigers
freilich nicht iibereinstimmt. Beachtenswerth sind iibrigens die von Ddring (a. a. O.)
und von Treutler (Germ. XX, 165) nachgewiesenen Ubereinstimmungen von Sw. mit
B oder AB.

##) ,Sagnkredsene om Karl den store og Didrik af Bern etc.« Kristiania 1874,
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Licht zu geben; ich danke es der Giite des verehrten Herausgebers
der Germania, dessen ausdriickliche Genehmhaltung ich zu meiner
lebhaften Freude in den frohen und festlichen Tagen der Rostocker
Versammlung persénlich einholen durfte, wenn ich auch fir diese
Nachtriige, diese Postlaurembergiana, eine bereite Stelle in der Ger-
mania gefunden habe. Der gute Schild des Namens Bartsch mag
mich zugleich decken, wenn meine Mittheilungen hin und wieder zwar
nicht aus den Schranken wissenschaftlichen Forschens und Erkennens
heraustreten, aber doch von dem Pfade der guten Sitte scheinbar be-
denklich abweichen. Ich gliedere meine kritischen Bemerkungen wie in
der Festschrift tber Lauremberg nach den drei Gesichtspunkten: der
falschen, der unzureichenden und der fehlenden Erklérung. Als den
gemeinsamen Grund dieser Irrthiimer aber bezeichne ich die Thatsache,
daf Lappenberg, obwohl seiner Geburt nach dem Norden angehdrig,
doch dem eigentlichen Kreise der niederdeutschen Volkssprache nicht
lebendig genug nahe getreten ist. Es galt hier, was ja iberall unser
bchstes und ehrenvollstes Ziel ist, Litteratur und Leben in ihrer gegen-
seitigen Beziehung klar zu erkennen und durch diese Erkenntniss
wiederum eine #hnliche fruchtbare Verbindung der anschauenden und
darstellenden, wie der praktisch wirkenden Berufsthitigkeit fiur die
eigene Gegenwart herbeizufithren oder zu vermitteln.

L
Falsche Erklidrungen.

. a) II, 85— 100. b) II, 173—180. ¢) III, 113—120. d) V,51—58. )V,
85—88. f) V, 89—100. g) VI, 43—48. k) VI, 73—82. 1) VIII, 42. k) VIII,
83—85. 1) XI, 67—16.

a) Man undertiisken mt de brogam mores leren
wo he wil sin Person den frowens commenderen;
da miit de leve Jost man alltid spreken: ja!
un wat de frowens segt, hitbsch seggen achterna.
De frowens kromet in, up’t gelt lopt alles ut,
silln se em trecken ok vam live gans de hut;
de staat miit holen sin, so segt de leve frowen,
sillt velen ok herna to Altna ins berowen.

Lest het de brédigam dat dink so hoch gedreven,

gi stind jo wol wat mehr umb juw vor em to geven,
lest het de SGnter Claes to sinen hochtidehren

wol vertein dusent mark hitbsch mdten her spenderen.
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Wat wil den wi nich doon, wi sind van andren liiden:
wo ditvel sol wi uns van enen laten briiden?
Gi kont jo gelt genog da van den Jéden halen
un dérft man acht procent vam ganzen jahr betalen.
b) De rest ja nu de kdst, da geit dat flien an:
de da braf schdlen kan, dat is de beste man.
Da miit de bruet dat hits, de brogam vor de heren
mit aller tobehtr de dénse hitbsch staferen.
De rulle de mut sin mit golden posimenten
un da dat wapen in mit andren complimenten;
een tresor mut da sin gestellet bi den aven,
de gliise mdten sin up golden fdte schraven.
¢) ik wulle wol min lif bi ener deren wagen,
wull’ erenthalven mi mit twe dre kerels schlagen,
wen’k moderlik alleen bim dummen diivel wer
un stinderlik, wo’k hadd’ im lif een stéfken beer.
Ik wull’ se, simmern krank’t! de draatmdl so tokilen,
den enen wull’k de nees, dem andern rein wegfilen
de oren van den kop, dem drtidden’k weet nich wat.
Ei, derens, raet eenmal! Wat schul wol wesen dat?
d) Dar geit it: de botter, de pbtte sind ut,
des wundert sik under der miitzen de bruet;
de tipper dorf drunden neen tunnen verspunden
dat maket, de drunk is verrunnen, verschwunden,
De biidel de drupt sik, bruet, brédegam sorgt,
dat podlken, dat beerken, dat brod is geborgt,
de becker, de bruwer, de bure de kiimt,
de kok mit dem kelner, de piper de nimt.
e) Wowol de driiddde hal sik heemlick vor den liiden
verborgen holen kan, kan sik so lange hilden,
noch is it wahr, na jahr'n klingt doch de bunge noch,

wen oft de fruwe schriet: o man, schlach sachte, schlach!

f) Den danzet her Piickert den vorreih hop, hop,

he klopt er dat ledder, he lapt er den kop,

makt pott’, ok ut eiern een dubbelden dop,

so oft he kumt, stdlpern mit volligem krop;

den ropet und lopet de balger herum,

een falt sik tom kropel, de ander bald dum.

Se gnabbet und gnubbet, se schubbet sik fluck,

dut kranket und anket, dat ander heft juck,
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de balger de blarren, se ballern, se bull'rn,
kriipt immer im schote, bald uppe den schull'r;
de récke, de socke van hacken tom nack’n
beklacket, behacket, de moder mut rack’n.

g) Nee! nu wil ik min frierie ganz anders fangen an
un sillvest min friwarver sin, den siilvenst is de man.
Wat schul ik up so’n olen rand min ganze wolfart buwen,
min geld un reputation den krukendregers truwen?

Nee, Matz, do siilfst de ogen up un 8ok di ene ut!
Sprik se siilfst im dat jaword an, du krigst wol ene bruet.

k) Drup dacht he, dit wer ok van nix, he hadd’ wol ehr gelesen,
dat man in egen saken doch plegt meistens blind to wesen.
Driim ging he na den frinden hen, sprak de to warvers an
un dacht, dat ene wiske wol noch wat besunders kan.

Dit ging vor't erst so paslik goet, doch wul't nich lange waren,
den chr Matz Tap et sik versach, do muste he erfaren,

dat sine leve truden bruet anm andern was versegt,

de em en groten balken hadd’ in sinen weg gelegt.

Nu siit Matz Tap bi'er nese dael, un Cloddehack de brummet,
dat so een dul und walschen deef em in’t gehege kummet.

i) und siit, wo Jasper Block mit Gretken Kohl scheef hacket,

k) Hans Hohn de nestelde recht baven erem kop
und sach mit lachen to, wo Henke Dudendop
bi Talken Dreiers lag.

[) Gliick to denn, uterlesen paar van olem schrot und kohrn,
dat gliick mut altid bi juw bloin und nimmer nich versohrn!
Denn wo et altid heet und warm, dar kann keen winter kamen,
dar kan keen schnee und frostig isz verdarven juwen samen.

Hir kummt keen unvermodlich ryp, hier fallt keen hagel nich:
driim gront ok juwe frohlichkeit und wasst bestsindiglich.
Doch hort! Gi méotet bi der hitt ok oftermals begeten

und sehn to, dat dat planten nich bi juw m&g’ sin vergeten:
so werd er na dre veerdel jahr ok junge frucht upgahn

und wi werd junge Pilsen sehn in juwer wege stahn.

a) Lappenberg bezieht die im Druck gesperrte Wendung auf
Altonaer Capitalisten, deren Hilfe der Briutigam zu den unsinnigen
Hochzeitskosten beanspruche und die zu guter Letzt leer ausgiengen.
Niiber liegt es meines Bediinkens an den Briutigam selbst zu denken,
der sich wohl oft vor andriingenden Gliéubigern in das Gebiet von
Altona fliichtete, vgl. VII, 70:
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wol weet et, segt he, of de vent nich alles heft verteret

un of he nich nack Altona noch ehr man denket scheret.
In dem Siinter Claes sieht L. einen heiligen Nicolaus wie im holl. sinter
Cl, ohne die weitere Beziehung erkliren zu ktnnen. Man wird an
das holsteinische siinder Claes, d. h. ein besonderer, seltener Mensch
erinnern dirfen. Cl. Groth hedient sich der Wendung zweimal in seinem
Peter Cunrad, s. Glossar zum Quickborn.

b) L. erkliirt schilen hier = plaudern. Wegen der folgenden Hoch-
zeitszuriistungen denke ich an die urspriingliche Bedeutung von spitlen,
d. h. in diesem Zusammenhang putzen, siubern, reinigen.

¢) L. sieht in draatmoel den salva venia Hintern bezeichnet; ebenso
Schiller-Litbben u. d. W. In der Volkssprache werden aber zunichst
die Augen verkeilt, ,du krigst glik enen in de finstern“ und die nahe-
gelegenen Theile des Gesichts. Sonach meine ich, bei draatmoeél an
den Mund denken zu miissen, der wenigstens als plaepermael fter ge-
nannt wird. Ob dabei zuniichst an das langsame Sprechen, an das
Ziehen, Drehen der Worte zu denken, wie bei plagpermoel an das rasche
Reden, wage ich nicht zu entscheiden.

d) L. fait pslken als Deminutiv von poel — Pfiihl, was poelken
wire. Es stammt vielmehr von polk = porcus, der Beweis liegt in der
nichsten Zeile; der Brauer fordert sein Geld fiir das gebergte Bier,
der Bicker fiur Brot und der Bauer — nun dieser eben fir das in
natura gelieferte Schweinchen oder Ferkel.

e) hiiden nach L. sich htiten, richtiger wohl sich verbergen, s.
das nd. Wbch. u. d. W. hoden und die dort gegebene Begriffsent-
wickelung.

f) lappen nach L. den Kopf zurechtsetzen; das ist zu glimpflich,
es heilt vielmehr geradezu zerschlagen, wie in dem vorausgehenden
klopfen.— An der zweiten Stelle se gnabbet ff. sind drei Erklirungen
mdglich, von denen ich die dritte, d. h. meine eigene, fir die wahr-
scheinlichste halte. L. hat, wie aus dem Glossar ,gnubben = mit den
Zghnen schaben, knirschen“ zu schliefen, an die geschlagene Frau
gedacht; Schiller-Litbben s. v. gnabben bezieht es auf die verdrieQlichen
und murrenden Kinder. Ich beziehe das Wort auf das sich schiebende,
stossende, schlagende Ehepaar. Bei knuffer und gnuffen, was Schiller-
Lubben vergleicht, ist man in Mecklenburg wenigstens nicht mit bloSen
Worten zufrieden; es sind schon fithlbare Realinjurien. Zwei Verse
weiter finde ich ebenfalls einen raschen Wechsel des Subjects de balger
(Kinder) de blaren; se (Eltern) ballern, se bullern. Se gnabbet nach
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holst. Sitte auch das Verb. im Singul. Endlich hitte man wohl schwei-
gend drei Zeilen vorher das Comma hinter kumt tilgen konnen; he kumt
stdlpern, wie ausserhalb des Reimes he kiimt to géin, kumt riden, u. dgl.

g) krukendreger deutet L. Krtickentriiger. Die erste Silbe ist aber
lang und so wird man richtiger an eine Topf- oder Krugtrdgerin denken
miissen; sei es, dal das alte Mitterchen darin etwas bringt, Salben
u. dgl,, sei es, was wahrscheinlicher, dal sie etwas holt. Die Verehrer
Reuters erinnern sich der ,Fru Meistern Stahl® in der Franzosentid
und wie sie Mamsel Westphalen die Stadtneuigkeiten zutrug, um dafur
regelmiifig einen Henkeltopf mit Essen heimzubringen.

k) cloddehack bezieht L. auf den Schmutz. In Mecklenburg wird
das Verbum Fklorrhacken noch heute vom schlottrigen Schuhzeug ge.
braucht ,male laxus calceus in pede haeret* Horat. Dazu scheint mir
auch der Name des traurigen Helden Matz Tap zu passen.

1) scheefhacken nach L., der tibrigens falsch citiert, mit krummen
Beinen tanzen. Da das Priidicat auf die Thnzerin passend mitbezogen
wird, so deute ich es lieber auf die Art des Tanzes, als auf die des
Tanzens oder der T#nzer; ich denke an den jetzt antiquierten sogen.
Bummelschottisch, Hack und Zehen, eins, zwei, drei; wobei auch der
eleganteste T#nzer die Hacke zu krilmmen, d. h. im spitzen Winkel
auf die Erde zu setzen hatte.

k) Talke Dreiers. L.: ,Talke ist Téndlerin, Schwiitzerin. Dreier der
Dreher“. Nur die letzte Bemerkung ist richtig; Dreier, als Eigenname
nicht selten in Norddeutschland, bezeichnet appellativisch den Dreher
und demnach auch den Drechsler. Talke ist aber gleichbedeutend mit
dem Vornamen Aalke — Adelheid, s. das nd. Wb. u. d. W. Die Ge-
netivbildung bei weiblichen Namen (vgl. Lappenberg zu v. 129) iet
noch heute der niederd. Volkssprache eigenthiimlich. J. Gerschow,
Prof. in Greifswald um 1650, sagt in seiner anziechenden Selbstbiographie, .
von der ich eine deutsche Ausgabe projectiere: copulata est mihi Me-
doae (Dorf bei Anklam) lectissima femina Ilsche Bostelmans. Zahl-
reiche Beispiele aus Stammtafeln jener Zeit und aus der heutigen
Volkssprache habe ich und hat insbesondere der sel. Kosegarten ge-
legentlich jener Autobiographie in den baltischen Studien XVII (1859),
H. 2, S. 159 fi. mitgetheilt. K#me ich mit meiner Familie zur guten
Stunde in das Bauerngehoft, wo meines seligen Vaters Wiege stand:
so hiefe meine jiingste Tochter, wie so manche Muhme vor ihr: Wisa
oder Wising Ladenddrps; jetzt freilich wird sie nur selten sich so
nennen horen.
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. 0) in juwer wege. L. in eurem Wege. Er hat Masc. ond Fem.
verwechselt. Es heifit einfach: in eurer Wiege. Es ist die letzte An-
merkung Lappenberg’s, leider nicht die beste.

IL
Unzureichende Erklirungen.

a) I, 46—50. b) I, 171—180, 191—194. ¢) I, 183—186. d) ITI, 49—56.
¢) X, 53—58.

a) Wo sik de junge kerl heft schmartlik mdten plagen
straks in de erste tid, straks in den starken dagen,
intmidden van der lust, dewil he schleep alleen,
und hadde nemand mehr den ga-lof mit gemeen?

Et was em alto suer so levelos to leven,
bet em de leive Got de fruwen heft gegeven.

b) Van dat klagen, wan dat ropen,
van dat wenen, van dat lopen.
van dat lachen, van dat singen,
van dat danzen, van dat springen,
van dat wachten, van dat spreken,
van dat ringen, van dat steken,
van dat wrdleln, van dat schmiten,
van dat licken, van dat biten,
van dat sitten, van dat tSven,
van't erfreuen, van't bedrbven, — —
is alles al gesecht, ist alles al geschreven
vam ersten Adam her un aller minsken leven,
herr brogamb, bet to juw, dar gi nu fanget an
un wilt eens juwe macht bewisen as een man.

¢) salveten stind alleen man up der heren disken,
de junfern mdgt de hand in ere hembde wisken.
Un stil de wand ok sin da wesen hitbsch und fin,
mot allenthalven doch wat schulske deken sin.

d) Darmit so ward de bruet van buten upgefliet,
van binnen ward se noch wat scharper erst gehiet:
mut leren van dem mom'’n, wat se noch ntimmer kan,
wo se sik schicken schal, wen se schlopt bi dem man;
mut altid sin to hues, sik ingetagen holen,
as enes plljers schort gereten ut den folen,
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mut lisplen mit der tunge, den kop hitbsch holen lik.
Sip! segt se den, so is dat miinken in dem schick.

¢) De bruet is elfenbeen, mit huet un fleesk geschmticket,
een conterfei, darin de doget is gedriicket;
de brégam stit ok ut glik als de marmelsteen,
de wit, wit overdrept den kdnink Langebeen.
O schdne, starke been, den goden dag to dragen!
O schlenkers, de nich schlap, glik als de nettelkragen.

a) Die ganze Erklirung Lappenberg’s lautet: Im Original: denn
gah-loff. Suchen wir also ohne Fithrer unsern Weg. Adam hatte nach
dem Dichter nichts als (den) einen oder den ga-lof bei sich. Ich sehe
hierin eine imperat. Wortbildung. Die Lage des ersten einsamen
Menschen war eine so traurige, dall ihm selbst nichts daran zu loben,
daf ihm nur zu sagen blieb: Geh Lob, d. h. nichts Lobliches ist mein
Genosse. Ahnliche Wortbildungen sind seit Grimm namentlich an
Eigennamen der Vergangenheit.und Gegenwart, aus Urkundenwerken
und freieren Litteraturschopfungen zahlreich an’s Licht gefordert; we-
niger aus dem Bereich der Volkssprache. Aus Mecklenburg kenne
ich nur ein Analogon zu Ga-lof, wo niimlich das beigesetate Subst.
im Nominativ stecht. Hunger, wehr di, Bezeichnung der Noth, auch
Name eines #rmlichen Gutes, wie Rit-fit. Den beigesetzten Objects-
accusativ zeigen dagegen viele Verbindungen, z. B. Pist-de lamp-iit,
Bezeichnung eines grolen Hutes, 'n rechten sla-déd, von starken, vier-
schrétigen, auch wohl raufsiichtigen Menschen. Vertell-mi-wat, Be-
zeichnung eines Schwiitzers und sein Gegenstiick, der allzu Neugierige
Fang-up-den dreck, fidel up’n mfis- oder gbos-koetel; brek isen un stdl,
Hundename im Volksmirchen. Eine ganze Reihe #hnlicher Namen in
dem Spruch vom Hausgesinde, klapper-mit-de-kann hét min man; do-
mi-recht het min knecht: spinn-nich-girn h. m. dirn; schit-voer-
de-doer h. m. goer; gh-bet-to h. m. ko; daneben allitterierende Formen
trippeltrip h. m. schép, trippeltraeg h. m. zaeg; krusekrul h. m. bull. Eine
Kinderneckerei, bei der die Haut oder das Fleisch zwischen Daumen und
Zeigefinger gekniffen wird, mag den Schlul bilden: Watis dit? flésch
un blot. Wo ktmt dat her? Gt Amsterdam. Wo hét de man? latt
Johann. Wo hét dat wif? knip-int-lif. Wo hét de gos? Lat mi los,

. b) licken im Sinne von ktissen im Glossar nicht nachgewiesen.

¢) schiilsche decken. L. gibt nur die sachliche Erklirung dieser
heute sogen. Schutzdecken. Ftr die Bedeutung des Verb. schulen bietet
er nichts; mir gentigt der Hinweis auf Millenhoff, zum Quickborn.
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so lang ik lev und schwev’. Hei, is dat recht gedahn,
dat de noch bavenan moet allerwegen stahn,

de so veel land und sand, holt, gelt und goet gestalen,
dat it mit dusenden wol kuem is to betalen?

Und ik bedrsfde bloet moet vor een hohn eft twe
straks deef und galge sin! Dat deit mi alto weh.

d) Lapekens Amme de laven wol vele,
man mi gefelt se wol nich,
de farve de docht nich, se siiter so gele,
mi diicht, se kolter nich dicht.

¢) He gript sik an un krigt tom dank een olen band darvdr,
de ganz van schwete kleefrich is, verrottet un ganz mor;
den weet dat mdderken dem vent so kostlich to beschriven,
dat he em as een hilligdom mut stets vér ogen bliven.
Dit, segt se, het dat leve kind m eren lif gehat;
wat dinkt jow, kim gi eens so wit as disse side sat?
Wo watert Matzen den de mund, wen he hort ditsse saken!
Dat hart, dat in der btichsen sit, dat wil sik musig maken.

a) Es durfte oder multe mit einem Worte auf den scheinbaren
Gebrauch des Accusativs bei dem Verbum sin oder wesen hingewiesen
werden. Diese Construction vermochte Hofer (Z. f. die Wissenschaft
der Sprache I, 341) fur die #ltere Zeit nicht nachzuweisen; Hoffmann
v. F. eliminierte sie unkritisch an nicht wenigen Stellen seines Reineke
Vos: beziigliche Nachweise bietet mein Programm tiber dieses Gedicht,
Schwerin, 1865, S. 26 ff. (Exemplare stehen mir nicht mehr zu Gebote.)

b) Ein #hnliches Sprichw. weist Wander u. d. W. Pfahl aus dem
Mirkischen nach (Nr. 23 he het'n pél in'n rtiggen); verwandt ist die
bei Wander unter Elle nachzutragende Verbindung: Se (he) het ne Ell
(Ael) overslaken. Die Elle ist dem oder der Stolzen gleichsam im
Ricken steben geblieben.

c) Auch diese Verbindung ist dem heutigen Niederdeutsch nicht
fremd. Ich horte eine Greisin tiber ihren Schwiegersohn mit den Worten
klagen: sal dat noch land un sand rtichtig waden, wo slicht wi uns
mit'n anner stin! Bei Wander vermisse ich die Figung unter den
sprichw. Redensarten u. d. W. Land. Die heutige niederd. Volks-
sprache bietet eine Fille #hnlicher Wendungen; s. einzelne Nach-
weisungen in meiner Schrift iber Lauremberg S. 21. Folgende eigen-
thtimliche Beispiele nenne ich noch gleich:
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hervorzuheben. Grothe und Reuter blieb es vorbehalten, den thatsiich-
lichen Beweis zu liefern, daB auch reine und innigere Ttne dem deut-
schen Norden zu Gebote stehen. Jetzt braucht ein Freund der hei-
mathlichen Mundart, der ibrem gemithlichen Reize zumal im Kreise -
des Hauses offenes Herz und Ohr von Kindheit an entgegengetragen,
keine Mildeutung zu fiirchten, wenn er ausdriicklich hervorhebt, daf
in diesen sprachlichen Derbheiten neben einer Fiille gesunden Humors
zugleich eine reiche Quelle der Erkenntnif sprudelt, dal seltene Worte,
kithne und kecke Wortbildungen, rasche Reime den unbefangenen Beob-
achter entziicken. Aus einer Sammlung von einigen fiinfzig doppel-
sinnigen Riithseln von grofentheils naiver, theilweise auch gesuchter
und raffinierter Sinnlichkeit wihle ich auf gut Glick die Musenzahl
mit dem Musageten heraus; die schlimmsten lege ich noch einst-
weilen zuriick.
1 Ik ging na de kamer,
ddr begegnet mi vatter samer.
He drikt mi danedder,
dat kém mi nich towedder,
dat déd mi so sacht,
wo kén minsch an dacht (Aufl. Schlaf).
2.—4. (Aufl. Flob).
2. Ik lég inne for un duckert mi,
dun kém ’n ollen swarten man un puckert mi.
3. Hartman, swartman,
de bi uns maeken int bedd kam,
wul uns maeken hipilken,
dat maeken wul nich stilliggen.
as dat maeken stil lag,
hilpilkt (sic) he de ganze mnacht.
4, Ik ging mél oever't straetken,
begegnet mi'n swart paepken.
he b3d mi fipfippern an
Ik saed, ik hebb allén'n man,
de mi fipfippern kan.
5. De mén de schint,
de pfis de grint.
de staken steit wappeln
un de kloeten de klappern (Bohnenstange mit Blithen u. Frucht).
6. Dat bed is makt,

de brat is strak,
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steit anne wand,
hiit'n stiben inne hand,
deit immer, as wen’t up &r losgén sal.
(Eine Lage Korn auf der Scheundiele und der Drescher mit dem Flegel.)

1. Min buekken up din buek-ken

un min pipken in din purlok (Schlofl und Schliissel).
Dasselbe raffinierter:
Unse knecht hinrich,
de stak sinen pinrich
in unser maeken flarre (fladde).
(Die Lade des Midchens durch den Schliissel des Knechts gedffuet.)

8. De stridder de striller
wenner wippert, den willer;
wo mir datter deit,
wo stiver datter steit.

(Das Tuch in der Miihle, worin das Mehl kommt.)

9. Nawersch, kan ik nich minen béller in dinen rugerenzel jagen?
wen min rugerenzel bestrenzelt is, kanst da dinen bgller wed-
der in minen rugerenzel jagen. (bsller = Kalb; der unbe-
strenzelte rugerenzel soll die geschorene oder kahle, gemihte
Wiese bezeichnen.)

10. Stin dorn man up’'n breden stén,
har fivhunnert swin iim sich,
de hirn al'n pricken in'n nors,
de scheten al: snirt, snart.
As he saer: hil wat,
wiren sin swin al kalswart. (Schlehdorn.)

Ich unterlasse wohlfeile Verweisungen auf Simrock’s Rithselbuch
und einzelne mirkische Riithsel, die Woeste vor Jahren in der Z. fur
deutsche Mythol. mitgetheilt hat. Ich wiinsche gerade, daf der Stoff
an sich unbefangen und ohne gelehrten Apparat wirken moge.

Einen anderen Zusatz aber zu machen zwingt mich die litterarische
Gewissenhaftigkeit. Ich habe Eingangs dieser Arbeit meiner Festschrift
tiber Lauremberg zur Begriissung der Rostocker Philologen-Versammlung
gedacht. Ich bin jetzt im Stande hinzuzufiigen, daf der zweite Abschnitt
dieses Biichleins ,falsche Erklirungen Lappenberg’s‘ seinem wesent-
lichen Inhalte nach in dem Programm von E. Miller zu Joh. Laurem-
berg, Kothen, 1870, schon vorweggenommen war; nicht minder ein bio-
graphischer Artikel iiber den Dichter, den ich unter dem Titel: Rim

arithmetisches Problem aus dem Leben des Rostocker Dichters Ichama
GERMANIA, Newe Reiho IX. (XXI.) Jahrg. )



66 R. KOHLER, ABERMALS JOHANN VON MORSHEIM.

" Lauremberg und seine Lsung in der Meckl. Zeitung vom 30. Mai d. J.,
Nr. 144 vertflentlicht habe. Indem ich mich dieser Ubereinstimmung
mit einem verdienten Vorgiinger offen freue, dessen Leistungen fur Lau-
remberg bleibende Beachtung erfordern, ist es mir zugleich willkommen,
rechtzeitig den Schein der Prioritiit von meinen Schultern abzuw#lzen,
der sie nur mit seiner Wucht zu bedriicken, aber nicht ehrend zu
schmiicken vermag.
SCHWERIN, am 380. October 1875. FRIEDR. LATENDORF.

ABERMALS JOHANN VON MORSHEIM.

Mein Freund Prof. Dr. Karl Menzel in Bonn hat, durch meine
neuliche Mittheilung tiber Johann von Morsheim — XX, S. 383 f.*) —
veranlalt, die Giite gehabt, mich auf H. E. Scriba, Regesten der bis
jetzt gedruckten Urkunden zur Landes- und Orts-Geschichte des Grof-
herzogthums Hessen, 3. Abtheilung (die Regesten der Provinz Rheinhessen
enthaltend), S. 293, und auf A. F. Oefele, Rerum Boicarum Scriptores,
T. II, pag. 492 und 493, zu verweisen. An erstgenannter Stelle ver-
zeichnet Scriba unter dem 19. Dec. 1491 eine bei Wiirdtwein, Mona-
sticum Palatinum, VI, 7, gedruckte Urkunde ‘Anlafl zwischen Johan
von Morsheym, Faut zu Germersheim, eines, und Prior und
Convent der Augustiner zu Altzey andern Theils, wegen ihrer Irrungen
um den Zehnten zu Nidern- Wisheim. D. Altzey uff montag nach
Lucie’. Hieraus lernen wir also, dal Johann von Morsheim, bevor er
pflzischer Hofmeister geworden, Vogt zu Germersheim gewesen ist.
— Die Stellen in Oefele’s Scriptores sind aus den ‘Ephemerides Belli
Palatino-Boici ex Augustini Koelneri Chartophylacis Boici Libris III
Operis inediti de Bello Boico concinnatae, V. Cl. Erasmo Vendio ab-
breviatore’, und in ihnen wird bei Verhandlungen zwischen der Pfalz
und Baiern, die 1509 zu Worms und zu Ingolstadt stattfanden, bei
ersteren ‘Johann von Morshaim -der Pfalz Hofmaister , und
bei letztern ‘Hanns von Mdrshaim Hofmaister genannt.

WEIMAR. REINHOLD KOHLER.

*) 8. 884, Z. 7, lese man Kirchheimbolanden statt Kirchheimbslanden.

- —ep———
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KLEINE MITTHEILUNGEN.

1. Zur deutschen Heldensage.

In Benfey’s Or. und Occ. 3, 357 f. habe ich in Bezug auf die
slavische Walthariussage nach Schiefner zwei russische Wendungen
mitgetheilt, von denen die eine so lautet: ,Michaila Potyk Iwano-
witsch erblickt in einem Strom einen Schwan, der, als er auf ihn an-
legt, sich in eine Jungfrau verwandelt und als Maria der weisse Schwan
seine Gattin wird. Wihrend er von Hause eilt, erscheint aus Litthauen
der Firstensohn Fedor und wird ihr Gatte. Durch Ilja von Murom
davon benachrichtigt, kehrt Potyk heim und wird reichlich mit Speise
und Trank bewirthet. Als er nach dem Mahle eingeschlafen ist,
schleppt man ihn in einen tiefen Keller, wo man ihn an die Wand
nagelt; es befreit ihn Fedor’s leibliche Schwester Anna, welche er
heiratet und sowohl Fedor wie Maria tédtet.“

Ausfiihrlicher und mit verschiedenen Abweichungen gibt diese
Sage Bistrom in seiner Abhandlung iiber das russische Volksepos (in
Lazarus und Steinthal's Zeitschrift fir Volkerpsych. 6, 145 f.) auf fol-
gende Weise: ,Von Michajlo Iwanowié Potok wird erzdhlt, dall er
einmal, von Wladimir auf die Jagd geschickt, einen weillen Schwan
erblickte, der sich, als er ihn todten wollte, in ein schénes Midchen ver-
wandelte. Diese heiratete Potok, wobei sie die Bedingung machten,
dal bei dem Tode des einen von ihnen das andere mitbegraben werden
sollte. Seine Frau, die Awdotja Lichowidjewna (Btses sehend) ge-
nannt wird, starb zuerst und Potok liell sich mit ihr lebendig begraben.
Um Mitternacht erschien ein grofer Drache, der den Potok verbrennen
wollte; dieser todtete ihn und belebte mit dessen Blute seine Frau.
Sie wurden darauf ausgegraben und lebten eine Zeitlang gliicklich,
Bei einer der vielen Abwesenheiten Potok’s kommt ein litthauischer
Furst nach Kiev und entfithrt Potok’s Frau. Zuriickgekehrt, zieht
letzterer sich wie ein Pilger an und begibt sich so an den Hof des
Litthauers. Seine Krau erkennt ihn, tiuscht ihn mit erheuchelter
Liebe und verwandelt ihn in einen Stein. Ilja mit den andern Helden
fabhren aus um ibn zu suchen; der heilige Nicolaus zeigt ihnen den
Stein und gibt Potok seine frithere Gestalt zuriick. Potok kommt
wieder zu seiner krau, wird abermals von ihr getiuscht und sn eine
Wand genagelt. Die Tochter des litthanischen Fiirsten, Auns, wethskk

b'
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sich in ihn und befreit ihn, worauf er seine frithere Frau tsdtet und
diese Anna heirathet.“

Was nun den in der letztangefihrten Version erscheinenden
Drachen, der Potok verbrennen will, betrifft, so ist nicht zu bezweifeln,
daf unter demselben der in den russischen Wladimirsagen oft auftretende
feuerspeiende Bergdrache Tugarin zu verstehen sei, dessen Tédtung, wie
Bistrom anfihrt, vielen Heldengenossen Wladimir’s zugeschrieben wird,
wie dem Ilja, dem Alosa, dem Ditk, dem Dobrinja, welcher letztere
auch die von Tugarin geraubte Enkelin Wladimir’s, Supama, aus
des Drachen Gewalt befreit, indem er ihn nach dreitiigigem Kampfe er-
schliigt. Die gleiche That verrichtet, wie wir gesehen, auch Potok, und
man koénnte daher auf den Gedanken kommen, dall sie simmtlich nur
Differenzierungen einer ursprilnglich identischen Gestalt bilden. Wie
dem jedoch sei, so bietet diese Sagenreihe in dem, was sie von Do-
brinja und Potok berichtet, eine auffallende Ubereinstimmung mit der
deutschen Sage vom hiirnen Siegfried, wie er Krimhilt, die der Feuer-
drache geraubt hatte, aus dessen Gewalt befreit, wobei der Berg, in
welchem Krimhilt gefangen gewesen (acht Klafter unter der Erde) an
das Grab erinnert, worin Potok und seine Frau sich befunden; auch wird
letztere sowohl wie Krimhilt wieder ins Leben zuriickgerufen, jene
durch das Drachenblut, diese durch eine Wurzel, die der Zwerg Eugel
ibr in den Mund steckt. Es scheint also, dal eine nihere Verwandt-
schaft der angefithrten deutschen mit der russischen Drachensage nicht
zu bezweifeln ist, und zwar dtirfte wohl die deutsche die Prioritit be-
anspruchen. Ganz anders jedoch verhilt es sich mit den tibrigen Um-
stinden der Potoksage, die aufler der slavischen Walthariussage auch
noch mit dem Grimm’schen Mirchen, Nr. 16 ,,Die drei Schlangenblitter“
auf’s Genaueste verwandt ist; Benfey, Pantsch. 1, 454, hat letzteres
bereits in diesen Kreis gezogen, wenngleich ohne Verweisung auf die
genannte slavische Sagenreihe, welcher, um auch dies noch zu er-
wihnen, sich Parthenius c¢. 8 gleichfalls anschlieGt, wie Landau, die
Quellen des Decam. S. 94, bereits bemerkt hat.

2. Islindisches.

In Jon Arnason’s Islenzkar Pjodssgur og Afintyri, Leipzig 1864,
II, 572 wird folgendes mitgetheilt:

‘Der niichste Monat nach Mittwinter heiBt noch jetzt, wie all-
bekannt, Porri, der nichste Monat nach diesem G 6a, der letzte Win-
termonat Einmanadur, der niichste Sommermonat Harpa. Die alten
Sagas berichten, wie die beiden ersten Monate ihre Namen erhielten (s.
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FAS.II, 1. 17. FLB. I, 21—22. 219)¥), aber mir ist nicht bekannt, wes-
halb die beiden letzten die ihrigen bekamen ; jedoch bictet die mtindliche
Uberlieferung cine kleine Abweichung; denn wihrend in den Saga’s
Porri und Géa Vater und Tochter genannt werden, macht jene sie zu
Mann und Frau, deren Kinder Einmanadr und Harpa sind. Es lag
nun den Hofbesitzern ob, Porri zu empfangen (ad fagna Porra) oder
ihn in’s Haus zu laden (bjéda honum i gard), wobei sie an dem Morgen,
wo Porri anlangte, frither als alle andern Bewohner des Hofes auf den
Beinen sein und sobald sie aufgestanden, vor das Haus hinaus muften,
im bloen Hemde und mit bloen Beinen und Fiilen, indem sie nur
indas eine Hosenbein fuhren, wihrend das andere am Boden
nachschleppte. In diesem Aufzuge giengen sie zur Hofthiir, schlossen
sie auf, hiipften dann auf cinem Beine um das ganze Gehdft und hiellen
Porri in Haus und Hof willkommen. An einigen Orten des Nordlandes
heift der erste Tag des Porri noch immer der ,Hofwirthstag“ (bon-
dadagur), an welchem die Haunsfrau ihren Mann gut verpflegen muf,
und dieser Festtag heillt noch heute ,Porriopfer (Porrablét)“. Die
Hausfrauen muliten Géa ebenso empfangen wie ihre Ménner den Porri;
sie mufiten nimlich am Morgen des ersten Géatages frither aJs andere
Hausbewohner aufstehen und ganz leicht bekleidet, dreimal um das
Gehoft gehen, wobei sie sagten:

»Sei willkommen, liebe Géa, geh’ in das Gehoft hinein;
Bleib nicht draullen in dem Wind den ganzen lieben langen Tag!“

(Velkomin sértu, Ga min, og gakktu inn i bainn;
Vertu ekki iiti i vindinum vorldngan daginn)

und an dem n#mlichen Tage mufBten auch die Hausfrauen ihre Nach-
barinnen bewirthen. Auch die jungen Minner multen Einmanadr und
die M#dchen Harpa auf diesclbe Weise empfangen, wic die Minner
und Frauen Porri und Goa, und es ist kaum zu bezweifeln, dal diese
ganze Sitte ein Uberrest des alten Porriopfers, Géaopfers, Einmanadr-
opfers und Sommerbeginnopfers ist, obwohl sich jetzt nur noch geringe
Spuren daran vorfinden'.

#) ,Thorri war Konig in Gottland und Finnland, von dem grofien Opfer, das
er zu Mittwinter ordnete, hie) der Monat Porram:‘madr; als Goéi, seine Tochter, aus
dem Lande gieng, lieh der Kénig ecinen Monat spiter opfern und so begann géi. Land-
nimabok 4, 7 meldet, dal Hrélfr GO heiratete, nach welcher Gdiminadr genannt
ist, Vielleicht darf auch von ihrem Bruder Gor gorminadr gedeutet werden, wo
nicht umgekehrt alle diese Personificationen aus alten Monatsnamen cntspringen.*
Grimm, Gesch. d. d. Sprache 93.
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Soweit Arnason. Obwohl nun die, eben mitgetheilte Stelle durch-
weg in mehr als einer Beziehung, Anziehendes bietet, so ist es doch
eigentlich nur der Umstand des nachschleppenden Hosenbeines,
der mich zun#chst veranlalite, dieselbe hier wiederzugeben und jenen
Grebrauch, der so hochst seltsam scheint, zu besprechen. Es erkl&rt
sich n#imlich durch Grimm's RA. 98 ff.,, wo zur Bezeichnung einer
schnellen Handlung unter Nr. 6 aus der Rastetter Dorfgerichts-
ordnung folgendes angefiihrt ist: ,und so ein gut verkauft wiirde und
kinder oder friind die natiirlich léser weren, die dan ulllendisch und
nit inlendisch weren, die haben ein jar losung, also mit dem geding,
sobald inen fir kompt, daf seins vatters oder anderer gepliiter friind
giiter verkauft, die l8ser weren, den kauf er’aren, die sollen von stund
an, 80 einer ein hose angethon und die ander nit, so soll er die, so noch
nit angethon, an die hand nemmen und die losung thon ungeferlich.
Die symbolische Handlung der alten Islinder sollte also die groSe
Hast ausdriicken, mit welcher sie dem Gott, um ihn nicht warten zu
lassen, entgegeneilten und zwar eine noch viel grofere als die in dem
Rastetter Weisthum; denn wihrend letzteres das noch nicht ange-
zogene Hosenbein doch wenigstens aufzuheben und in die Hand su
nehmen gestattete, war dem Islinder auch dies nicht einmal erlaubt,
sondern er muflte es herabhiingen lassen und nachschleppen (ldta hina
svo lafa eda draga hana eptir sér 4 ddrum feeti), wodurch allerdings
der hochste Grad von Eile ausgedriickt wird. Eine weitere Hinweisung
auf diesen symbolischen Ausdruck der letztern findet sich in dem mhd.
Gedichte Mauritius und Beamunt in v. d. Hagen’s Germ. oder Neues
- Jahrb. u. 8. w. IX, 131 v. 1544—17, wo es heilt: ,hér Mauritius gienc
viirbaz. siner hosen eine an dem gerehten beine erklanc 4f dem
esterich. Aus dem Angefithrten erklirt sich nun auch leicht, warum
die Islinder den Porri im blofen Hemde und barfiilig empfiengen;
wiederum beides Zeichen grofer Eile, wie es denn auch RA. a. a. 0.,
Nr. 8 heift: ,und wenne ein man von der vogtie gefangen wirt, so sol
er (der herre von Ohsenstein) ane sume barrufig, ob das pfert nit ge-
sattelt ist, und wer er och an eime fufie barfuf, er sol sich nicht
sumen, unz er och den andern schuch angelege, und sol nachilen, den man
zu errettende.” Was aber den weiteren Umstand anlangt, daf der Is-
linder beim Empfang Porri’s auf einem Beine um das ganze Gehoft
hitpfen muBte, so scheint dies anzudeuten, daf selbst im Falle er wegen
eines schlimmes Beines dasselbe nicht gehirig brauchen konnte, er sich
gleichwohl dadurch nicht abhalten lieB, decn Gott, so gut es eben gieng,
aufzusuchen.
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Noch will ich den Ausdruck vérlangann daginn in der Ansprache
der Frauen an die Gottin Géa hervorheben, der eigentlich ,den frith-
lingslangen Tag“ oder ,den langen Friihlingstag® bedeutet und worin
eine Hinweisung auf das am 22. Febr. beginnende Frithjahr liegen
ktnnte; jedoch scheint dies nicht der Fall zu sein und darunter eben
nur ein langer Tag verstanden werden zu miissen, wie bei dem in altn.
Eidesformeln vorkommenden Ausdruck ,valr fijgr vorlangan dag“, ob-
wohl mir nicht recht erhellt, warum hierbei nicht das doch auch vor-
handene sumarlingr gebraucht wurde, da ein Sommertag doch noch
langer ist als ein Frithlingstag; oder schicnen die Frithlingstage be-
sonders deswegen so lang, weil sie zundichst auf die kurzen Winter-
tage folgten? Denn die von Uhland, Schriften 6, 155, nach Oken an-
gefihrte Erklirung geht nur auf den Hochflug des Falken zur
Frithlingszeit, 10t aber die in der altn. Formel und in dem Géa-
grulle besonders hervorgehobene Linge des Frithlingstages unerliutert.

Obwohl nun hiermit die Besprechung der in Rede stehenden
Stelle aus Arnason’s Sammlung zu Ende ist, so kann ich dennoch nicht
umhin dieser vortrefflichen, hochst inhaltreichen Arbeit noch einiges
Andere wenn auch nur Weniges von dem zu entnehmen, was mir be-
sonders bemerkenswerth scheint, Weiteres nicht hierher gehdrendes,
mir fir andere Orte aufbewahrend.

Bd. II, S. 8 wird unter Uberschrift ,Schiffssprache (Skipa-
mél)“ Folgendes berichtet: ‘Zuweilen hoért man es in den Schiffen
knarren (marra), obschon es windstill ist und sie sich in den Schiffs-
hiusern (1 naustum, gr. vewgoixot) befinden. Man nennt dies die Sprache
der Schiffe, welche zu verstehen nur Wenigen gegeben ist. Einer der
8o Begiinstigten kam nun einmal an das Meeresufer, wo zwei Schiffe
standen und hirte wie das eine zum andern sagte: ,Wir sind jetzt lange
zusammen gewescn, aber morgen miissen wir uns trennen. — ,Das
wird nimmermehr geschehen, crwiderte letzteres, wir sind 30 Jahre bei
einander gewesen und mit einander alt geworden; wenn aber wirklich eins
von uns untergehen soll, so mull das andcre mituntergehen. — ,Das
wird gleichwohl nicht geschehen, entgegnete das erstere; denn obschon
heute Abends gutes Wetter ist, wird es doch morgen umschlagen und
Niemand in See gehen, ausgenommen dein Capitiin, wihrend ich und alle
andern Schiffe zuriickbleiben. Du aber wirst abfahren und nimmer wieder-
kehren, und mit unserem Zusammensein ist es fiir immer vorbei.“ —
sNimmermehr, versctzte das andere; denn ich werde nicht von der
Stelle weichen!“ — _Du wirst aber miissen, antwortete das erste, und
dies ist die letzte Nacht unseres Zusammenseins,* — ,Weun du nicht
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fihrst, fahre ich auch nicht, rief endlich das zweite; es sei denn, da
der Teufel selbst seine Hand dabei im Spicle habe!“ Darnach sprachen
die Schiffe so leise, daB der im nahen Walde verborgene Lauscher
ihr Flustern nicht mehr vernebmen konnte.’

‘Am darauffolgenden Morgen war das Wasser sehr umwdlkt und
es schien Niemand recht rithlich in die See zu gehen, auller einem ein-
zigen Capitin und seiner Mannschaft. Sie begaben sich daher ans
Ufer und mit ihnen noch manche Andere von denen, welche zuriick-
bleiben wollten. ,Legt an eure Lederkleider in Jesu Namen®, com-
mandierte der Capitin, wie es Gebrauch ist und seine Leute thaten
also. — ,Vorwiirts mit dem Schiff in Jesu Namen!“ rief er weiter
und jene stiefen zu, aber das Schiff riihrte sich nicht vom Fleck. Da
forderte der Capitéin einige andere Seeleute, die dort umherstanden,
auf, mitzuhelfen, was sie auch thaten, aber es half zu nichts, denn das
Schiff wollte nicht vom Platze. Endlich bat er denn simmtliche zur
Stelle befindliche Leute hilfreiche Hand zu leisten und commandierte
dann nochmals: ,Vorwidrts mit dem Schiff in Jesu Namen!“ aber
letzteres blieb wie festgebannt stchen, so dal er endlich mit lauter
Stimme ausrief: ,Vorwirts mit dem Schiff in des Teufels Namen!“
und unverziiglich setzte sich das Schiff in Bewegung und lief so schnell
vom Lande in die See hinaus, daf man es fast nicht mehr zurtick-
halten konnte. Bald darauf stieg die Mannschaft an Bord und fuhr
ab; das Schiff kam aber niemals wieder und ist wohl mit Mann und
Maus untergegangen.’

Zuvtrderst nun will ich hiezu bemerken, dal der Glaube an spre-
chende Schiffe sich schon im alten Norden fand; Arnason verweist in
dieser Beziehung auf die Fléamannas. c. 36, wo die Schiffe Hinagautr und
Stjakanhéfdi mit einander sprechen und von dem Schiff Ellida, fiige
ich hinzu, wird in der Fripjofss. c. 6 wenigstens gesagt, dal es die
Sprache der Menschen verstanden habe. Dafl die Vorstellung von re-
denden Schiffen tibrigens viel #lter ist, zeigt das Schiff Argo, dem man
gleichfalls menschliche Sprache beilegte, wie ja tiberhaupt in der Urseit
alle Thiere und sonstigen Gegenstiinde fir belebt und mit menschlichen
Eigenschaften begabt gehalten wurden. Indes scheint bei dem in Rede
stehenden Glauben doch auch noch eine Beobachtung der Wirklichkeit su
Grunde zu liegen; denn abgesehen davon, daf bei heftigen Stirmen das
Gebilk und Mastwerk der Schiffe laut knarrt und #chzt, habe ich iber-
dies in einem Artikel des Spectator (1851) folgende Bemerkung ge-
funden: ,Man hat wahrgenommen, daf} Schiffe, die nicht linger see-
tichtig und nahe daran sind in Folge des Andrangs von Wind und
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Wellen zusammenzubrechen, warnende, gleichsam klagende Laute ver-
nehmen lassen, wobei die Seeleute sich gar nicht vorstellen kénnen
wie dieselben entstehen oder von welchem speciellen Flecke des
Schiffes her sie kommen, obwohl sie nur gar zu gut wissen, was sie
bedeuten und deshalb allen Muth verlieren“*).

Von dem sonstigen islindischen Aberglauben theile ich aus Ar-
nason hier noch folgendes mit:

II, 547. Wann die dordingull**) genannte Spinne von der Stuben-
decke herabhiingt, soll man sie nicht herunterreissen, sondern die um-
gekehrte Hand darunter halten und sagen: ,Hinauf, hinauf, Fischersmann
(fiskikarl); deine Frau liegt krank zu Bette***), 18 Kinder im Schof*;
oder: ,Rudre herab, Fischersmann, wenn du Gutes bedeutest, aber .
hinauf, wenn du Schlimmes bedeutest.“

S. 549. Wenn man sich die Niigel abschneidet oder abschnippst,
so soll man jeden Nagel immer in drei Stiicken abschneiden, ab-
schnippsen oder abbeissen; denn sonst macht der bése Feind aus den
Nigeln den ganzen Bord eines Leichenschiffes (heilt umfar i ndskipi).
Jedoch sagt man auch, dal wenn die Niigel im Ganzen abgeschnitten
werden, der Bise daraus schone Schiffe oder Ruderfibhren mache.
Andere sagen, dal er nur mit ihnen das Schiff zusammennagelt. In
der Nihe von Jokull (Gletscher) gieng einmal eine Schiffsmannschaft
etwas spiter als die andern Mannschaften in See und zwar auf einem
Schiffe, welche sie fir das ihrige hielt, weil es an der Stelle desselben
lag. Die Leute ruderten mit aller Anstrengung, denn sie glaubten zu
lange geschlafen zu haben; als sie sich aber eine kleine Strecke vom
Lande befanden, ging das Schiff unter und alle die sich darin befanden,
verloren das Leben. Diejenigen aber, welche vor ihnen abgefahren
waren, sagten aus, dall ihnen das Schiff aus lauter Menschenniigeln
zusammengesetzt, jedoch wunderschén gebaut zu sein schien.

Hierher gehort auch folgender von Arnason in einem fritheren
Abschnitte (S. 2) mitgetheilter Schwank, wonach Gott kaum den

®) ,Ships no longer seaworthy, when about to break up between the strain
of winds and waves, have been known to give forth monitory sounds like wailing: the
sailor cannot conjecture how the noise is made, or the exact spot whence it pro-
ceeds, but he knows too well its import, and his heart fails him.“

*#) oder dorgdingull (aranea bipunctata); sie heilt auch fiskikarl; beide Aus-
driicke bezeichnen jetzt aber gewdhnlich eine Ameise. Dorg ist Angelschnur, dingull
Eiszapfen.

#*2#) oder: ,liegt auf der Erde, d. h. ist in Wochen, weil bekanntlich Frauen
in diesen Umstinden ehedem dorthin auf Stroh gelegt wurden.
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Menschen geschaffen hatte, als auch schon der Teufel diesen beneidete
und versuchen wollte, ihm Schaden zuzufiigen. Er begab sich daher
zu dem Allmichtigen und bat ihn um die vorstehenden Glieder von
allen Fingern des Menschen, so dal letztere gleich lang wiirden. Unser
Herrgott versprach sie ihm in dem Falle, daB die Finger bei geschlos-
sener Hand nicht gleich lang wiren. Da nun der Teufel sah, da8 ihm
dieses Versprechen nicht viel niitzte, bat er ihn um den Koth, den
der Mensch bei seinen Ausleerungen von sich gebe, und unser Herr
schenkte ihm denselben auch wirklich, jedoch nur unter der Bedingung,
daB der Mensch nach Verrichtung seines Geschéftes nicht hinter sich
blicke; man sagt aber, daB die meisten Menschen dies thun. Als nun
der Bése sah, daB ihm auch dies nicht zu Theil wurde, bat er um die
Niigel, die der Mensch sich abschneide oder abschnippse, und Gott ge-
withrte sie ihm, wenn die Nigel in einem Schnitt und nicht stickweise
abgeschnitten wiirden; geschiihe dies aber in drei Theilen, so sollte der
Teufel davon nichts bekommen. Deshalb schneidet sich jeder Mensch
die Nigel in drei oder mehr Theilen ab; denn sonst sammelt der
Teufel die im ganzen abgeschnittenen Nigel so lange, bis er sich daraus
Schuhe machen kann, wie dies schon zuweilen der Fall gewesen ist.
— Arnason verweist hierbei auf das Schiff Naglfari und auf Vidars
Schuh und bemerkt (S. 549), dal dieser Aberglaube in Betreff des
N#gelabschneidens, so wie der diber die Sonne in Wolfsnoth*), abge-
sehen von der noch bestehenden Gewohnheit aus den Schuhen, da
wo die Zehen und Fersen sitzen, Streifen auszuschneiden, fast die ein-
zigen Uberreste der altheidnischen Religion in Island zu sein scheinen.

S. 550. Wenn eine Lichtputze nachglimmt, nachdem man sie
zur Erde geworfen, so soll man sie nicht ausléschen, sondern von selbst
ausgehen lassen, denn dies sei ein Werk groler Barmherzigkeit, und
wer das nicht beachte, gerathe in schweres Ungliick. Im Orient n&m-
lich soll irgendwo ein Volk leben, das nur so lange Ruhe und Rast hat,
wie dergleichen Lichtputzen glimmen; andere jedoch sagen, daf die
Elben (dlfar) ibre Lichter daran anziinden.

S. 552. Wenn eine Sternschnuppe bei einem Fenster vortiberfihrt,
wo in der Stube gerade vor demselben ein Licht brennt, so fliet die
Sternschnuppe mit der Lichtlamme zusammen und steckt das Gehsft
in Brand. Dieser kann nur mit dem Blute von sieben ohne Unter-
brechung hinter einaunder geborenen Briidern geldscht werden.

%) Wenn zwei Nebensonnen, die eine vor, die andere hinter der Sonne gesehen
werden, so sagt man, die Sonne sei in Wolfsnoth (sdlin se i vilfakreppu) mit Besug
anf den Wolf Skéll in der Edda. Arnason 1, 658 f,
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S. 553. Wenn man auf der See zu wenig Fahrwind hat, so soll
man das Hemd auszichen und die Liuse aus demselben ins Segel
setzen, dann wird der Wind alsbald zunehmen.

S. 554. Man soll seinen Feind nicht wissen lassen, wo in Einem
der Lebensfisch zappelt (d. h. wo eine Muskel zuckt); denn jener
braucht blo darauf zu schlagen, dann ist man todt.

Ebend. Smérvalsiqill heiBt bei Schafen und Rindvieh das Bein im
Schenkel, wo der Bauernkngchel (béndahniita) und der Schenkelknochen
zusammentreffen; es heit auch Schluckbein (gleypibein) und man darf
ihn nicht den Hunden vorwerfen, denn es ist ein verwtinschter Konigs-
sohn und schiitzt vor dem Viehsterben, wenn man ihn entweder ver-
schluckt (und daher sein Name) oder ihn in ein Loch der Wand steckt
und dabei zugleich sagt: ,Ich stecke dich in das Loch der Wand;
schiitze du mich vor dem Viehsterben, wie ich dich vor dem Hunde-
rachen schiitze.® Wenn alle Menschen das thiten, wire der schdne
Konigssohn bald aus der Verwiinschung erlost.

Ebend. Alle Schluckbeine (auch smérvalir, smérvalsugir, smér-
valsiglir genannt) soll man so tief in die Erde vergraben, wie es irgend
angeht und dabei sprechen: ,Schiitze mich vor dem Hollenrachen, wie
ich dich vor dem Hunderachen schiitze.“

Ebend. Der Nebel ist eine verwiinschte Konigstochter, die erlost
wird, wenn alle Schafhirten sich zusammenmachen und sie segnen.
(Dies wird wohl nimmer geschehen.)

3. Bienenaberglaube.

Oben Bd. I, S. 109 fiuhrt Hofer an, es sei ‘zwar lécherlicher, aber
ziemlich allgemeiner Glaube, dafl eine ibnen (den im Wegziehen be-
griffenen Bienen) nachfolgende weibliche Person sie ,durch Zeigen des
blanken Hintern“ zur Riickkehr bewegen konune'. Zur Erklirung dieses
Glaubens bemerke ich, dal man wohl beachten miisse wie hier von
dem Hintern einer weiblichen Person die Rede ist und vergleiche
damit folgende Stelle aus Vintler's Blume der Tugend, v. 7534—7
(Grimm, Myth. 1. Ausg., S. LIV; hier nach Ignaz von Zingerle, Sitten
u. 8. w. des Tiroler Volks, Innsbruck 1871, S. 387): ‘so sein etleich
als unbesint, wenn man in fromde huener pringt, so sprechen sie:
speleib hie haim, als die fut pei meinem pain“’. Aus dieser Weise,
die Hithner an das Haus festzubannen, erhellt klirlich, da auch bei
dem Biencnglauben eigentlich und urspriinglich mit dem Hintern die
Jut gemeint sei, nicht aber umgekehrt; denn allbekannt ist, welch’
eine wichtige Rolle letztere so wie iiberhaupt aphrodisische Qevtrdsn
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in den alten Religionen gespielt haben, so daf es fast gewil scheint, die
von Vintler angefihrte Formel, die ja auch bei den Bienen gar nicht
in Anwendung kommt, sei erst spiiter entstanden als das Verstindniss
der urspriinglichen Geb#rde verloren gegangen war, welche auch aus
gleichem Grunde bei den Bienen eine andere Form annahm. Hin-
sichtlich jener verweise ich zur Vergleichung hier nur auf Diod. 1, 85,
wonach es withrend der 40 Tage, die der neugefundene Apis sich in
Nilopolis aufhielt, nur den Frauen gestattet war ibn zu sehen, wobei
sie aber vor ihn hintretend sich die Kleider aufheben und ihm ze
Eavtov yevwiuixa uogue zeigen mubten. Anderes der Art itbergehe ich.

4. Gooseberry.

In Betreff dieses englischen Teufelsnamens, den ich oben Bd. XVIII,
S. 458 angefiihrt, s. noch Hoppe, Englisch-deutsches Supplement Lex
Berlin 1871 s. v., woraus erhellt, daf derselbe auch ausserhalb Lan-
cashire gebr#uchlich zu sein scheint, wenngleich er von dort her-
stammen mag, in welcher Beziehung ich folgende Stelle aus Southey’s
Doctor p. 348 (ed. 1849) anfiihre: ,Lancashire is the county in which
the gooseberry has been most cultivated; there is a gooseberry book
annually printed at Manchester; and the Manchester newspapers, re-
cording the death of a person and saying that he bore a severe
illness with Christian fortitude and resignation, add that he was much
esteemed among the class of Gooseberry Growers. Wie nun aber der
Stachelbeerbau in Lancashire zu dem Spitznamen des Teufels Veran-
lassung gegeben haben mag, ist allerdings nicht klar, es sei denn, dag
man den ‘gentleman in blacks’ als in jener Grafschaft ganz besonders
heimisch ansah, in welcher Beziehung ich an die zu Anfang des 17.
Jahrh. ganz besonders bertichtigten Lancashirer Hexen erinnere; s. tiber
diese unter anderm Harland and Wilkiuson’s Legends and Traditions
of Lancashire. Lond. 1873, p. 247 ff.: ,The Lancashire Witches.“

5. Grashalm im Munde.

Gelegentlich meiner Aunzeige von Elliot's Glossary of Indian
Terms in den Heidelb. Jahrb. 1870, S. 748 habe ich folgendes bemerkt:
aWer den Zorn eines Andern beschwichtigen oder vollstindige Unter-
werfung ausdriicken will, nimmt einen Stroh- oder Grashalm in den
Mund und steht dabei auf einem Beine. Diese Sitte ist nach Elliot ein
Beweis der hohen Achtung, welche der Hindu vor der Kuh hegt: denn
jene Handlung soll so viel sagen, wie ‘ich bin deine Kuh und habe
daher cin Recht auf deinen Schutz’, Eine Auspielung auf diese sehr
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alte Sitte enthilt die Inschrift auf dem Lat Firoz Schah’s zu Delhi:
“‘Thriinen zeigen sich in den Augen der Gattin deines Feindes; Gras-
halme sind zwischen den Zghnen deines Gegners zu sehen.’ Ich denke
jedoch nicht, da die Kuh mit jener symbolischen Handlung irgend
etwas zu schaffen hat, wie sie bekanntlich auch nicht auf einem Beine
steht, obwohl im Ubrigen Elliot’s Erklirung sicherlich ganz richtig ist
Spuren der in Rede stchenden Symbolik finden sich auch sonst; so in
Keller's Fastnachtssp. S. 125 f. wo Jemand sagt:

»Mir hat ein schone frau gezilt,

Sie wolt mir leihen iren schilt,

Do man mit den speren einsticht,

Die sich piegen und keins abpricht.

Sie sprach: Wilt du in mein schilt stechen,

So must du mir das vor versprechen,

Das du das recht aug wollest zuthun

Und wollest ein jar mit einem aug gan

Und steck ein halm in den munt,

Dobei erkenn ich dich alle stunt.

Das must ich thun zwei ganze jar;

Also was ich ein narr und ein tor.“

Der Liebhaber mufite also die ganze Zeit hindurch den ihm von
der Geliebten in Nachahmung fritherer, minnedienstlicher Grillen aufer-
legten Zwang (hier eines zugemachten Auges) ertragen und iberdies
durch den in den Mund genommenen Halm sich als ihren Knecht
bekennen. Ferner heifit es in Campbell’s Popular Tales of the Western
Highlands II, 304: ,he went to the fair and he took a straw in his
mouth, to show that he was for taking service. An den Markttagen
némlich stellen sich an vielen Orten auch die dienstsuchenden Knechte
und Migde ein und nehmen dabei, wie wir sehen, im westlichen
Hochlande Schottlands einen Strohhalm in den Mund, zum Zeichen
eben, dafl sie Dienst suchen, d. h. dienstunterthiinig werden wollen.
Damit scheint auch die alte Sitte, sich durch dargereichtes Gras fir
besiegt zu bekennen (Grimm RA. 112), in Verbindung zu stehen und
der sich Unterwerfende trug also den Grashalm bald im Munde bald
reichte er ibn dem Herrn oder Sieger dar. Wenn beide Handlungen
wirklich einander entsprechen, so muf die von Grimm gegebene Er-
kldrung wohl modificiert werden. Da es sich itbrigens dabei von einer
Verzichtleistung auf Freiheit und Unabhingigkeit handelt, so palt
hierher die Bemerkung Grimm’s S. 127, der Halm sei ,nicht blof
Symbol fur die Auflassung von Grund und Boden, fir Landrtnneong,
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sondern auch fiir andere Verbi#ltnisse und Gelitbde, wo irgend etwas auf-
zusagen, freizugeben, zu verzichten ist“, wogegen die specielle For-
mel ,mit Halm und Munde® (S. 124 ff.) ebensowenig hierher zu gehdren
scheint, wie die Redensart ,in's Gras beissen, an die ich Heid. Jahrb.
a. a. O. dachte’

Die ganze Auffassung und Erklirung der in Rede stehenden
symbolischen Handlung findet eine fernere Bestiitigung durch das von
Elliot erwihnte Stehen auf einem Beine von Seiten dessen der den
Halm im Munde trigt, welches gleichfalls als ein Zeichen der De-
miithigung und Ehrfurcht zu betrachten ist, wie auch Callaway (Nur-
sery Tales etc. of the Zulus. Natal 1868. I, 199) anfihrt, daf der
Marquis von Hastings wihrend seines Aufenthaltes in Indien als Vice-
konig einst eine Gesandtschaft aus dem Innern erhielt und den Ge-
sandten auf keine Weise dazu bringen konnte, wihrend der ganzen
Dauer der sehr langen Audienz mehr als ein Bein zu gebrauchen.

6. Hochzeitsprigel.

Wie Weinhold, Deutsche Frauen S. 262 anfithrt, war es ein alter
Brauch, dafl der Briutigam unmittelbar nach dem Zusammengeben
von den anwesenden M#nnern unter furchtbarem Schreien gerauft und
geprtigelt wurde (Hitzlerin 260°, Ring 142, Frank, Weltbuch CXXVIII).
Anders in Litthauen, wo nimlich die Braut zwar bekriinzt zu Bett
gelegt wird, aber unter Priigeln von allen Seiten, so dall sie nur wohl
durchgebléinet zu dem Briutigam kommt; s. Tettau und Temme, Volks-
sagen Ostpreullens, Litthauens und WestpreuQens S.257. Der ursprting-
liche Sinn dieses deutschen und litthauischen Gebrauchs ist schwer
anzugeben; weniger schwer vielleicht der eines portugiesischen. Wann
nimlich in Miranda do Douro ein M#dchen im Begriff steht sich zu
verheiraten, so trifft sie kurz vor der Hochzeit zufilligerweise mit
ihrem Briiutigam zusammen und dieser gibt ihr alsbald eine tiichtige
Tracht Priigel. Allerdings nimmt sie diesen Beweis ziirtlicher Liebe
nicht mit Gelassenheit hin, sondern sucht Gleiches mit Gleichem zu
vergelten, indem sic aus allen Kriiften auf ihren zukinftigen Eheherrn
losschlsigt, wobei zu bemerken ist, dall keiner der etwaigen Augen-
zeugen dieses Zweikampfes sich in denselben einzumengen Miene macht;
8. Os Fastos de Publio Ovidio Nasio com traduccio em verso portu-
gues por Antonio Feliciano de Castilho. Seguidos de copiosas anno-
tagdes. Lisboa 1862. I, 572. Hierbei also ist die Muthmalung zuléssig,
dal aus dem Endergebniss dieses secundantenlosen Duells gefolgert
werden sollte, welche von den beiden Parteien spiterhin im ehelichen
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Leben die Hosen tragen wirde; jetzt jedoch verlautet von einer solchen
Folgerung nichts mehr. Ubrigens berichtet auch Aclian V. H. 12, 38, es
sei bei den Sakern Sitte gewesen, dafl der eine Jungfrau Heiratende mit
dieser einen Zweikampf bestehen mufite und der siegende Theil dann
spiter Herr im Hause war. Vgl. auch Dunlop S. 257 und Anm. 331.

7. Eine gimpelhafte Frage.

Das deutsche Wort Gimpel hat folgende Bedeutungen: 1. mhd,
penis; 2. nhd. Blutfink; 3. Télpel *).

Dieselben finden sich auch zusammen im Roman.; 1. it. minchia,
pinco, pincio = penis; 2. it. pincione, frz. pinson Fink; 3. it. min-
chione, pincone, Gimpel, Télpel.

Das deutsche Wort Schwanz bedeutet 1. cauda, penis; 2. Gim-
pel, Tolpel **).

Es fragt sich nun, welches der Grundbegriff ist, aus dem diese
dreifache Bedeutung sich entwickelt hat. Bei penis und Télpel ktnnte
man zur Erklérung an das griech. 7609wy denken, welches nicht nur
bene mutoniatus, sondern auch Gimpel, Ttlpel bedeutet, also in beider
Beziehung ganz dem Begriff des Esels entspricht; wie aber verhilt
es sich hierzu mit der Bedeutung Fink, Gimpel ? Ist diese etwa die zu
Grund liegende und stammen aus derselben die andern beiden? Ich
wiilte aber nicht, dal sich dieser Vogel durch einen besonders grolien
Schwanz auszeichne***); aundererseits jedoch scheint mir nach dem
Gesagten die Verwandtschaft von Fink, pinco und Pint (penis) fast
unzweifelhaft zu sein; in Betreff derjenigen von %k und ¢ s. z. B. Max
Miiller's Lectures ete. 6. ed. 2, 184 ff.

Ich gehe zu einem andern begriffsverwandten Worte iiber, welches
auch etymologisch zu der obigen Gruppe zuriickfithrt. Das lat. men-
tula niimlich halt ich fir das sskr. manthala, manthula Reibinstrument,
Reiber; s. iiber dieses A. Kuhn, Herabkunft des Feuers u. s. w., S. 13 f.,
welcher daza das altn. mondull lignum teres, axis rotarum etc. stellt und
wozu ich noch das altschwed. mantol penis (Grimm RA. 721 f.) fuge.
Die Wurzelsilbe von mentula und dem gleichbedeutenden uavdadog (s.

*) Die Etymologie von Gimpel ist unsicher; Steub mutbmaft es stamme von
Qundprecht Schlachtenglanz.
**) Als Beleg letzterer Bedeutung dient auch Mittler, Deatsche Volkslieder

Nr. 530, 10: ,Was hat mir denn mein Haun gnutzt? — Da wir i & rechte Schwanz;
— Wenn i son Racker zusammagebutzt, — Machst du mirn glei wieder gans.¢

*%%) Beildufig indes will ich daran erinnern, dal er eine Unterart der Sper-
lingsvbgel bildet und eine andorc derselben, eben die Sperlinge, wegen ihrer Geilheit
bekannt sind.
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Passow s. v. svdog) nmlich ment uavd, entspricht aber der sskr. Wurzel
manth Kreis, woran sich die weiteren Bedeutungen ,in die Runde
drehen, buttern, reiben“ kniipfen (Kuhn a. a. O. S. 11 ff.) Dieses ment,
uavé, manth nun weist wieder auf die Starnmsilbe minck im it. minchia,
zu welcher es sich verhilt wie Pint za pinco.

LCTTICH. FELIX LIEBRECHT.

KLEINE BEITRAGE ZUR MYTHOLOGIE.

1. Aberglauben.
. b) Aus einer Handschrift medicinischen Inhaltes vom Ende des 14. Jahr-
hunderts *).

Bl 53°. Item ist dir ein frind**) gefangen. So liig an einem
samstag zli nacht, so man das ave Maria litt wenn du ein Brot in dem
mund habest, dz selb brot nim vnd bind es in ein rein duch vnd leig
es vif vnser Frowen altar bitz ix messen dar ob werden gesprochen.
Die soltu alli frumen vnd opferen vnser lieben Frowen vnd mach dem
gefangen ein wif hemd mit einem zwifaltigen goller vad ti im das
ins goller vnd schick im dz, er wirt lidig.

Bl 58. Wer bucken by im treit. Dez mag kein vngehiir zi
hand gon vnd beschicht dz darvmb also si geheiliget worden ist an
der winacht nacht. Do vnser Herre Jesus Christ geboren wart, do wart
er vif bucken geleit secundum aliquos in der kripfen, vnd darvmb wer
bucken by im treit, dem mag kein moérder nit gethiin, vnd stercket die
glider die do zi fi sint dz si wol miigen vber felt gon.

Bl 3°. Zi wunden. Nim ein niilwen hafen vnd von einem fli*s-
senden oder springenden brunnen drin, vod kntig gegen der sunnen
vnd mach dry criitz vber dz selb wasser vnd sprich denn den segen etc.
vnd hiit dich das du nit vfs wasser drettest oder ander hit wenn man
die wund hat geweschen.

LUTOLF.

*) Es ist das dieselbe Handschrift die in der Argovia V, 69 und 347 ange-
fiibrt und einem Antoni Trautmann aus dem Aargau, der schon 1826, vor und nach,
gelebt haben soll, zugeschrieben wird. Allein der Name ist entweder Triitmann oder
Tribmann (das Wort ist fast verblichen) zu lesen und nach Bl. 10® ist das Bichlein
erst um 1390 geschriecben worden und zwar vermuthlich im obern Elsal. Vorstehendes
Zaubermittel ist in der Argovia nicht ganz richtig gelesen, weshalb sein Wiederabdruck
gerechtfertigt ist.

#%) 80 und nicht Kind, wie in der Argovia steht, ist das Wort su lesen. Nebst-
dem sind noch andere Unrichtigkeiten verbessert.
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LITTERATUR.

B ieling, Hugo, Ein Beitrag zur Uberlieferung der Gregorlegende. Berlin, Ed.
Goetz. 1874. 26 8. 4°,

Das Verdienst dieses Schriftchens ist, auf eine in normannischem*) Fran-
zosisch geschriebene Handschrift der Gregoriuslegende aufmerksam gemacht zu
haben, welche sich im Besitze des Britischen Museums zu London befindet.
Als normannisches Denkmal ebenso wie in Riicksicht auf die Forschungen iiber
die Quelle von Hartmanns Gregor ist dieser Fund von nicht geringem Interesse,
und die Veroffentlichung dieser Fassung, die, wie Bieling nachweist, sich mit
Ausnahme des verkiirzsten Schlufles eng an die Arsenalhs. anschlieft, etwa mit
letzterer zusammen sehr wiinschenswerth. Dafl H. Bieling diese selbst zu unter-
nehmen beabsichtigt, erfahren wir p. 9. Nur erschien ihm dazu eine nochmalige
Vergleichung der Hs. ,wiinschenswerth“. Nach den Proben jedoch, die der Ver-
fasser in den p. 11 ff. abgedruckten Stiicken von seiner Kenntniss des Alt-
franzosischen sowie von seiner Ubung im Lesen und Verstehen von Handschriften
ablegt, mul man ibm leider die Fahigkeit zur Durchfiihrung dieser Aufgabe
fiir jetzt absprechen. Der Leser urtheile selbst. Fol. 75 v. I, 19 liest Mscr.:
iurs, B. iurz. II, 16 schreibt B enquerent und bemerkt daza: L.: enriquerent.
Die He. bietet engeret = enquierent. B. hat die erste Abkiirzung millverstanden.
11, 18 Detiengent B. Retiengent Mscr. IT, 20 loir B. oir Mscr. Fol. 76. 1, 9 nul
B. mis Mscr. Was soll auch nul espeir an dieser Stelle bedeuten? II, 3 schreibt

B. turment und merkt an: L.: triment. Die Hs. hat tment — torment, turment.
p- 17. Zu Fol. 91. T, 18 sagt B: L.: le cunte s perdu. Vielleicht le cunte &
perdu. Die Hs. liest ganz deutlich si. I, 23 moins B. mains Mscr. II, 10 fud B.
Sust Mscr. II, 16 affamez B. afamez Mscr. Ein starkes Stiick wird f. 92. I v. 6
geliefert. Die Hs. bietet: Fors del ostel p lus ariere. Herr B. setzt plus in den
Text und sagt dazu: L.: plus (» = par, per), begreift also nicht, daf lus =
U'us, und us = ostium ist! 1I, 21 de uite B. de deinte Mscr. Das. mas B. mais
Msecr. 11, 25 ses B. seit Mscr. Fol. 92, 6. 1, 13 ne B. ni Mscr. 1I, 4 uois B. mit
der Bemerkung: L.: uoil (mit undeutl. /, das auch s sein kann). s ist unzweifel-
haft in der Hs. I, 9: deus, fiz marie B. deus, li fiz marie Mscr. 1, 11: un sum
B. en sum Mscr. II, 17 Sire B. &i Mscr. II, 21 schreibt B. ueer und sagt unten:
L.: ucer. Aber auch das erste ¢ von ueer kann man unméglich fiir ¢ lesen. II, 22
En B. Enz Mscr. Das. un B, en Mscr, Fol. 93* I, 5: Ci B. Si Mscr. Fol. 93,
I, 5: nul B. nuls Mscr.

Billigen kann man im Allgemeinen, was Herr B. iiber Hartmanns Ver-
hiltniss za seiner Quelle und iiber den Helden der Legende selbst sagt, fiir
den man freilich nach den Angaben von L (bei B. p. 25) Gregor den Grofien
nicht mebr wird halten diirfen.

Ganz mit Unrecht aber will Herr B. p. 10 die Notiz des Katalogs iiber
die Hs.: ,Imperfect at the beginning and end“, berichtigen. ,Fol. 1 und 98
haben offenbar lange als Umschlag gedient und sind in Folge dessen stark an-
gegriffen, aber lesbar.“ Der Katalog tiuscht durchaus nicht, denn vor fol. 1

*) 8o ist auch in meinen ,Beitriigen“ 8. 40 anstatt ,anglonormannisch® w \ewwn.
GERMANIA. Neue Reihe IX. (XXI.) Jahrg. Q
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ist ein Blatt weggeschnitten, von dem noch eine kleine Ecke vorhanden, und
auch dief kann nicht der Anfang gewesen sein, weil es nicht mit einer Initiale
beginnt. Auch der Schlul ist unvollstindig.

Viel wichtiger indessen ist, dal Herr Bieling sich in einem ganz sonder-
baren Irrthum befindet, wenn er sich (p. 11) schmeichelt, einen Verfassernamen
fir die Gregorlegende gefunden zu haben, der offenbar jenseits aller bisher
bekannten Versionen liege. In den daselbst abgedruckten 82 Versen wird kein
Besonnener etwas anderes herauslesen kionnen, als die Notiz, daB der Diechter
schlieBen will, weil seine Vorlage, das Buch des mestre Albri, das er in der
Paulskirche gefunden hat, ebenfalls nur so weit reicht. Er wei offenbar noch
mehr Legenden, aber nur diese scheinen ihm hinreichend beglaubigt. Er widmet
seine Legendensammlung einem Gregor, dessen clerc er sich nennt, su dem er
aber mehr in einem Freundschafts- als Abhingigkeitsverhiiltniss zu stehen
scheint (fol. 76. I, 9 ff) und schlieBt dann mit einem Gebete an die Maria
und mit Amen. Darauf folgt mit rother Tinte die Uberschrift: De saint Gre-
gorie. Woraus schlieBt nun Herr Bieling, dal sich diese Angauben auch auf
den Gregorius bezichen? Etwa aus den Worten fol. 75. II, 6: Pur iceo ke so
comencai Selunc le liure que ore numai, Dunt mestre albri en est garant etc.,
in dem Wahne, der Dichter wolle nun erst damit anfangen? Fast mull man es
glauben. Ubrigens erfahren wir ganz genau, wer dieser Autor ist, der nach der
genannten Vorlage dichtet, an einer Stelle, die Herr B. nicht gelesen hat, fol. 2°,
L 21 ff. und die ich hier ganz ausschreibe, weil sie fiir die frz. Litteratur-
geschichte von Interesse ist, nicht blo8 fiir unseren Zweck. Es heit da:

Del tuit uus uwoil mun nun geir,
Pur ceo ke len selt estriuer,
Quenz liure se deust numer

Icil ki le liure translate,

Par tant iert li liure sanz barate.
Mut volentirs me numerai:

Adgar ai nun, mes el isai:

Li plusur me apelent willame,
Bien le puent faire sanz blasme:
Kar par cel num fui primeseinet
E puis par adgar baptizet;

Pur ceo par raisun mest avis,
Ke enz es nuns nai rien mespris,
Ne cil ki willame me claiment:
Ore me apelgent qi ke milz aiment.
E io dirai auant lescrit,

Mais nel uoil estre cuntredit,

Ke io de mei miracle i feine,

V raisun ke a bien ne ataigne.
Sil enquerent del essamplarie:
Jol ai de saint pol del al marie,
De saint pol de la noble iglise,
Ki en lundres est bien asise:
Tele nad en crestiente,

Li clerc i sunt mut renume,
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De clergie ne sai lar pers,

Si sunt chanuines seculers,

E deu leur duint sun parais.
Auant dirai co kai apris

Dune cite par nun papie:
Merueille i fist sainte marie ete.

DaB diese Angabe und die von Bieling ausgehobene Stelle zusammen
gehoren, sicht man auf den ersten Blick. Der Verfasser nennt sich William,
mit dem Taufnamen Adgar, und bekennt sich selbst als Ubersetzer, ohne Zweifel
aus dem lateinischen Originale des mestre Albri. Die wichtigste dieser Legenden
ist die von Theophilus (Fol. 22—32 incl.), welche beginnt:

Ainz ke la male gent de perse | vindrent a rume tant auerse | pur de-
struire cumunement | la dignete oue la gent | ert uns uisdanz .mult renumel
des celiens en la cite, | ki esteit adane clamee etc. Vgl. Paulin Paris 4, 70.
Wo diese seine Vorlage abbricht, schlieBt auch der Dichter. Da in der Hs.
noch Raum war, fiigte der Schreiber den verwandten Legendenstoff von Gre-
gorius hinzu, sowie einige Fabliaux, ohne daf beides zu der vorigen Sammlung
in irgend welcher Beziehung stinde. Auch die Arsenalhandschrift (Belles Lettres
325. fol.) enthilt auler dem Gregorius fast nur kiirzere Legenden und einen
lingeren Gesang iiber das Leiden Christi.

Damit wird natiirlich alles hinfillig, was Herr B. p. 13 f. {iber Alberich
von Besangon als Verfasser des franz. Gregorius muthmasst.

Wie ich nachtriglich sehe, hat Wright: Bibl. Britt. litt. Anglo-Norm.
per. Lond. 1846 p. 474 f. Ms. und Autor kurz besprochen, wo man vgl,

LONDON, Juni 1875. E. KOLBING.

Ernst Bernhardt, Vulfila oder die gotische Bibel, herausgegeben und erklirt.
Halle 1875. Waisenhausbuchhandlung. gr. 8. LXX und 654 8.

In der Einleitung gibt der Verf. des Buches zunichst im Anschlull an
Bessel (Uber das Leben des Ulfilas und die Bekehrung der Goten zum Chri-
stenthum 1860), von dem er nur in Nebenfragen abweicht, einen Uberblick iiber
das Leben des Ulfilas. Dankenswerth ist es, daB die wichtigen Mittheilungen des
Philostorgios (aus Photius) und des Auxentius (nach Waitz) eingeschaltet sind,
freilich nur die letstere im Originaltext, die erstere in einer Ubersetzung. An
den Lebensabrif schlieBen sich Bemerkungen iiber die Diction des Ulfilas, iiber
Fremdworter, Anklinge an das Heidenthum und die Volkssitte in seiner Sprache,
iiber seine Eigenthiimlichkeit als Ubersetzer und iiber die Vorlagen bei seiner
Arbeit. In §. 15 werden, sehr kurz, die in Frage kommenden griechischen Hss.,
in §. 16 die gotischen ausfiihrlicher beschrieben und charakterisirt, in §§. 19
bis 36 rechtfertigt der Verf. sein Verfahren bei Herstellung des gotischen
Textes, in §. 37 nennt er die bisher erschienenen Ausgaben des Ulfilas, in §. 38
endlich bespricht er die Einrichtung der seinigen.

Uber die #ubere Einrichtung des Buches ist zundchst zu bemerken, daf
der Herausg. die Reihenfolge der Evangelien, wie sie der Cod. arg. bietet {Matth.
Joh. Luc. Marc.), beibehalten hat. Das Bestreben, in einer kritischen Ausgabe
sich méglichst genau in allen Einzelnheiten der Haupths. anzuschlieBen, ist
gewif zu billigen; doch da Bernhardt in wichtigeren Sachen, namentich dex

Q*
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Interpunction , sich von den Hss. entfernt hat, so hiitte wohl auch hier die
Bequemlichkeit des (iebrauchs zu Gunsten der gewdhnlichen Anordnung zur
Geltung kommen kinnen. Unter dem gotischen Text auf jeder Seite steht der
entsprechende griechische, und darunter Anmerkungen zumeist kritischen und
grammatischen Inhalts. Die Lectionen und Divisionen des gotischen Textes
sind durch senkrechte Striche bezeichnet. Als im Jahre 1868 der Herausg. ein
8pecimen seiner geplanten Ulfilasausgabe bekannt machte, beabsichtigte er,
shinmtliche Zeilenschliisse der Hss. durch derartige Striche zu bezeichnen.
Heyne tadelts in einer Beurtheilung in der Zeitschrift f. d. Phil. diese
Kinrichtung mit Recht als unschén und nutzlos, und Bernh. behielt sie nur fiir
dio g16Beren Abschnitte bei. Dabei sind aber leider eine Anzahl Ungenauig-
keiten vorgefallen; so fehlt zu II. Kor. 12, 15 das Wort laiktjo, zu I. Tim. 1, 18
fohlt ¢ — 3 und laiktjo; nicht bezeichnet sind die Abschnitte in II. Kor. 7, 12.
H, 0,9, 8 156,10, 11, 12, 2, 1.Thess. 2, 13. Verschieden ist das Verfahren Bern-
hardt's, wenn der Leseabschnitt der Hs. mit einem Absatz im Texte zusammen-
filllt, ohne daB derselbe durch cine Randangabe gekennzeichnet wiire. Da steht
bisweilen der 8trich, wie II. Kor. 5, 1. 11, 1. L. Tim. 4, 1., bisweilen ist er wegge-
lnmnen, wio Gal. G, 1. Es fehlen auch die Divisionen des Cod. Ambros. C zu
Mtth., 26, 67, tig = 313; und Mtth. 26, 69 tid = 314. Unnithig war die
Parenthese (Carol) zu der Randbemerkung Rém. 12, 1, da dort nur der Carol.
oxistiert: weggelassen, obgleich der Deutlichkeit wegen erforderlich, ist dieselbe
Parenthese zu Rém. 12, 8. Die Angaben in Bernhardt’s Ausgabe reichen also
nicht itberall aus, um nach ihnen die gotischen Leseabschnitte ohne Benutzung
von Uppstrém's Schriften zu finden.

Fiir den gotischen Text kounnte nach Uppstrom’s Arbeiten kaum eine
nene, epochemachende Leistung erwartet werden; Bernhardt hat sich aber viel-
lowht gerade durch sein sehr zu lobendes Streben, seine Aufgabe neau und
selbatlindig zu fassen, hier und da zu weit fiihren lassen. In den Abschnittea
der Einleitung, welche sein kritisches Verfabren rechtfertigen, bespricht er zu-
niichet die Verderbnisse, welche durch Vergleichung von Parallelstellen (§. 17),
durch Glossen (§. 18), durch Abiinderungen nach der Itala (§. 19) und end-
lich durch Schreibfehler (§. 20) in den Text gekommen sind. Die dort ge-
gebenen Samwlungen sind  fieifig. obwohl sie Vervolistindigung nicht aus-
achlicasen.  Dann folgen Ungleichheiten der Handschriften untereinander und
in sich selbat, welche in der Lautlehre der gotischen Sprache ihre Erklirung
finden §§. 21—2%, in Besug auf die Bezeichnung des Nasals vor k, g, q
(§. 91), iibor das unorgamische j (3. 22), iber die Buchstaben d und b vor
auslautendem s (§. 23), diber die Assimilation des auslautenden h (§. 24), Gber
den Wegtall des b im Inlaut (8. 25, Gber die Verwechslungen von e, ei und i
§. 26% von au ond u (§ 27, von u und o :§. 28 In diesen Paragraphea
benutst der Verf. unatiirlich die trefliche Arbeit von Leo Meyer dber die Laat-
sestaltung  der gotischen Sprache, besonders die §§. 312. 160. 80. 38. 51.
109, 431, 434,  Es handelte sich hier bhaunptsichlich darum. zu gleicher Zeit
den Handscheiften und der Grammatik gerecht zo werden. und es fragte sich,
welche Lesarten im den Text zu setzen uwnd weiche in die Anmerkangen za
verweisen seien.  Der Veet. (dd fiic seinen Text mebr als die friheren Her-
ausgeber die grammatische Gensuigkeit geswniider der kanischeiftlichen Uher-
licterang sur Gelang kowmwen. o d:n §§ 23 —35 endich sinl die Caregel-

miligbeiten bosprochen, welche usch Bamibiwells Meinunz reine Schreibfehler
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sind, die Verwechslungen von 2 — i — u (§. 29), das Auslasssen des einen von
swei Doppelbuchstaben (§. 30), die doppelte Schreibung einzelner Silben (§. 31),
das Zusetzen von Buchstaben (§. 32), dus Auslassen von Buchstaben (§. 33),
von ganzen Worten (§. 34), die Verwechslungen von n und m, t und Db, das
Versetzen von Worten (§. 85). Der Verf. gibt in diesem Abschnitte einen er-
schopfenden Uberblick der in Frage kommenden Erscheinungen.

Wichtiger war es, des Herausgebers Grundsitze der Textbehandlung
kennen zu lernen, wo mehrere Handschriften vorhanden sind. Die beiden Stellen
Matth. XXVI, 71—XXVII, 1, welche sich im Cod. Arg. und in Cod. Ambr. C,
und Rém. XII, 17—XIII, 5, welche sich im Cod. Ambr. A und im Cod. Carol.
findet, bieten kaum irgendwelche kritische Schwierigkeiten und kommen nicht
in Betracht; wohl aber laufen fiir groBe Abschnitte der paulinischen Briefe die
Ambrosianischen Hss. A und B neben einander her (I. Kor. XV, 48—XVI, 11.
XVI, 23. 24. II.Kor. I, 8—1V, 10. V,1—IX, 7. XII, 1—XIII, 13, Gal.I,22—II,
9. 1V, 19—28. Vv, 17—VI, 18, Eph.I, 1—II, 20. III, 9—1V, 6. IV, 17—V, 3.
VI, 9—19. Phil. II, 26 —1V, 6. Col. I, 10 —29. II, 13—20. III, 8. IV, 4—19,
L Thess.V, 28—28, II. Thess. I, 1—5. III, 7—17. I Tim. I, 1—9, 18—III, 4.,
IV, 1-8.V, 4—10. 21—V], 12. IL. Tim. I, 5—18. II, 21—1V, 11. Tit. I, 9.
10). Bernhardt hat, abweichend von den frilheren Herausgebern, seinem Texte
der Episteln vorwiegend den Cod. Ambr. A zu Grunde gelegt. Da, wo durch
Assimilierung, Buchstabenausstossung, Abstumpfung von Vocalen A sich der
Sprache des gewshnlichen Lebens nihert, wird die Schreibweise des gramma-
tisch correcteren Cod. B genommen. Bernhardt nimmt an, beide Hss. seien
aus einer und derselben Vorlage entnommen. Ich habe mich von der Rich-
tigkeit dieser Vermuthung nicht iiberzeugen konnen. Es scheint mir leichter
zu eein, bei der Annahme einer verschiedenen Quelle der beiden Hss. die
wenigen ﬁbereinstimmungen, welche Bernhardt zum Beweise seiner Hypothess
beibringt, auf irgend eine Art ihrer Beweiskraft fiir seine Behauptung zu
entkleiden (auf das Einzelue hier einzugehen, verbietet mir leider der Raum),
als bei Annabme desselben Cod. archetypos die groSe Anzahl wesentlicher
Abweichungen beider Hss. von einander einigermassen befriedigend su erkliren.
Mit Recht zieht aber der Herausg. die Lesarten des Cod. A denen von B vor.
Er zeigt in §. 36 (vgl. die Abbandlung in der Zeitschrift f. d. Phil. V, S. 186),
daB der Text von A dem griechischen Original niber stehe als B; und so
gestaltet sich sein Text der Episteln wesentlich verschieden von dem der frii-
heren Herausgeber, welche dem Cod. B wegen seiner alterthiimlichen Wort-
formen den Vorzug gaben.

Mit grofen Erwartungen begriifte ich den griechischen Text in Bern-
hardt’s Ausgabe. Hier war noch Alles zu leisten. MaOmann's Ulfilas enthilt
nicht den dem Gotischen entsprechenden Text, und ebenso wenig konnte die
von Gabelentz und Loebe beigegebene lateinische Ubersetung dem Mangel ab-
helfen. Die letzteren empfanden freilich diese Liicke in den bisherigen Ar-
beiten &iber Ulfilas (vgl. Proleg. S. XXIX fg.) und haben auch in ihren
Anmerkungen viele niitzliche Hinweise auf den griechischen Text gegeben;
allein etwas Erspriefliches konnte erst geleistet werden, nachdem Tischendorf
mit bewundernswerther Genauigkeit die Lesarten der meisten griechischen
Uncialhss. des N. T. gesammelt und verdffentlicht hatte. Fiir alle lexikologischen
und grammatikalischen Arbeiten war es von Wichtigkeit, einen griechischen
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Paralleltext zu haben, welcher in zuverlissiger Weise die der gotischen Uber-
setzung wahrscheinlich zu Grunde liegenden griechischen Worte darstellte. In
diesem Theile hat mich Bernhardt's Ausgabe nicht befriedigt. Sein griechischer
Text iiberragt freilich die friiheren Leistungen bedeutend, doch ist er moch
lange nicht iiberall zuverlissig, die Lesarten anderer Hss. unter dem Texte
sind zam Theil ziemlich planlo. ausgewihlt. Ich will das Gesagte am Mat-
thiéusevangelium und an einem paulinischen Briefe erweisen.

In den Evangelien steht des U. Ubersetzung dem Cod. Alexandrinus
(Tischendorf A) am niichsten; wo dessen Text verloren ist, d. h. in dem uns
erhaltenen gotischen Wortlaut des Matthiusevangeliums bis XI, 25, harmoniert
Ulfilas am meisten mit dem Cod. Paris. K und dem Cod. Sangallensis 4. Die
‘Aufgabe bei der Herstellung des griechischen Paralleltextes fiir das Matthiusevan-
gelium muflte also die sein: den Wortlaut von A, beziehungsweise K 4, aufzu-
nebmen, wo nicht derselbe der gotischen Ubersetzung zuwiderliuft. Lesarten an-
derer Hss. finden nur Aufnahme, wo dieselben dem Gotischen besser entsprechen.
In diesem Falle sind die Lesarten von A, bez. K4 unter dem Texte anzu-
geben, ebenso wenn Discrepanzen zwischen AK 4 sich finden. Alle sonstigen
Lesarten sind als iiberfliissig und stdrend wegzulassen. Hochstens konnte es
noch von einigem Nutzen sein, die Lesarten des Cod. Paris. L hier nnd da
beizufiigen, welcher meisteus mit 4 iibereinstimmt. Die obigen Grundsitze
scheinen vom Verf. auch meist befolgt zu sein, doch sind die hiufigen Unge-
naulgkelten zu beklagen. Mit allen Hss. war, entsprechend dem Gotischen,
in dem grlechlschen Texte zu schreiben: V, 24 0 dooov oov; 34 éorlv; VII,
16 ano axav@ov; VIII, 4 npoca‘wyxs, VIIL, 9 vmo éfoveiav; IX, 36
pn &povra; X, 27 m;gv&ats éxil; XI, 17 éxopacde; 23 péyoe Tig o7
pé@ov; XXVII, 10 cvvératev. Besonders auffillig ist es, dab der Verf
V, 42 nicht mit KL 4 schrieb didov, sondern dog mit BD, obgleich jenes
gerade seiner zum vorhergehenden Verse gemachten Bemerkung iiber den Ge-
brauch des Imperativ und Conjunctiv im Got. entspricht. Es liefe sich auch
iiber die Schreibweise Ilstdarog rechten, die sich nur in A findet, wihrend
alle iibrigen Uncinlbss. und auch A theilweise JltA@tog lesen. Jedenfalls mufite
dann auch mit 4 in XI, 20. 22 Z'szé‘ww, in XXVIL, 46 %Azl und vielleicht
auch mit A 4 dagaydavel und 47 gisiav (gegen K) gelesen werden. — Wo
K und 4 iibereinstimmen, muflten ihre Lesarten immer, wo moglich fiir den

Text, wemgltens fir die Anmerkungen Beruckslchtlgung finden, so V 44 KLA
zolg wigovew; V,41 K4 ogrg fav (K om.) 6¢ (L4 om.) ayynosvoy,
V, 47 KL4 ovm(c) (BDMUZ 7o auto), V, 44 éanesafoviav vpas
xal Suoxovrav; VI, 6 KA elgsl&w tapesiov; VI, 18 KL A XQUATO
(BD lesen xpvpalim); VI, 28 KL 4 aviaver' ov xomed ov&e’ v&et, ebenso
VI, 32 émifnrsi (B hat den Plural des Verbs); VIIL 3 o Tnoovg (vgl
VIIIL, 7 BC; om.); IX, 30 KL évefoiunoaro (4 évfe.); 1X, 30 ypuwaoxite.
Ferner schreiben KL 4 stets Kauovaovy, U. Kafarnaum; VI, 10 KL 4
éxl g pig; VIIIL, 25 om. avtov, wihrend Ulf. siponjos is schreibt (C*X
haben es); IX, 12 aU. IX, 13 &eov; X, 28 K4 xal v pogiv xal o
oopa; 1X 27 vid Aavs;’d X, 31 r,,oﬂr)ﬂr)ts (L. @ofeiode); XI, 17 KLd
égonvieapcy vul’v, XI, 23 xarafifacdyoy (BD dem Gotischen ent-
sprechend xataBnoy) und e’ye’vovto In XI, 16 schreiben KL 4 zolg étégots
avtav, und alle Hss, zive 02 0uoLw@om, was doch bemerkt werden multe, da
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Bernhardt das dem Gotischen entsprechende ovv in den Text setst. In XXvII,
46 mulite mit AK 4 éyxatéleimsg geschrieben werden. Auch in scheinbar un-
wesentlichen Schreib- und Formenunterschieden mullte die Lesart der betreffenden
Hes. hergestellt werden; so mufite mit L4 in Mtth. V, 21. 27. 31. 88
£00é9n, in V, 29. 80 oxavdaAlfy, in VI, 12 aplopsyv geschrieben werden.
Bemexkt sein mnﬂte, daB dieselben in VIII, 15 iibereinstimmend mit it. vg.
avzolg lesen statt avtm und XXVIIL, 56. 61 Maowzp

Die Lesarten von 4 stehen der gotischen Ubersetzung viel niher, als
die von K; dies zeigt sich aus der Vergleichung der Lesarten von L4 in
XI, 8 ﬂamléaw (K Padldeior); XI, 6 xal vexpol (K wvexgol); VII, 23
ovdénors (K ovdézmm); VIII, 4 Mmcqg (K Mwioyg); VII, 20 xuvg
(K uum) Ferner, gegen UIf., 1i6t K jn VI, b é6Tateg, in vu, 24 ody,
in IX, 6 pag, in XXVI, 70 zawaw, in XXVII 2 (mit L) avtov weg;
er ﬁigt dagegen a.bwelchend von Ulfilas und 4 emzelne Worter binzu, so in
IX, 32 (mit L) =y golpoy (hmter ayély), am Ende von IX, 14 &lg psra-
votav; in IX, 35 év ¢ Aago, in X, 82 zolg (vor ovoavotg) in XI, 5 xafl
(vor J.supoz) in XI, 20 o 'Incovg (hinter qoﬁaro). in XI, 23 (mit L) zov
(vor adov); in XXVI, 76 (mit L) tod (vor Tnoov). Ferner liest Ulf. mit
4 in VI, 30 noo@ pailov (K ov. woddd paldov); in X, 33 dewvyjdopms
(KL ¢ovr)6m;uu), in XXVII, 6 xopfavay (K xopfovav).

Den Werth von A fiir den gotischen Text hat auch Bernhardt in vielen
Fillen richtig erkannt und bevorzugt diese Hs. hiufig gegen K; so schreibt er
in VII, 13 &l6éAdare, wo K liest £6éAders (vgl. XI, 7. 8. . VI, 10); in
VI, 14. IX, 9 sldsv (KL idev); in XXV, 38. 39. 44. swopsv (KL tdo,m«), :
in IX, 13 mit JL aldd (K «dd); in VIII, 13 axatowaoch (KL éxa-
towaozy), in VII, 17 éiafev (KL ave’laﬁsv), in X, 41 h)pwum (K
lnvsﬂu, in VII, 2 zoouélﬂmv (KL é49av); in X, 33’ xaym avrov (KL
avtov xayw); in XXVII, 9 Togani (K om.)

Ebenso war nun aber auch die dem Gotischen mehr entaprechende
Lesart aus A4 fiir den gnechlscben Text su entoehmen in IX, 23 Bov av-
Aqtag; in XI, 23 Zusvov; in VI, 16 omng av Qav@ow; in IX, 11 {dovrsg
anwal’m, in IX, 19 xal pa&a)tal avtov. Auch bei blofSen Abwexehungen
in den Formen war die Lesart von A moghchat gu bewahren; in XXVII, 44
ovvoravpwdévreg; in XI, 18 unt dodlov; in VII, 25 xm@ooéxsoay (vgl
Winer, Grammatik des neutest. Sprachxdloml § 18).

Bei der Wichtigkeit, welche, wie wir gesehen, 4 fiir die Benrthexlung der
gotischen Ubersetzung hat, multe natiirlich auch gewissenhaft in den Anmer-
knngen notiert werden, wo sie vom gotischen Texte abwich. 8o echreibt sie
in VI, 2 év taly ovvaymyaly xal &v $uuaig; sie schiebt in VI, 4 awtoc
vor axodwose ein, am Schlusse von VI, 18 fiigt sie hinzu &v 1§ Qavied;
in VIII, 19 schreibt sie év vy.tv, in VI, 24 ov&clg oiub‘tr)c, in VI, 82 savra
yae zavta; in VII, 17 xadovg wossl xapmovs; sie lilt avt91 aus in VIII, 1;
setzt aber avtig hinter ﬁaaclstac in VIII, 12; in X, 1 hat sie zpoxalwa-
pevog dwdsxa ya&qmg, in X, 23 dixaco (fur dzzaanu), in XI, 4 Ta-
avmn, in XI, 18 mpopnrsvéay (KL m@ospyrevoay); in XI, 21 6x0de
xadqueva. "Zn XXVI, 71 war genauer zu notieren ALAJ adroly éxal,
K zolg éxel. In XXVII 17 schreibt 4 ovyyypévav tev dvo; in XXVII,
42 K morevoousy LA mioTEVOOREY A miovsvopsv; KA X avro,
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A avrg, L ¢’ avrov; in XXVII, 66 4 gy d¢; in IX, 6 libt 4 die Artikel 0;
Tov, T aus.

Zu bemerken war auch, daB in XXVII, 48 nur D zlmmg, alle andern
Hee, zlmmg t& haben und daﬁ in XXVII, 61 nur L a@xo ausliGt, alle andern
ax0 avedev schreiben.

Von  andern Hss. war nur noch zu bexnerken, daf DESUYV in V, 31
schreiben Og av anolvdy, KLJd mag 0 amoAvov. Alles dibrige ist uber-
fliiesig und storend. Namentlich war es durchsus zwecklos, daf zu Matth. V.
Joh. V. VL Luc. I. Marc. I der ganze kritische Apparat gegeben wurde.

An dieser Stelle fiige ich noch ein Verzeichniss der von mir im grie-
chischen Texte des Matthéusevangeliums bemerkten und von Bernhardt noch
nicht berichtigten Druckfebler bei:, V, 15 mv; V, 19 tovg, V, 28 éxel;
V, 30 BAn®4; VI, 9 duslg: IIatso nuov; VI, 28 um:aya&eﬂ VI, 82 dle
Zahbl 32 statt 86; VII, 26 v olxiav und izl v dppov; IX, 82 idov.

Zur Darlegung von Bernhardt's kritischem Verfahren bei dem griechischen
Texte der paulinischen Briefe wihle ich den zweiten Corintherbrief, welchen der
Herausg. in der Einl. 8. XXXIX ebenfalls als Beispiel gebraucht. Er ist hier
in der Anfiihrung von Lesarten noch weiter gegangen, als in den Evangelien,
weil hier ,die Zahl der griechischen Handschriften und ihrer Varianten viel
geringer® war (Einl 8. LXVII). Die gotischc Ubersetzung lehnt sich in den
Episteln besonders an den Text der italienischen Handschriftenclasse an. Zu
dieser gehoren nach Tischendorf D* (Codex Claromontanus), F (Codex Au-
giensis), G (Codex Boernerianus). F und G nun gewdhren nur in sehr wenigen
Fillen eine Hiilfe bei Feststellung des griechischen Textes, weichen vielmehr
so oft vom Gotischen ab, dal es mir zwecklos scheint, groBen Flei auf Bei-
bringung ihrer Lesarten zu verwenden, wie Bernhardt es thut. Bernhardt
sagt auf 8. XXXIX der Einl.: ,Im zweiten Korintherbrief stimmt unter 230 Stellen,
die in Betracht kommen, der gotische Text zweihundertmal mit D*FG it.
vg. oder einem Theile dieser Quellen iiberein, mit A sechzigmal, mit K hun-
dertmal.“ Dabei hiitte es ausgesprochen werden miissen, daB es hauptsichlich
D #*ist, womit der gotische Text iibereinstimmt; die Lesarten von F G weichen
von demselben an 118 Stellen im zweiten Korintherbriefe ab. Hitte Bernhardt
bei seinem statistischen Verfahren auch auf diese Zahl geachtet, so wire der
Umstand, da8 Ulfilas gerade so wie F G die Verse Rom. XVI, 25—27 weglift,
wohl bei seiner Beurtheilung des Handschriftenverhiltnisses nicht so schwer in's
Gewicht gefallen. Die Stellen, wo FG ebenso wie andere Hes. mit Ulf. iiberein-
stimmen, konnen nicht mafgebend sein, wobl aber diejenigen, wo FG im Wort-
laute dem Ulf. ferner steht, als beispielsweise D*. Die einzige Hs., welche
also in Betracht kommt, ist D¥. Dieselbe nimmt eine Mittelstellung ein zwi-
schen der alexandrinischen und der italischen Classe der Hss. des N. T. Es
konnte also viel unnithiger Commentar gespart werden, wenn die Lesarten
dieser Hs. sorgfiltiz gegeben, die der iibrigen Hss. aber nur da beigebracht
wurden, wo dieselben dem gotischen Texte niiher stehen. Auch D* weicht
bisweilen von Ulf. ab, wie sich zeigen wird, allein oft werden gerade diese Ab-
weichungen besonders anregend und belehrend.

Nach seiner Ansicht von dem Verhiltniss der Hss. muite pun Bernbardt
die Lesarten von D*F G vollstindig verzeichnen und dieselben, wenn sie mit
dem Gotischen iibereinstimmen, auch in seinen griechischen Text setzen. So
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hitte er mit allen drei Hse. schreiben miissen: III 5 doyiteodar; III, 14 év
15 dvayvaoe; I, 16 ovveratixov; V, 12 ovx év xaedix (got. mit A in
hairtin, vgl. Einl. p. LXXII; ich verstehe bner Bernhardt's Unterscheidung nicht,
eben 80 wenig ﬁerI Kor. V 12. Eph. III, 21. 1. Tun II, 6); V, 18 éx deov;
VI 7 zsowdwants IX, 10 émzooqyow anopov X 9 dogmyw X, 13
&ls To ausrgov; X, 18 all’ 811, XI, 18 xata cagxe; XII, 11 @gsdov
(alle Hus), XII, 11 xaravapxnow vpdg; XII, 19 xavevomwy deov;
XIIL 9 zovro xal.

In die Anmerkungen gehorte wenigstens, dag in III, 16 alle drei Hss.
nebst it. und vg. das éx vor Bavarov und {wis weglassen, dab sie in II, 17
schreiben eldixquviag; III, 7 AlBoig (om. év); I, 9 doka éotiv; IV, 6
ﬂ]g dokns avrov und Xoco‘tov quov In IV, 10 brauchten wir blof zu
wissen, dal D*FGf schreiben tov Xpwtov und dal in 11 DFG lesen Iqo’ov
Xowotov; in V,5 ¢ dovg; V,6 zov Hsov; V, 10 @ O rov dmyatog
éxoatsv; am Ende von \A 16 fiigen sie hinzu ywwouopsv oV xara capxa
und la.ueen in V, 17 te mavta, in V, 20 O‘I;II aus. In VIII 3 scbreuben sie
zaga Jvvapwv; VIII, 8 doxpdfw; VI, 9 fva 73 avrov nzmxela vystg
ulovmdme, VIII, 10 éw;oéac&m, VIL 12 &e wes; VI, 21 x@ovoov-
usy yao, IX, 8 vaatet X, 6 % vmaxoy vwav (DF 7juav); X, 1 Xoc-
cn'ov dovdog; X, 10 @noiv (alle Hes); XI, 14 &avya XI, 20 &g n:podnmov
vyag, XIIl, 4 yap éoravewdy: XII, 7 evgopeda; XlII, 10 amoropwg
1erdopat.

Auch orthographische Abweichungen der drei Hss. anzugeben, war nicht
tiberfliissig, so III, 2. 3. éwyeypappivy; V.10 évrgocdev; VI, 16 ovv-
xavadeoig und évwepmamcw, IX, 8 avtagxlav; X, 12 svvxpivac und
avvxp[vowag, X, 15 meguooiav; XlI 12 xarnoydedy; XII, 16 alia
vRdQyv.

8o hitte Bernhardt verfahren miissen. Es wmufiten aber auch die Les-
arten der wichtigsten Hs. D* im Texte Aufnahme finden, so0 weit sie vom
Gotischen mcht abwichen, so VIL, 10 !pyat&nu, VIO, 2 xate fadog; X,
12 ddX adroi; X, 18 aik ov; XI, 3 uy og; XI, 11 Heog oldev; XI, 16
& 83 yq, XII, 5 ao’#avqyao‘w, XII 15 yocov; XII, 16 odx éﬂagqca
XII, 7 aAda fva.

Die Stellen, wo D* vom gotischen Texte abwelcht waren ebenfalls
genau anzugeben III, 9 mweQuoosvos; 111, 13 zpodwuov éavrov; 111, 15 ava-
ywwcm)ﬂu I, 17 xvpt’ov, élw&sp(a 1V, 2 adla axemaps&a, 1v, 4
xawvyaam, 1V, 6 g@dg ).ayws:, og é’lampev, Iv, 9 évxamlemopwoa,
V, 8 xgog Oeov V, 12 mog avtovs, VI, 1 om. vpag, VI, 14 gcmtog,
VI, 15 dvmpmm;mg, VI, 4 mpog vpag éauv, VlI 7 qu xaosxlqﬁnv,
VII, 10 om. vov; VII, 11 xarqepdearo; VII, 12 vudv ﬂw vRip VUGY;
Vi1, 18 cvvms'mpauev, IX, 7 mgoarpsitar; IX, 6 & svidoplag Oepfaat,
1X, 8 dvvarog yap; IX, 11 & g, uatsoyagsrac, X, 5 xa&a;povwmu,
X, 12 évxplvar; X, 13 om. xavynoopede; XI, 3 om. xal s ayvon)tog,
XI, 5 add. év vuiv; XL 6 {wrng ely[ XI, 10 om, Xowtov XI, 15 téAog
Jﬂ[v XI, 16 xavgyoopar; XI, 21 @ av; XI, 31 6 Beog Tov Iooar).l xal
maTiQ ToOv xvp(ov nuov ’Ir)dov chdtov, XII, 3 év 1:9) Gmyau und
100l 70D dwpatog, XII, 5 mepl 8% éuavrov; XII, 8 Tov xveiov Tols;
XII, 15 danmavnoem xal éxdanaqum und & meguocoTépws; X1I, 17 énevya;
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X, 2 noodpnnw yao und w@oAdyw zapmv, X, 6 vyl’v, &; XIII, 10,
tavr axov; XII, 12 éplp @idjpar; I, 6 avry 1 vxo (FG om. 5 v=o
v mAsovaw).

Die Lesarten von FG waren nach meiner Ansicht nur da anzufiihren,
wo sie den Worten des Ulfilas niiher stehen als D*. So hitte Bemhardt nach
F@ schreiben sollen XI, 10 <ppayqostat év éuol und xltpudw ruac,
XIII, 8 xave alq&emg alle vxie alq#s(ag, II, 12 FG dia vo evayyé-
hov DE dia 10U svayyedlov mit A in aivaggeljons (vgl Einl. 8. LXII und
oben). Von Druckfehlern sind noch su erwihnen I, 16 azo; VIIL, 1 zqv;
IX, 15 zd.

Auf diese Art wiire ein Text geschaffen worden, welcher kinftigen Ar-
beiten iiber des Ulfilas’ Sprache mit Sicherheit zu Grunde gelegt werden
konnte, und die Anmerkungen wiren nicht mit unniitzem Ballast iiberladen
worden. Bernhardt’s griechischer Text ist also noch nicht zuverlissig und un-
bedingt brauchbar. Wie schédlich ein ungenauer griechischer Text sein kaunm,
davon habe ich bereits einige Beweise in des Verf.'s jiingster Schrift tiber den
Artikel im Gotischen bemerkt, in welcher derselbe einigemal auf Grund eines
ungenauen griechischen Textes ungenaue Angaben fiber den Gebrauch des
Artikels im Gotischen macht. Die Ungleichheiten der Behandlung, welche der
Verf. auf 8. VI der Vorrede zu entschuldigen bittet, haben wir also haupt-
siichlich im griechischen Texte zu suchen. Mége dieser Ubelstand in dem sonst
so fleissigen und brauchbaren Buche bei einer zweiten Auflage Abhiilfe finden.

Nun zum SchluB noch ein Wort iiber die Anmerkungen. Dieselben sind
meist kritischer oder grammatisch -lexikalischer Art. Es wire gut gewesen,
weon diese beiden Bestandtheile auch Husserlich hiitten auseinander gehalten
werden konnen. Uber die Anmerkungen kritischen Inhalts ist schonm oben ge-
uprochen, hinzufiigen will ich nur noch, daB die Schreibweisen Heyne's, MaQ-
mann’s, Uppstrom’s und die von Gabelentz und Lobe mit groSer Sorgfalt an-
gegeben sind. Der grammatisch-lexikalische Theil der Anmerkungen ist reich-
haltig und bringt manches Neue. Freilich hitten sie auch hier und da noch
vertieft werden kdnnen, wie auch Heyne bei der Recension des Speclmen be-

merkt, und lakonische Bemerkungen, wie: ,freie Ubersetzung“ oder ,im grie-
chischen 8o, im Gotischen s0“, oder ,im Gotischen umgekehrte Stellang
oder ,das und das zugesetzt“, ,das und das weggelassen“ zeigen oft die
Stellen an, wo griindlichere Untersuchungen am Platze gewesen wiiren.

Hinter den Schbriften des N. T. folgen die Bruchstiicke aus Esra und
Nebemia, mit darunterstebendem griechischen Text der Septuaginta, sodann
der Kalender, die Skeireins mit ausfiihrlicher Einleitang und mit dem latei-
nischen Paralleltest und endlich die gotischen Urkunden. Uber die Bruch-
stiicke aus Esra und Nehemia, sowie fiber die Skeireins in Bernhardt's Aus-
gabe verspare ich mir die Bemerkungen auf eine andere Gelegenheit.

ALTONA, im December 1875. P. PIPER.
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Bemerkungen fiber neuere Eddalitteratur.

Von 1869 an hat Ettmiiller in dieser Zeitschrift ,Beitrige zur Kritik
der Eddalieder® publiciert und zwar Bd. XIV, 8. 805—23 (1. Lokasenna.
2. Gréugaldr und Fidlevinnsmél), Bd. XVII, 8. 1—18 (8. Vélundarkvida. 4.
Sigurdar kvida Fafnisbana onnur. 5. Fafnismdl. 6. Sigrdrifumal). Bd. XVIII,
8. 160—175 (7. Sigurdarkvida Fafoisbana pridja. 8. Brot af Brynhildarkvidu.
9. Helreid Brynhildar). Bd. XIX, S. 5—18 (10.*) Gudranarkvida I. 11. Gudr-
dnarkvida Onnur. 12. Oddrfnar gritr). Diese Beitriige enthalten fir eine
Anzahl Stellen recht annehmbare Besserungen, z. B. fiir Fjolsvinnsm, 133;
aber dies Gute herauszusuchen, ist ein miihsames Stiick Arbeit, denn — unbe-
schadet Ettmiiller's sonstiger Verdienste — die Beitrige involvieren vomn An-
fang bis zu Ende einen unerhorten Anachronismus. Eddalitteratur nach
1859 existiert fiir den Verfasser absolut nicht. Das ist ein harter
Vorwurf, aber ich werde seine Richtigkeit erweisen.

Ich bebe zu diesem Zwecke ein paar Stellen heraus, zu denen ich mir
gerade Notizen gemacht habe.

Die Erbrterung fiber den Stabreim in Lokasenna (2. a. O. 8. 805) er-
ledigt sich durch die Bemerkung Bugge's p. 400* [vgl. jetzt auch Hildebrand,
Ztschr. f. d. Phil, Ergsbd. p. 109 Anm.].

Das. 8. 312 heillt es zu Strophe 39: ,So0 alle Handschriften und, so
viel ich weil, auch alle Ausgaben.“ Lokasenna ist ausser in den werthlosen
Papiermss. nur in Cod. R erhalten. Da8 Bugge ihre Abhidngigkeit von R er-
wiesen hat, weil Ettmiiller also gar nicht! Bugge schlug, um den Reim her-
zustellen, vor, statt vel befr zu lesen. Wieder anders Grundtvig. Zu 8tr. 46
(S. 813): ,So die Ausgaben nach den Handechriften.® Uber diese Mehrzahl
8. 0. E. will ne vor mdttu streichen. ,Darin liegt keine Verhéhnung, daB die
diinner, die da kiimpften, den Byggvi nicht im Stroh des Gebiinkes fanden etc.”
Diese Anderung ist ganz unnithig. Gerade darin liegt die Schande, dal er
sich so tief in das Stroh verkrochen hat, da8 man ihn trotz des Suchens
nicht findet.

Bei der Besprechung von Gréugaldr und Fiélsvionsmdl, iiber die ich an
anderem Orte ausfithrlich gehandelt habe, wird die Aufstellung der Ansicht,
dal Gr. und Fi. zusammengehorten und der auf die Svendalsvise gegriindete
Beweis davon mit Unrecht Grundtvig zugewiesen, anstatt Bugge.

Vol. Str. 4 (a. a. 0. Bd. XVII, 8. 3) will Ettm. die erste Zeile: Kom
par af veidi vegreygr skyti, wegstreichen. ,Sie stebt hier sinnlos und unter-
bricht den Zusammenhang mit dem Vorhergehenden.“ Sie ist vielmehr ganz
unentbehrlich. Alle drei Médchen sind entflohen, folglich auch Vélunds Ge-
liebte; es muB also dieser vedreygr skyti eine Umschreibung fiir Vélund sein;
nach skyti ist ein Komma zu setzen, ebenso wie nach Egill; die Umschreibung
des ersten Namens steht den zwei andern parallel; Grundtvig's Versuch (2. Aufl.),
durch den Einschub von zwei Zeilen auch Vélund namentlich einzufiibren, ist

%) a. a. O. unrichtig mit 9 bezeichnet, was sich natilrlich auch auf die fol-
genden Nummern iibertrigt.
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natiirlich nur eine Idee; daB er aber iiberhaupt hier, direct oder indirect er-
wihnt werden muf, liegt auf der Hand.

Zu Str. 9' (das. p. 4) vgl. Bugge und Grundtvig.

Str. 12! ist nach peir, er weggelassen.

Da8 die ersten Verse von Str. 27 mit dem vorigen zusammen genommen
werden miissen, hat vor E. Bugge gesehen; vgl. p. 406, Aom. zu v. 28 —29.
Und doch sagt E.: ,80 lautet diese Strophe in den mir zuginglichen Aus-
gaben. Zu diesen gehort also die Bugge'sche nicht. Auch die ganze weitere
Erorterung idber die Interpunction dieser Stelle hétte ein Blick in Bugge erspart.

Zu Str. 35, 2 ‘vgl. Bugge p. 604.

Zu Sigurdarkv. Fafo. III (Bd. XVII, S. 160) bemerkt E.: ,Die vier
ersten Strophen sollen, nach Liining's Bebauptung, spiter hinzugedichtet sein.
Einen Grund dafiir gibt er nicht an und er wird auch keinen andern haben,
als daBl eben diese Strophen nicht im Cod. R stehen und einer Papierhand-
schrift entnommen sind. Soll dieser Grund giltig sein, so muliten auch Str. 19
bis 37 des Sigrdrifumal als unecht bezeichnet werden, denn diese Strophen
fallen in die gleiche Liicke, die Cod. R hier hat. Es wire zu untersuchen:
1. ob die Papierbandschriften wirklich nur Abschriften des Cod. R. sind; 2. ob
die Liicke in Cod. R schon vorhanden war, als die Abschriften genommen
wurden.“ Das iiberschreitet denn doch die Grenzen erlaubten Irrthums! DaB
die ersten Verse nicht in Cod. R fehlen, hitte der Verfasser schon aus der
Kop. Ausgabe lernen konnen, wo zu v. 2 Mbr. citiert wird. Warum Liining
die Strophen fir unecht hielt, weil ich auch nicht; vielleicht, weil das Lied
erst von v. 6 an in der Voilsunga Saga beniitzt ist.

Zu Str. 3, 2 vgl. Zupitza, Ztschr. f. d. Phil. IV, p. 447. Zu Str. 6
vgl. Bugge. Ebenso zu Str. 14.

Zu Str. 33 bemerkt E. (a. a. O. S. 165): ,Bei Str. 33 ist die epische
Formel ,pé kvad pat Brynhildr, Budla déttir® in Klammern eingeschlossen, ohne
Zweifel, weil sie einer spiteren Handschrift entnommen ist.“ Bugge z. d. St.
bespricht die Sache.

Str. 41—46 will E neu herstellen (8. 167). Da sollen nun die Worte:

8eggi vil ek alla § sal ganga, einen Vers schliessen und: pina med minum, den
folgenden beginnen!
. Zu Brot af Brynhildarkvidu [muf Sigurdarkvidu heissen; vgl. Bugge zur
Uberschrift] Str. 13 sagt E. (a. a. 0. 8. 173):  Bodvi kann unmglich richtig
sein, aber Niemand nimmt daran Anstof.“ Aber badmi zu lesen, batte 7 Jahr
vor ihm schon Bugge vorgeschlagen!

Diese Stellen, denke ich, geniigen, um meine Behauptung zu erweisen.
Die Abhandlungen sind — wobl absichtlich — nicht datiert und diirften aus
dem Anfang der sechziger Jabre stammen, als Lining's Ausgabe das Beste war,
was wir besassen. Jetzt hat der Verfasser sie in genau derselben Gestalt
drucken lassen, obwohl inzwischen Bugge's Ausgabe erschien, von der eine
ganz neue Epoche der Eddakritik datiert, indem er sich begniigte, an ein paar
Stellen bei der Correctur Bugge's Emendation in Klammern beizufiigen. Fiir
ein solches Verfabren das richtige Wort zu brauchen, fehlt mir Prof. Ettmiiller
gegeniiber der Muth.
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Der Titel des andern Werkes, das ich hier kurz besprechen mochte,
lautet: Die iltere Edda iibersetzt und erklirt. Vorlesungen von Adolf Holtz-
mann. Herausgegeben von Alfred Holder. Leipzig. Teubner. 1875. 603 S. 8°,

Die Kritik ist im Allgemeinen auf die von A. Holder aus Holtzmann's
NachlaB publicierten Schriften nicht sebr gut zu sprechen und wie ich glaube,
nicht obne Grund. Es heift nicht, Holtzmanns Gedichtnil ehren, sondern ihm
schaden, wenn man Collegienhefte, an -deren Verdffentlichung er selbst im
Traume nicht gedacht hat, in die Welt hinaus schickt.

Die Ubersetzung ist, wie Holder uns im Vorwort mittheilt, nach des
Lehrers Munde nachgeschneben, der sie nicht ablas, sondern frisch von der
Urschrift weg extemporierte. Fiir ein Colleg mag das gauz gut gewesen sein,
aber eine so entstandene Ubersetzung der Edda., die vielmehr mit jahre-
langem Fleisse am Studiertische ausgearbeitet sein will und auf welche dann
noch, mehr als auf irgend eine Arbeit sonst, das nonum prematur in annum
anwendbar wiire, selbst wenn Holtzmann das miihsame Werk unternommen
hitte — eine aus dem Stegreif gemachte Ubertragung drucken zu lassen, das
zeugt von einem Mangel an Verstindniss fiir die Schwierigkeit der Aufgabe.
Lassen wir aleo die Ubersetzung bei Seite, um uns an die Erklirungen zu
halten. Ein Commentar zur Edda, der die Wege der Kritik bis auf die neueste
Zeit hin verfolgte und iiber die verschiedenen Ansichten mit selbstindigem
Urtheil entschiede, wiire eine verdienstliche Leistung. Freilich wire es fiir
diesen Zweck bedenklich, eine im Winter 1861/62 gehaltene Vorlesung zu
Grunde zu legen. Sehen wir uns daraufhin Holder's Buch an.

Zuniichst fillt die vielfach hiBliche, zuweilen geradezu unverstindliche
Sprache der Anmerkungen auf, die fiir ein Collegienheft zur Noth entschuldbar
wire, z. B. 8. 51: Liining hat hier nicht den Codex Regius befolgt. S. 52:

. Das ist ansprechend; aber knd heiit immer nur ,,kann , nie ,weill,
sonst sehr ansprechend. S. 121: Letzter Theil von Havamal (Odlna Runenlled),
der dunkelste, schwierigste Theil. Man hat eine tiefe mystische Weisheit
darin finden wollen, Liining Hegel'sche Philosopbie! Mythen kommen darin vor,
die wir nicht kcnnen, Mythen, die in die Zeit der Theogonie gehdren. Keine
sehr tiefe Weisheit: Odinn wei nichts anderes anzugeben, als da er
Zauberlieder kann; deutet auf ein sehr tiefes (sic!) Alter, aber keineswegs auf
sehr hohe Weisheit.

8. 881: ,Nach nordischer Darstellung ist Sigurdr zuerst bei Konig
Hjilprek geboren. Dann kommt Regin etc. Wo ist dend Sigurd das zweite
Mal geboren?

Eine Probe von Unverstindlichkeit hatte ich schon oben 8. 27 zu er-
wiihnen. So beift es ferner S. 374: ,Uberhaupt sind hier allerlei Widerspriiche ;
fir die Kritik ist das ganze Gedicht sehr wichtig; in Strophe 13 zu Gjdki
und dann erst die andern eingefiigt; spiiterer Zusatz.“ ,Herr, dunkel ist der
Rede Sinn!*

Ich denke, von dem Stil des Buches bat der Leser genug. Aus solchen
abgerissenen Sitzen und der Erklirung von einer Menge von Worten, unter
denen ohne Auswahl die allerbekanntesten uns nicht erspart bleiben, setat sich
Holder's Commentar zusammen. Eines wollen wir ihm {ibrigens lassen: man
sicht, daB der Herausgeber sich wenigstens bemiibt hat, die seit jener Zeit
erschienenen kritischen Arbeiten iiber die Edda dem Buche — oder genauwex
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gesagt, seinem Hefte — einzuverleiben; aber gerade die Art und Weise, wie
er das thut, zeigt, daB die Aufgabe seine Kriifte iiberstieg. Die neue von
Bergmann aufgestellte Ansicht, da8 Harbardr nicht Odin, sondern Loki repri-
sentiere*), theilt Holder in einer Anmerkung (S. 230) mit, sowie asuch im
Commentar einige von Bergmann’s Lesungen. Holder's eigne Ansicht iiber die
Frage wird uns vorenthalten, so dal man nicht weil, ob er fiberhaupt eine
solche sich gebildet habe. Den Zweifel daran erhohen auch andere Bemer-
kungen im Commentar; zu v. 41 (S. 236) heilt es: ,Also Harbardr hat Krieg
gefiihrt gegen die Asen. Diese Stelle beweist, dal Harbardr nicht Odinn
ist, wie gewohnlich angenommen wird; man geht immer in der Erkldrung des
Gedichtes davon aus, da8 Harbardr — Odinn sei.“ Dag. heilt es am Schlusse
(8. 288): ,Dieser Schlufl scheint darauf zu deuten, dal Harbardr gleich Odinn
ist. Harbardr kommt allerdings in Snorra Edda als Name vor; es (sic) kounte
aber auf etwas anderes sich beziehen.“ Nebenbei sind das auch wieder schone
Sprachproben!

Aber Holder beherrscht nicht einmal bibliographisch die Eddalitteratur.
Der Aufsatz Zupitza's: Zur dlteren Edda, in Ztschr. f. d. Phil.,, Bd. IV ist ihm
unbekannt, vgl. Sig. kv. Fafoisbana III, v. 3 zu vegakunni; ebenso su Gudr.
I, v. 4%

Wollte ich alle Schwichen des Holder'schen Buches aufzihlen, so konnte
ich noch viele Seiten fiillen; aber ich hoffe, das Gesagte geniigt um es zu
charakterisieren und um auf das Bedenkliche solcher Publicationen aus Colle-
gienheften aufmerksam zu machen.

Auf Prof. Bergmann's neuestes Werkchen komme ich vielleicht an anderem
Orte zu sprechen. Aber folgendes seltsame Buch will ich wenigstens erwiéhnen,
da es dem Leser der Germania vielleicht einmal za Gesichte kommt: Deutsch-
lands Olympia (Secretiora Germaniae); oder Vom Gottesgericht &iber Roms
Sieggotter! Vermuthungen und Untersuchungen fiber die deutsche Gotter- und
Heldensage, die wahre Heimath der Eddalieder, ihren Ursprung und ihre Be-
deotung von G. August B. Schierenberg. Mit einer Karte und 4 Abbildungen.
Frankfurt a. M. Jiger. [1875). — Diesem Buche zufolge sollen die Eddalieder
Verherrlichungen der Romerkédmpfe, speciell der Varusschlacht sein; Schierenberg
localisiert sie in der Gegend von Paderborn und Altenbeken. Ich hitte Stoff
genug, um den Leser mit einer Fiille von Sonderbarkeiten su amiisieren, die
in diesem Werke zu lesen sind; ich unterlasse es, weil ich dem mir personlich
unbekannten Verfasser wegen seines unermiidlichen Fleisses und seiner riibrenden
Hingebung an eine Sache, die freilich in unseren Augen eine absolut hoffnungs-
lose ist, meine volle Achtung zollen muf.

Eine neue deutsche Ausgabe der Edda mit Anmerkungen und Glossar,
die man Universititsvorlesungen und Ubungen zu Grunde legen konnte, ist ein
unsbweisbares Bediirfniss; ihr Feblen fast eine Calamitiit, denn man kann nicht
fordern, da8 die Zuhdrer sich Grundtvig's Ausgabe und daneben noch zur
Priiparation Egilsson oder Liining anschaffen. Hildebrand's friiher Tod, dessen Ar-
beiten zu 62 schonen Hoffnungen berechtigten, hat uns der Frucht seines Fleisses,

*) Sv. Grundtvig hat ebenfalls nicht fiir gut befunden, dieselbe in die 2. Auf-
lage seiner Edda aufzunehmen, wihrend G, Ving:son im Worterbuch S. 774° freudig
zustimmt.
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seiner Ausgabe, bis jetzt wenigstens, beraubt; wer wird sie vollenden? [Sie ist
inzwischen, von Mgbius besorgt, erschienen, doch ohne Glossar. Anders wo mehr
dariiber.] Vielleicht mahnen auch diese Zeilen Prof. Zupitza, an die Veroffent-
lichung seines, wie ich weifl, schon lingst ausgearbeiteten Edda-Worterbnches zu
denken, in welchem wir gewil ein vortreffliches Hilfsmittel erhalten wiirden.
BRESLAU, Nov. 1876. E. KOLBING.

Der Heliand und die angelsiichsische Genesis von Eduard Sievers. Halle
a. S. Lippert'sche Buchhandlung (Max Niemeyer) 1875. 49 8. 8.

Die kleine Schrift, welche Friedrich Zarncke zum fiinfrigjibrigen Ge-
burtstag gewidmet ist, liefert einen hochst inferessanten Beitrag zur alt- und
an\gas_iamsaxen Litteraturgeschichte. Es wird darin der Nachweis gefiibrt,
daf in die angelsichsische Genesis ein Stiick interpoliert ist, welches nach
einer Liicke in der Hs. mit v. 2356 beginnt und mit v. 851 endigt. Als Ein-
schub gibt sich dasselbe guniichst dadurch zu erkennen, daB darin noch ein-
mal der Fall der Engel erzéhlt wird, der schon v. 28 ff. berichtet ist. Ferner
verhdlt sich dieser Theil ganz anders als das fibrige Gedicht zur Bibel. Wgh-
rend sich dasselbe sonst sehr genau an diese anschlieft, liegt hier eine stark

abweichende, sehr breit ausmahlende Darstellung vor. Slevers weist an einigen
Stellen Benutzung von Avitus, dg_origine mundi nach. Doch sind die Uber-
einstimmungen gering und erstrecken sich nur auf Nebendinge. Fiir die ganz
eigenthiimliche Umgestaltung der Versuchungsgeschichte ist keine Quelle auf-
gefunden und 8. ist daher der Ansicht, daB sie Eigenthum des Verf. ist. Was
aber am meisten zwingt, das fragliche Stiick von dem iibrigen zu sondern, ist
die Beobachtung des Sprachgebrauches. Derselbe weicht sehr entschieden nicht
nor von dem der iibrigen Theile der Genesis, sondern von dem der angelsich-
sischen Poesie iiberhaupt ab, zeigt dagegen die auffallendste Ubereinstimmung
mit dem des Heliand. Um dies Verhiiltniss klar zu legen, gibt der Verf.
S. 24 ff. einen Abdruck des Bruchstiickes mit Anmerkungen, welche die Parallel-
stellen aus dem Heliand beibringen. Vorher stellt er diejenigen Waorter,
Formeln und lingeren Wendungen zusammen, in welchen die (Jbereinstimmung
mit dem Heliand und die Abweichung von der iibrigen Genesis am schlagend-
sten zu Tage tritt. Es ist darunter eine Anzahl solcher, die dem Angelsich-
sischen giinzlich fremd sind. Besonders belehrend ist die Zusammenstellung
der verschiedenen Bezeichnungen fiir Gott S. 8 ff. Der Schlu8, welchen S.
aus diesem Verhiltniss zieht, ist der, daB wir es hier mit dem Bruchstiicke
eines urspriinglich altsichsischen und zwar vom Dichter des Heliand verfalten
Werkes zu thun haben. Man wird nicht umhin kénnen beizustimmen. Wenig-

~-

- ——

stens scheint mir der altsichsische Ursprung zweifellos. Gegen die Identitiit -

des Verfs. mit dem des Heliand erheben sich allerdings noch einige Bedenken.
Besonders unterscheidet sich das Bruchstiick vom Heliand durch die Freiheit
in der Gestaltung des Stoffes und die grosse Weitschweifigkeit in der Aus-
fihrung. Kauni werden wir in der Entdeckung von S. eine Rechtfertigung
der Angabe der prefatio in librum antiquum sehen diirfen, wonach der alt-
sichsische Dichter das ganze alte und neue Testament bearbeitet hétte. Denn
wir wissen gar nicht, ob das altsiichsische Gedicht den Inhalt des won ==-

N,
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haltenen Bruchstiickes viel iiberschritten hat. Auch scheint mir von Windisch
iiberzeugend dargethun, daB die Angabe auf einem MiGverstindnisse beruht,
durch eine flichtige Ansicht der Eiuleitung des Heliand veranlat. Auch 8.
nimmt an, daf bhochstens einzelne Stiicke aus dem alten Testament von dem
Dichter bearbeitet seien und gwar wahrscheinlich nach dem Heliand. Von einem
Versuche aus dem uns vorliegenden angelsiichsischen Texte das altsiichsische
Original zu reconstruieren hat S. abgesehen und man muf dies wohl billigen,
da ein solcher Versuch nicht ohne grosse Willkiihr durchzufiibren sein wiirde.
Wiinschenswerth aber wiire vielleicht gewesen eine Zusammenstellung aller in
dem Bruchetiick vorkommenden specifisch angelsichsischen Worter und Wen-
dungen, wonach sich etwa der Grad der Uberarbeitung hitte bestimmen lassen.
FREIBURG i/B., Juli 1875. H. PAUL.

Angelstichsisches Glossar von Heinrich Leo. Erste Abtheilung. Halle, Verlag
der Bucbhandlung des Waisenhauses. 1872. XVI und 418 S8.

H. Leo, seit 1887 sowohl durch eigene Theilnahme an den angelsich-
sischen Studien, wie durch Andern gewihrte Anregung — wie erinnern an
M. Heyne’s Be6vulf-Ausgabe — auf diesem Felde hinreichend bewandert, legt
hier, offenbar als Frucht langjdbriger Arbeit, uns ein Glossar vor, das den
ags. Wortvorrath nach etymologischen Gesichtspunkten zu sichten und zu er-
liutern sucht. Beigegeben ist der ersten Abtheilung bereits eine Einleitung,
welche den Standpuukt des historischen Fachmannes nicht verliugnend in erster
Linie Gewicht legt auf den reichen Inhalt der ags. Literatur und die Bedeu-
tung derselben fiir unsere nationale Culturgeschichte. Mit Recht wird hervor-
gehoben, daB die ags. Poesie reicher an nationalen Elementen als die alt-
siichsische und althochdeutsche, andererseits uns ndaher stehe als die altnor-
dische. Aber soviel eigenthiimlich-norrénische Elemente die Letztere auch ent-
halten mag, so michten wir dieselbe doch nicht schlechthin als eine ,uns fremde*“
S. IX, Z. 5 v. u.), sondern nar relativ als eine uns etwas ferner stehende
bezeichnen. Neben der inhaltlichen Bedeutung der ags. Litteratur wiirdigt Leo
iibrigens auch das sprachliche Moment von einem Standpunkte aus, den ich
als idsthetisiecrend bezeichnen mdchte, ohne damit die Berechtigung auch einer
#isthetischen Sprach-Betrachtung iiberhaupt, wie sie neuerdings freilich im Hin-
blick auf die Gefahr autoschediastischer Phantasien mehr vielleicht als billig
gemieden wird, in Abrede stellen zu wollen. Ubrigens tritt in dem Warter-
buche selbst die angedeutete Richtung vollig zuriick gegen den etymologischen
Standpunkt, der von den erreichbar iltesten Formen auf historischem Wege
weitergehend und verwandte Sprachen und Mundarten zu Rathe ziehend, mit
leichterer Miithe den Anspruch auf objective Giltigkeit erhebt. Das hier uns
gebotene reiche Material wird sicher manchem Freunde der ags. Studien will-
kommen sein und anstatt einzelnen Meinungsverschiedenheiten Ausdruck zu
geben, michten wir vielmebr mit dem Wunsche schliessen, daB durch das be-
klagenswerthe Leiden des Verf. die Ausgabe der zweiten Abtheilung und des
alphabetischen Registers nicht allzulange sich hinziehe, da durch das Letztere
die praktische Benutzung des Buches wesentlich erleichtert sein wiirde.

E. WILKEN.
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De tre mldste danske Skuespil (,Christiern Hansen's Komedier“) udgivne for
det Kongelige Danske Selskab for Fzdrelandets Historie og Sprog ved
8. Birket Smith. Kjobenhavn, Louis Kleins Bogtrykkeri. 1874. 147 8. 8

Grevens og Friherrens Komedie. En dramatisk Satire fra Christian V. Tid.
Udgivet af S. Birket Smith. Anden Udgave. Kjobenhavn. Forlagt af den
Gyldendalske Boghandel. 1874. 66 S. Klein-8.

Eine grossere, jetzt vollendete Arbeit, hat mich bisher wider meinen
Willen wie von manchem andern, so auch von der Besprechung der beiden vor-
liegenden Publicationen abgehalten, obwohl sie sich bereits seit lingerer Zeit
in meinen Hinden befinden und mannigfaches Interesse gewihren. Jedoch
eben dieser letzstere Umstand wird es nicht zu epiit erscheinen lassen, wenn ich
jetzt das Versiumte nachhole und die Freunde der diénischen, namentlich dra-
matischen, Litteratar auch nachtriglich auf jene so wichtigen Beitriige zur
Kenntniss derselben aufmerksam mache, wofern sie ibnen némlich noch unbe-
kannt sind. Was nun den crsten betrifft, so besagt zum Theil der Titel selbst,
daf hier die drei iltesten dinischen Schauspiele zum ersten Male vollstindig
abgedruckt sind (aus einer in der koniglichen Bibliothek zu Kopenhagen be-
findlichen Handschrift), die #ltesten na@mlich, insoweit sich zwar allerdings auf
dus Vorhandensein friiherer derartiger Publicationen wie in andern L#ndern so
auch in Didnemark zur Zeit des Mittelalters schliessen lift, allein jene gleichwohl
alles sind, was aus der Zeit vor der Reformation auf uns gekommen ist. Sie
gehoren gleich fast siimmtlichen dénischen Schauspielen des 16. und 17. Jahrh.
in die Classe der sogenannten ,Schulkomddien®, die von Schiilern dargestellt wurden
und sind auch deshalb von Interesse, weil sie eine jede der drei Gattungen der
mittelalterlichen Dramatik repriisentieren, indem némlich ,die untreue Haues-
frau“ ein Fastnachtspiel, ,das Urtheil des Paris“ eine classische Alle-
gorie und die ,Comoedia de sancta Virgine Dorothea“ ein geistliches
Schauspiel ist.

Ausser einer allgemeinen Emlextung hat der Herausgeber auch noch jedes
einzelne Stiick durch besondere eingehende Aufklirungen in das gehdrige Licht
gestellt, welche mir in allem hier Mitgetheilten als Leitfaden dienen. So erfahren
wir unter anderm daB, um die Ziigel der Schuldisciplin nicht zu locker werden zu
lassen, namentlich Christian II. um das Jabhr 1521 eine sehr strenge Schulver-
ordnung gegen das Auffiibren von Fastnachtspielen durch umherziehende Schiiler
erlief und swar bei einer Veranlassung, die ihm nicht germges Argerniss ver-
ursacht haben muB. Er batte nimlich im Jahre 1520 einen lutherischen Pridi-
canten, den Magister Martin Reinhart, zur Verkiindigung der neuen Lehre nach
Diinemark berufen, dieser aber seine Predigten in Kopenhagen mit einer so-
auffilligen Mimik begleitet, da8 man sich aller Orten dariiber lustig machte
und die katholische Geistlichkeit diesen Umstand benutste, um einen aufge-
weckten Burschen zar Nachiffung jener Grimassen zu veranlassen, was ihm auch
so gut gelang, dal er eehr hiiufig zu Gastmilern und Festen jeder Art einge-
laden wurde, wo er dann, auf passende Weise ausstaffiert und nach gebibrender
Bewirthung, allerband Narrentheiding mit jenen licherlichen Gesticulationen be-
gleitete. Sieht man nun davon ab, dal der Bursche allein agierte, so erinn
alle mit seinem Auftreten verbundenen Umstinde in jeder Bexichung wo

JERMANIA. Neue Beibe. IX. (XXL) Jahrg. MY
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Fastnachtspiele, und da der ganze Vorfall allem Anschein nach das Missgliicken
des ersten Versuchs der Einfihrung der Reformation in Dinemark herbeifihren
half, so 1d6t sich wohl annehmen, daB er andererseits nicht wenig sum Erla8
der obengenannten Schulverordnung beitrug. Diese jedoch so wie noch manche
andere spiitere Erlasse blieben ohne dauernde Wirkung, wie vielleicht schon
das vorliegende Fastnachtspiel beweist, zwischen dessen Abfassungszeit und der
des dritten Stiickes, welche in das Jahr 1531 fillt, kein sehr bedeutender
Unterschied sein kaon, obwohl aus verschiedenen Umstinden erhellt, da es
Zlter ist als letsteres. Was nun den Inhalt der ,untreuen Hausfrau® an-
langt, so ist er kiirzlich folgender. Zuerst tritt ein Mann auf, der seiner Fraun
mittheilt, er wolle, um seine Siinden los zu werden, eine Pilgerfahrt unternehmen,
und diesen Vorsatz auch ausfibrt, trotz der Widerrede seiner Frau, die
bisher gliicklich mit ihm gelebt hat. Kaum aber ist er fort, so erscheint
auch schon ein Bauer, der das hiibsche Weib, das er allein sieht, zur Untreune
verfihren will, jedoch scharf abgefiihrt wird, trotzsdem er sich von dem ibm
vorgeworfenen Schmutz in aller Eile bei einem Bader gereinigt und dem Bart
mit einem Lichte abgesengt hat. Endlich kommt sogar seine eigene, noch
kurz vorher von ihm als todt ausgegebene Frau, hinzu, so daB er, zumal seine
Buhlerei durch den jetzt auftretenden Mdnch verrathen wird, allen Muth verliert
und sich von der erbitterten Ehegesponsin, die ihm, dem bei andern Frauen
80 sudringlichen, &iber seine Zuriickhaltung bei der eigenen die schneidendsten
Vorwiirfe macht, an den Haaren fortschleppen 1dBt, wobei sie freilich hoffnungs-
los ausruft:
»Hjem skall du i Sorrigs Navn,
Alligevel det vorder mig ej til Gavn.*

Alsbald nun beginnt der Monch seinerseits einen Sturm auf die zuriick-
bleibende Schone, wird indes gleichfalls abgeschlagen und bekommt dabei zu
horen, dal, wenn sie sich wirklich einmal vergessen solite, sie doch jedenfalls
einen ,Hofmann® einem Monche vorziehen wiirde. ,Und eh’ sie noch das
Wort gesprochen“, tritt auch schon ein solcher feimer Herr ein, der den Ménch
spottend fragt, ob eine derartige Freierei sich wohl fir ihn schicke, worauf
aber der Monch mit tugendhafter Entriistung erwidert, dergleichen Gedanken
ligen ibm fern und er sei lediglich gekommen, um fiir sein Kloster einige Kiise
su holen. Der Hofmann li6t sich nicht narren, heiSt ihn einen Liigner und
jagt ihn mit einer tichtigen Tracht Priigel zur Thiire hinaus, nachdem er ihm
noch vorher die Kutte abgerissen. Ohme Verzug riickt er dann selbst mit
einer Liebeserklirung heraus, erfihrt jedoch dieselbe Zuriickweisung wie seine
Vorgiinger, trotzdem er die Schome an ihre gegen den Monch gethane Ausse-
rung erinnert, so dal er dann die Hilfe einer Zauberin in Anspruch nimmt
und diese in Folge dessen einen Teufel herbeiruft, der aber erst kommt, nach-
dem ihm mit der Intervention alter Weiber gedroht worden, die er bekanntlich
mebr firchtet als alles in der Welt. Allein auch séine Bemiihungen bei der
schonen Frau sind erfolglos, und, mit Hohn abgewiesen, kehrt er zu seiner Ge-
bieterin zuriick, wo ibn indes auch nur Schelte und Priigel erwarten. Allein
damit ist der Hofmann nicht zufrieden, und in Folge seiner Drohungen wegen
betriigerisch abgenommenen Geldes ersinnt das Zauberweib ein neues Mittel,
um ihren Zweck zu erreichen, indem sie selbst sich in Gestalt einer weinenden
Bettlerin sn der schinen Fram begibt und auf die Frage nach der Ursache
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ihrer Thrinen erwidert, der sie begleitende Hund sei ihre Tochter, welche die
Bewerbungen eines jungen Mabnes zuriickgewiesen und wegen dieser Grausam-
keit in dieses Thier verwandelt worden wire. Die Furcht vor einem #hnlichen
Schicksale bricht die bisherige Standhaftigkeit der Schonen, sie lilt auf den
Rath der Zauberin den Hofmann alsbald herbeiholen und ergibt sich ihm auf
Gnade und Ungnade.

Was nun den dramatischen Werth dieses Stiickes betrifft, so bemerkt
der Herausgeber, dafl es mancherlei Ziige echter Laune enthilt und wenn die
einzelnen Scenen auch nur an einem diionen Faden an einander gereiht sind,
sich doch ein gewisser Sinn fiir dramatische Wirkung #uflert, indem sich
namentlich eine fortwiihrende und zwar ziemlich abwechselnde Handlung dar-
bietet und die Aufmerksamkeit der Zuschauer in immer hoherem Grade gefesselt
wird. Auch die meisten und besten Episoden und einzelne Ziige scheinen von
dem Verf. des Stiickes erfunden zu sein, so dal also nur die Abreise des
Mannes, in Folge deren die Frau der Versuchung ausgesetzt bleibt, so wie der
Zug mit dem Hunde entlichen sind. Letzterem begegnet man auch noch sonst als
Erziblung in dinischer Sprache, jedoch erst nach der Abfassungszeit des in Rede
stehenden Fastnachtspiels, nimlich in den ,Joco Seria: eller Skimpt oc Alvar¥,
Kopenh. 1625, einer fIber-etzung von Pauli’s Schimpf und Ernst, wo sich diese
Erziblung aber erst in der Ausgabe von 1570 vorfindet; hinsichtlich der
friiheren Ausgaben verweist Smith auf Lappenberg’s Ulensplegel und Griisse’s
Trésor, so dal ihm also die Osterley’s (in der Bibliothek des Litter. Vereins),
wo iiber diesen Gegenstand ausfiihrlich gebandelt ist, unbekannt geblieben zu
sein scheint. Die niichste Quelle Hansen'’s fiir den in Rede stehenden Zug
mo6chte nach des Herausgebers Ansicht eine Version der Erzihlung gewesen
sein, die in ibrer Grundform dieselbe war, wie die im Steinhowel'schen Aesop,
in der Disciplina Clericalis und in den Gesta Romanorum, zu deren c. 38
Osterley in seiner Ausgabe der letzteren ausfiihrliche Nachweise iiber die ver-
schiedenen Fassungen gesammelt hat.

Uber das zweite Stiick ,Das Urtheil des Paris® ist wenig zu be-
merken. Die in demselben auftretenden Gottinnen stellen verschiedenc Tu-
genden und Untugenden dar, so wie der der Venus den Preis zuerkennende
Paris ein Bild der Thorheit und des Verderbens der Menschen sein soll, welche
ohne sichb um dic Tugend zu bekiimmern, dem Vergniigen nachlaufen. Das Spiel
ist also eine Art ,Moralitit“ mit classischen Figuren und hinsichtlich der Aus-
fihrung kaum anders zu nennen als eine Stumperarbelt weshalb es auch
glelchglltxg scheint, ob darin ein Original oder eine Ubersetznng vorliegt. Fiir
eine UTbersctzung aus dem Deutschen hilt ¢cs der Herausgeber in keinem Falle,
eher noch kinnte es die Bearbeitung eines lateinischen Stiickes sein.

Wir kommen nun zu dem dritten Stiick ,Dorotheae Komedie“.
Die Geschichte dieser Heiligen ist schon friih dramatisiert worden, so z. B.
in Deutschland spitestens in der ersten Hilfte des 14. Jahrh., und noch lange
nach dem Schluf des Mittelalters erschien in letzterem Lande die beilige
Dorothea als dramatischer Stoff besonders anziehend fiir Autoren, die for ibr
Publicum starker Reizmittel bedurften, so daf noch zu Ende des 17. und am
Anfang des 18. Jahrh. Dorothea's ,offentliche Enthauptung ein Lieblings-
thema der Marionettenspiele und der ,Haupt- und Staatsactionen® bldet. Im
Dinemark findet sich ausser dem hier mitgetheilten nur voth &m  Swigss
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Schauspiel aus &lterer Zeit, das ein Heiligenleben behandelt, nimlich der von
Birket Smith im Jahre 1868 herausgegebene ,Ludus de s. Kanuto duce®,
der sich jedoch nur mit den rein historischen Seiten der Lebensgeschichte
seines Helden beschiiftigt, wihrend ,Dorotheae Komedie“ als echt mittelalter-
liches Mirakelspiel den Hauptnachdruck auf die Wunderthaten der Heiligen
legt. Das Stiick ist iibrigens nur die Ubersetzung eines lateinischen Originals,
welches zu Anfang des 16. Jabrh. der Ritter Kilian aus Mellerstadt verfafte
(Chiliani equitis Mellerstatini comedia gloriose parthenices et martiris Dorothee
agoniam passionemque depingens. Leipzig, 1507). Diese Arbeit ist in Prosa,
nur die Schilderung des Paradieses in Versen und die dinische Bearbeitung
folgt ihr Schritt vor Schritt; doch sind die einzelnen Reden nicht selten mit
einiger Freiheit behandelt und daher auch durchgehends linger als die latei-
nischen. Diese scheinbare Selbstindigkeit diirfte indes blof beweisen, wie viel
Miihe es dem Ubersetzer gekostet hat, das Original dinisch wiederzugeben und
gwar ganz in Versen. Der Ausdruck ist daber auch hiufig auffallend matt
und gezwungen, so dal das Stiick der ,untreuen Hausfrau® nicht wenig nach-
steht, wenn es auch andererseits ,das Urtheil des Paris“ bei weitem iibertrifft.

Zu Ende des Spiels folgt noch in diinischer Sprache ¢in Epilog ,De fide
et operibus breuis ad spectantes comediam diuae Dorotheae contionatio®. Im
lateinischen Original befindet sich nichts Entsprechendes und der zu dem
heimischen Zustinden passende Inhalt zeugt auch entschieden fiir die Selbstin-
digkeit dieser ,kleinen Predigt“, wie ihr Verf. sie nennt. Dal sie im Jahre
1531 geschrieben und Christiern Hansen eben dieser Verf. ist, erhellt aus
seiner eigenen, unmittelbar nach dem Epilog folgenden Notiz, woraus sowohl
hervorgeht, dal er Schulmeister in dem Liebfrauenkirchspiel zu Odensee war,
wie dab letztere nicht wenige Jahre nach 1531 niedergeschrieben wurde. Auch
diinkt es dem Herausgeber hochst wahrscheinlich, dal genannte Zahl auch aaf
das Stiick selbst geht und Hansen sich nicht blof als Verf. des Epilogs, son-
dern ebenso als Bearbeiter des ersteren bezeichnen will. Sonst ist Giber Hansen
nichts bekannt.

Das SchluBergebniss iiber die vorliegende Sammlung faGt der Heraus-
geber nach eingehender und allseitiger Untersuchung dabin zusammen, daB
dieselbe gleichsam das dramatische Repertoir der Liebfrauenschule unter Chri-
stiern Hansen’s Leitung bildete und ein Stiick von jhm selbst so wie seine Be-
arbeitung von ,Dorotheae Komedie® enthilt, daB aber ,das Urtheil des Paris“
eher wie ein Versuch eines seiner Schiiler aussieht.

Wir gehen demniichst zu der zweiten der rubricierten Publicationen iber,
namlich der ,Grevens og Friherrens Komedie“, die aber in den Hand-
schriften auch noch andere Benennungen fihrt, wie ,Herrestandskomedie
oder ,Peders og Mettes Historie“ u. s. w. Unter dem von dem Her-
ausgeber vorgezogenen Titel ist sie friher auch im 2. Bande von Suhm's Nye
Samlinger gedruckt worden. Sie stammt aus der ersten Zeit Christians V.,
welcher nimlich gleich im Jahre nach seiner Thronbesteigung (1671) einen hoheren
Adel, den der Grafen und Freiherren, geschaffen und ihm zahlreiche und grosse
Vorrechte verlichen, dadurch aber zugleich bei dem grosseren Theil der alten
Familien des Landes eine ausserordentliche Unzufriedenheit erweckt hatte, da
sie selbst in den Hintergrund traten und iiberdies nur wenig Aussicht auf eine
Erhohang batten, zu der weder eine lange Ahnenreihe, noch personliche Ver-
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dienste, sondern lediglich die Gunst des Monarchen und der Besitz grossen
Reichthums verhalfen. Einen Beweis der Erbitterung des alten Adels gegen
diesen neuen ,Herrenstand“ bietet nun die vorliegende beissende Satire, fiir
deren Verf. es als ausgemachte Thatsache gilt, daB ein Graf oder Freiherr
bestenfalls ein Narr in Folio ist, was jedoch nicht hindert, dal auch geradezu
ein Schurke in ihm stecke. Von diesem Gesichtspunkte aus sind die in dem
Stiicke auftretenden Repriisentanten des Herrenstandes geschildert und zwar
mit einem so schonungslosen Spott, zugleich aber auch mit so viel Witz und
echtkomischer Kraft, dal man sich leicht vorstellen kann, welche Wirkung da-
durch auf die Zeitgenossen hervorgebracht wurde und zwar besonders auf die,
gegen welche die Satire gerichtet war. Wenn der Verf. letzterer eine drama-
tische Form gegeben hat, so that er dies mit dem vollen BewuBltsein, wie sehr
sie dadurch an Leben und Anschaulichkeit gewinnen wiirde, obwohl ihm iibrigens
die Erfiillung der strengeren Pflichten jener Form offenbar nicht sonderlich
am Herzen lag, zumal das Stiick weder zur Auffihrung noch auch selbst zum
Druck bestimmt war. Trotzdem jedoch hat nach des Herausgebers Apsicht
dasselbe gerade vom dramatischen Gesichtspunkt aus seine groSte Bedeutung,
da es einer ganz andern Richtung als der bis dahin in der dinischen Schau-
spieldichtung herrschenden apgehért, nimlich derjenigen, die durch Holberg
eine so merkwiirdige und reiche Entwickelung erlangte und deren Grundziigen
wir demnach 40 —50 Jahre frither begegnen. Smith beabsichtet diese fiir die
Geschichte der didnischen Dramatik so wichtige Thatsache bei anderer Ge-
legenheit ausfiibrlicher zu entwickeln, bemerkt indes andeutungsweise schon
jetzt, daB der Gegensatz zwischen der Kunst der Schulkomddie und derjenigen,
welche in der ,Grafen- und Freiherrenkomddie“ zum Ausdruck kommt, so wie
die Verwandtschaft der letzteren mit der Komdidie der Renaissance fast iiberall
hervortritt, von dem Umstand an, daB der Stoff unmittelbar den gesellschaftlichen
Verhiltnissen der Gegenwart entnommen ist, so wie dal die ganze Darstellung
trotz ihrer Ubertreibung durch das Gepriige der Wirklichkeit und des individuellen
Lebens charakterisiert wird, bis auf den echtdramatischen Bau und sogar die
prosaische Form des Dialoga. Auch in der Wahl der Gesellschaftskreise, denen
die auftretenden Personen entnommen sind, so wie dem Verhiltniss wie diese
Personen zu einander, so wie zur Handlung stehen, tritt die Kunstanschauung
der Renaissance dentlich zu Tage, und in letzterer Beziebung ist besonders als
etwas der Schulkomddie ganz unbekanntes hervorzuheben, dal hier ein keusches
Liebesverhiiltniss zwischen zwei jungen Personen zum ersten Mal, jedenfalls
wenigstens in einer freierfundenen Fabel, als dramatisches Hauptmotiv gebraucht
wird, so wie daB die Intrigue von dienenden Personen, namentlich von der
Kammerjungfer und Vertrauten der Liebhaberin ausgeht, einer echt Holberg-
schen Pernille in nuce. Die Erwibnung Pernille’s giebt Smith Veranlassung
za der weitern Bemerkung, daB das vorliegende Stiick sich nicht nur da-
durch als Vorliufer des Holberg'schen Lustspiels verkiindigt, dad sie beide Er-
zeugnisse eines und desselben Kunstprincips sind, sondern auch dadurch, da8
nicht wenige Einzelheiten unmittelbar auf die Modification hinweisen, welche
die Kunst der Renaissance durch Holberg erlitten; so ist es namentlich inter-
essant zu sehen, dal so eigenthiimlich Holberg'sche Ziige, wie die scharfe Dar-
stellung des Liebesverhiltnisses und das unverhaltmssmass:ge Ubergewicht der
Charakterschilderung iiber das Intriguenelement sich in der ,Grales- W
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Freiherrencomddie“ gleichfalls wiederfinden. Auch in der ganzen Art und Weise
wie der Verf. der letstern seine satirische Aufgabe auffabt und in dem Cha-
rakter der Laune erinnert vieles an Holberg, und es finden sich viele Wechsel-
reden und kleine komische Motive, wo die Gleichheit so stark hervortritt, da8
man versucht ist zu glauben, Holberg habe nicht nur unsere Komédie gekannt,
was durchaus wahrscheinlich ist, sondern auch vielleicht .einen und den andern
komischen Zug derselben entliehen.

Was die Zeit der Abfassung anlangt, so kann die ,Grafen- und Freiherren-
komddie“, wie aus verschiedenen Umstinden hervorgeht, nicht vor das Jahr 1678
fallen, die #lteste Handschrift, die man bis jetst besitzt, stammt ungefihr
aus dem Jahr 1680 oder ist etwas jinger. Als Verf. des Stiickes betrachtet
Smith aus Griinden, die er gleichfalls bei anderer Gelegenheit darzulegen beab-
sichtet, den auch sonst in der dinischen Literatur bekannten Mogens Skeel
auf Fusirgd und Odden. Er war der Sohn des wackeren Patrioten, Reichs-
raths Christen Skeel und 1658 geboren, er starb 1694 zu Lingen in West-
falen auf der Riickreise von England, wo er eine Zeit lang als ausserordent-
licher Gesandter fungiert hatte. Im Alter von 16 Jahren lie§ er eine fiir seine
Zeit ungewdhnlich geglickte Ubersetzung von Opitzens nach dem Italienischen
bearbeiteten Singstiick Judith erscheinen.

Das sind einige der wichtigsten Punkte, die der Herausgeber in seiner
durchaus ansiehenden Einleitung der ,Grafen- und Freiherrencomddie* darlegt
und will ich selbst nur noch eine kurze Angabe der iibrigens sebr einfachen
Fabel des fiinfactigen Stiickes hinsufigen. Die Tochter eines neugebackenen
Grafen soll den Sobn eines Freiherrn gleichen Schlages heirathen; da sie aber
mit einem jungen Vetter ein Liebesverhiltniss hat, so geriith sie dariiber gans
in Verzweiflung und fleht ihre Kammerjungfer Mette um Rettung aus ihrer
Noth an. Mette schafft auch wirklich Rath, indem, da eben im Hause des
Grafen die Trauung seiner Tochter stattfinden soll, Peter, der Kammerdiener
des Grafen und Mette's Liebhaber in den Saal stiirzt und die Nachricht bringt,
der Fiscal sei in diesem Augenblick beim Briutigam und lege auf dessen ganzes
Hab und Gut im Namen des Konigs Beschlag, da es urspriinglich diesem ge-
hort habe und ihm nur von dem Baron abgestohlen worden sei. Der Briutigam
eilt fort, inzwischen aber findet auf Mette’s Rath die Trauung statt mit
letsterem, vielmehr mit ihrem als Hochzeitsgast gegenwiirtigen Vetter, den der
Graf selbst stets fir einen wackeren jungen Mann gehalten, und als der Briu-
tigam ausser Athem zuriickkehrt, hilt ibn der Graf durch mancherlei Reden
so lange auf, bis der Trauungsact im Nebensimmer zu Ende ist, so daB seine
Erklirung, die Geschichte auf dem Fiscal sei wahrscheinlich nur ein schlechter
Spal lustiger Kameraden gewesen, zu spét kommt. Auch Mette wird der aus-
bedangene Lohn zu Theil und sie bekommt Peter zum Mann.

Ausser den hier genannten Personen treten aber auch noeh einige andere
auf, nimlich der Hofmeister des jungen Grafen, Dr. Faustus, ein kriechender
Pedant, und zwei Petschierstecher, ein Hochdeutscher und ein_Niederdeutscher,
von denen ersterer, der als der schlauere das Petschaft des Freiberrn zu stechen
bekommt, dazu bemerkt: ,Gar gut, Hr. Baron, freiherrliche Excellenz. Die
Horner aber will ich wegnehmeu“; worauf die Freiin in die Worte ausbricht;
o»Faa jeg Skam, om I skal. Han har baaren dem saa lmnge, han skal vist
beholde dem herefter. Vil I smtte ham endnu et Par til, for at fylde op, det
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kan I gjore.“ Im Voriibergehen will ich erwiihnen, daB mir bei einer Replik
des Niederdeutschen: ,,Wo nu, tom Diiwel! Sint ok de Grawen allhir nich
grotter, as dat man se Gwerpissen kann“, das mhd. ,hochsaicher® einfiel.

Hiermit hdtte ich Gber die beiden sehr schitzenswerthen Publicationen
Birket Smith’'s das Nothwendigste mitgetheilt, hoffe aber mit niichstem noch
auf einige andere, nicht minder verdienstliche Arbeiten des d#nischen Gelehrten
zuriickzukommen,

LUTTICH. : FELIX LIEBRECHT.

Jémsvikinga saga efter skinnboken N° 7, 4° % kungl. biblioteket i Stook-
bolm, utgifven af Gustav Cederschidld. Lund 1875, Berlings bok-
tryckeri (Aftryck ur Lunds Universitets Arskrift tom. XI, 1874). XII,
38 88. 4° (mit Facsim.)

Die Jémsvikingar sind bekanntlich jene dinischen Vikinger, die die am -

dstlichen Auslaufe der Oder im Vendenland gelegene Jomsborg (d. i. Wollin)
wibrend des 10. Jahrhunderts inne hatten und von hier Jabr ein Jahr aus
die Kiisten und Inseln der Ost- und Nordsee mit ihren Schiffen befubren
und pliindernd heimsuchten. Der sagenbafte Palnatoki, einer der nordischen
Wilkelm Tells, verherrlicht durch Oblenschléger's Tragodie, war eine Zeit lang
Hiuptling dieser durch feste Gesetze geschlossenen Gemeinschaft und die See-
schlacht in der Hjdrung-Bucht an Norwegens Westkiiste (985 oder 986), in
der freilich ibr Gegner Hikon jarl dem Sieg davon trug, ist das meist hervor-
ragende Ereigniss ihrer Geschichte. Die alten Islinder haben in Vers und
Prosa reichlich fiir ihr Angedenken gesorgt. Noch besitzen wir fast vollstindig
die Jémsvikingadrépa des orkadischen Bischofs Bjarne Kolbeinsson®), eine
Reihe von Strophen aus der Hékonardripa und dem Jémsvikingaflokkr des
Tindr Hallkelsson, der selber mitfocht, ebenso aus Porkel Gilssons Buadrépa
aof einen der Hauptkdmpfer gegen Héikon, anderer Einzelstrophen su ge-
schweigen. Die Olafs saga Tryggvasonar, sowohl in der Heimskringla als in
Odds Bearbeitung und in der ausfibrlicheren (Fms.), so wie Fagrskinna —
sie alle enthalten mehr oder minder ausfiibrlichere Mittheilungen iiber die
Jémsvikingar und die beriihmte Schlacht im Hjorungavigr. Endlich ist uns
aber auch eine besondere Saga erbalten, die Jémsvikinga saga. Diese in
einer kiirzeren und drei lingeren Fassungen; letztere 1. in AM 291, 4% gedr.
in Fms. XI, 1—162; 2. in der Flateyjarbék, in zwei Stiicken der Olafs s.
Tryggvasonar eingeschaltet, col. 45—50 und 75—103, gedr. in Flat. I,
96—106 und 153—203; 3. in dem der Ausgabe von Magn. Adlerstamm
(Stockb. 1815, 4% zu Grunde liegenden Codex (?). Gegeniiber den nahver-
wandten 1. und 2. erscheint 3. (mit Tinds Strophen) als jingste und ausfiihr-
lichste. Die kiirzere Jomsvikingasaga liegt in einer Membrane der kgl. Bibliothek
zu Stockholm vor: Cod. Holm. 7, 4° — und zwar nur in dieser. Auch sie
war bereits gedruckt, doch unvollstindig und sebr ungenau, nimlich — abge-

*) Es sei gestattet hierbei der soeben in Aarbsg. f. n. Oldk. 1875, p. 209—246
erschienenen hdchst interessanten Abhandl. 8. Bugges zu gedenken, worin er dem
Bjarne Kolbeinsson, den Dichter der Jémsvik. und wohl auch des Malshdttakveedi als
Verf. des nafngpulur in SE nachzuweisen sucht,

o
s
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.sehen von dem Anfange in Fms. XI, 1—23 — etwas mehr als die beiden
letzten Drittel, d. i. die eigentliche Jémsvikingasaga in dem Synmishorn der
Fornmannasigur Hawvn. 1824 (s. Catal. p. 118).

Hr. Dr. Gustav Cederschiold, Docent der nord. Philologie an der
Universitit Lund, dem man bereits den Abdruck der Bandamannasaga aus Cod.
reg. 2845 (s. K. Maurer in dieser Zeitschrift XIX, 443 ff.) und die Ausgabe von
Einar Skilasons Geisli nach der Bergsbék (Lund 1874, 4° verdankt, hat sich
nun das Verdienst erworben, unter obigem Titel einen nicht allein vollstindigen,
sondern auch iiberaus genauen und sorgfiltigen Addruck der kiirzeren Jéms-
vikinga saga pach Cod. Holm 7, 4° zu veroffentlichen.

Dem Texte der Saga (8. 1—35) geht ein Vorwort voraus (p. I—XII)
und folgt ein Verzeichniss der Eigennamen nebst Berichtigungen (S. 86—38);
eine Seite der Hds. (S. 67) ist in photolithographischem Facsimile beigefiigt.

Das Vorwort handelt von der Hds. und von dem Verfahren, das der
Herausgeber bei ihrer graphischen Wiedergabe befolgte. Die Hds. gehért in
den Anfang des 14. Jhd.; sie zdhlt 58 Blatter und enthilt: Konrads saga
(obne Anf.), Hrélfs s. Gautr. (ohne Anf.), Jémsvik., Asmundar s. kapp., Orvar-
Odds s., Egils s. Skallagr. (nur Anf.). Mangel von Fortsetzung und Schluf
der letsten saga wie von Apfang der beiden ersten Sogur und in Verbindung
hiermit die alte Blattnumerierung der Hds.: 51—59 (Konr.) und 75—122
(Gautr. bis Eg.) erweisen die Hds. als unvollstindig. Um so interessanter
ist es nun auf p. II—IV zu vernehmen, dal Gudbrandr Vigfisson — wie
ibm ja schon mehr als einmal gelang disjecta membra islindischer Hdss. zu-
sammenzufinden — wenn auch nicht den ganzeu, so doch einen recht ansehn-
lichen Rest der Stockholmer Hds. in Kopenhagen entdeckte, nimlich in den
durch K. Gislason (frmp. p. XLIV—XLVI) bekannten beiden Arna-Magn.
Membranfragmenten 580 A, 4° und 580 B, 4°; Schrift, Pergament, Blattmu-
merierung — Alles stimmt. Prof. Unger aus Christiania, zur selbigen Zeit mit
Gudbr. Vigfisson in Kopemhagen anwesend, theilte Herrn Cederschidld diese
Entdeckung und zugleich eine nihere Beschreibung der Fragmente mit; 580 A,
4° enthilt: 1 Blatt aus Elissaga und 25 Blitter theils aus Borings s., theils ans
Flovents s., dagegen 580 B, 4°: 6 Blitter aus Magis saga.

Auf eine Charakteristik der Orthographie der Hds. hat sich Hr. Ceder-
schiold nicht niher eingelassen, indem er nur im Allgemeinen auf die, wie schon
friiher von Rask, so auch neuerdings von Unger, Rydquist, Vigfisson anerkanntc
Giite derselben hinweist. Sie erscheint auf der hochsten Stufe der Entwicklung,
die die altislindische Sprache in dieser Bezichung iiberhaupt erreicht hat
(Gudbr. Vigfisson nennt — in der Vorrede zur Eyrbyggia — den Anfang
des 14. Jahrh. ‘das goldne Zeitalter der isl. Orthographie); es tritt dies, wie
uns scheint, namentlich in der inneren Gleichmissigkeit und Abrundung und
in dem specifisch islindischen Charakter hervor, wodurch sie sich zu dieser
Zeit vor der des 13. (und 12.) Jahrh. auszeichnet; sie bildet zugleich die
Basis fir die ganze spitere isl. Lautform, so sebr auch diese im Verlaufe der
spiitercn Jahrbunderte sich mehr und mehr von jener Reinheit wieder entfernte.

Nur auf zwei Punkte macht Hr, Cederschiéld im Besondern aufmerksam:
auf die (relative) Sorgfalt, die sich einerseits im Gebrauch der Accente, an-
dererseits in dem der einfachen oder doppelten Consonanten geigt; in diesem
wie jenem Falle ist sie, wie anderwirts, so auch hier eine mehr negative, als
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positive, d. h. Accente und Doppelconsonanten werden nicht sowohl fiberall
richtig, als vielmehr selten falsch angewendet.

8. VII—XII spricht Hr. Cederschifld von seiner Wiedergabe der Hds.
durch vorliegenden Druck; dieser sollte sowohl und zwar vorzugsweise ein
graphisches Abbild der Hds. bieten, als auch dem Bediirfniss einer Handaus-
gabe dieser kiirzeren JOmsvikinga saga dienen. In ersterer Beziehung hat er
alle graphischen Eigenthiimlichkeiten, die nicht wesentlich sind, {ibergangen,
ferner Initialen fiir den Anlaut der Eigennamen angewendet, bez. das der Hds.
eigenthiimliche grofle I in Iarl, Iol, Iom- belassen, endlich die Abbreviaturen
aufgeldst; im Interesse der Handausgabe, ohne eine erschopfende kritische Be-
handlung des Textes geben zn wollen, hat er entschiedene Fehler gebessert
und die falsche Lesart unter den Text verwiesen.

Dieser Text selbst nun (8. 1—35), in Verbindung mit den erginzenden
Anmerkungen unter ihm selber wie in der Vorrede, nebst dem zur Controle
dienenden Facsimile, triten wir nicht schon mit dem giinstigsten durech Hrn.
Cederschicld’s frithere Arbeiten begriindeten Vorurtheile heran, macht in der That
den Eindruck, daB uns hier von der Hand eines ebenso gewissenbaften als
sprachkundigen Herausgebers ein so treues und zuverlissiges Bild von der
Jémsvikingasaga im Cod. Holm. dargeboten wird, als es auf typographischem
Wege nur erreichbar war. Wir haben hier das wohlthuende Gefiihl auf sicherem
Boden zu stehen. Je mehr wir aber aus solchen und dhnlichen Ausgaben,
deren die neuere Zeit ja mehrere gebracht, erkennen lernen, was zur treuen
Wiedergabe einer Hds. gehdrt, welcherlei Zutrauen diirfen wir zu jenen frii-
heren noch aus den ersten 30—40 Jahren dieses Jhs. hegen, denen solcher
Aufwand umsichtiger Sorgfalt nicht entfernt zu Theil ward — wihrend doch
ein guter Theil unserer nordischen Sach- und Sprachkunde noch auf jemen
Texten beruht!

Nur in einem Punkte konnen wir uns mit Hrn. Cederachiéld’s Verfahren
durchaus nicht befreunden und dies um so weniger, als der Abdruck der Hds.
picht blos fiir den grammatischen, sondern auch den historischen Leser bestimmt
ist, nimlich in der Beibehaltung der handschriftlichen, d. h. der, wie in jeder
anderen Hds. hiufig geradezu siunlosen Interpunction (instar omnium: 27%%-%8
die Namen der einander im Kampfe gegeniibergestellten, vgl. mit Fms. XI,
126! ff. und Flat. I, 188* f.); die Hemmnisse aber, die dadurch dem Leser in
den Weg gelegt sind, werden im vorliegenden Falle dadurch bur noch ge-
steigert, daB Hr. Cederschiéld in allzu regem Eifer fiir trene Wiedergabe
der Hds. all ihre Zeilen durch Verticale trennt, dies aber in der Art, dal er
jedes Zeilenpaar durch fettere, dessen beide Zeilen durch feinere von einander
scheidet, so daB die Lectiire durch dies theils interpunctionslose, theils falsch
interpungierte Gitterwerk wahrlich keine behagliche ist. Und wird wohl auch,
wer den vorliegenden Text zu citieren hat, dies nicht lieber und leichter nach
Seite und Zeile des Druckes thun, statt die hier durch Zahlung der Zeilen-
paare am Rande (z. B. 73, 3. 5. 7 u. s. w.) insinuierte Citation nach Seite und
Zeile der Hds. zu wiihlen? Sei uns wenigstens bei nachstehenden Bemerkungen
die erstere Citationsweise gestattet.

Vollstindig von Anfang bis zu Ende, 1iBt der vorliegende Sagatext bei
der Kiirze und Gedrungenheit seines Vortrages, so sehr auch dieae wancuwa\
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-straucheln lift, sich doch sehr angenehm lesen. Er ist im Ganzen fast durchaus
correct su nennen. Nur ein entschiedenes Verderbniss, das zugleich den Codex
als Abschrift erweist, liegt 80%-3% vor, wo mit theilweiser Wiederholung kurz
vorher gesagter Worte (ok kalladi hétt: fyrir bord, allir Bia lidar!’ 30%° f.
und 803! ff.) eine Kampfscene zwischen Bue und dem der Saga sonst ganz
fremden Sigmundr Brestisson nach bereits vollendetem Kampfe nachtriiglich ein-
geschoben wird; sie wird an richtiger Stelle ausfihrlich in der Jémsvik. der
Flat. (I, 193—194) erzihlt. Im Ubrigen finden wir nur wenige kleine Ver-
sehen oder Liicken, deren Berichtigung, bes. Ergiinzung, sobald sie sich nicht
sofort aus dem Zusammenhange des Textes selbst ergab, mit Sicherheit durch
einen der lingern Saga's bewirkt werden konnte. Einige Stellen haben unsere
Bedenken erregt, die wir in Verbindung mit dem was uns sonst von einselnen
Ausdriicken, Redeweisen u. s. w. auffiel, hier noch kurz besprechen wollen.

1" Deir urdu eptir stadsi (. u. e. staddir Adlerst. 4° p. dvoldus eftir
Flat. I, 97'%). Von allen Wbb. fihrt das Oxf. allein dies interessante stadsi,
oder vielmebr ‘stadsa, adj. indecl. als ein @x. Asy. auf, das in der Phrase
verda st. sich in einem Verse auf dem Vorsatzblatt der Ups. Edda finde.
Schwacher Masculina giebt es mehrere: ofsi, vansi, galei u. a.

114-16 ‘gi fanden ein Knibchen unter einer Eiche und ,knut mikinn® in
den Zweigeu oben dariiber. Dies knut kann nicht richtig sein. Der Knoten
(kmiér), nach dem das Kind seinen Namen Knut erhilt, ist der Knoten des
Seidenbandes, das ihm um den Kopf geschlungen und in welches ein Ortug
Gold gekniipft war, vgl. 1% “ok kalls Emit af pvi at gull var kngit wm enmi
Rans ebenso Flat. I, 973 (vgl. Fms. I, 118—114). Was soll auch ein “kwdér
wikill { limwmum yfir uppi’ bedeuten? Dasu kommt, da8 Holm. nieht einfach
liest knus, sondern ibm dasselbe * beifiigt, wie 74: nor", d. i. Noregs und 12'%:
palnat”, d. i. Palnatoki, so dal Knut* nur der Anfang des betreffenden Wortes
ist; eine Bestitigung bietet Adlerstamm’s (an sich offenbar falsche) Lesart 4%4:
knitter mikinn, also ebenso wenig einfaches knut. Ich selbst vermag diesen
Knoten nicht zu l6sen, vermuthe aber darin ein schiittendes Dach oder ein
Zeichen, das die Voriibergehenden aunf das Kniibchen (pat var lagt undir vidar
ratr Flat. I, 97% u. Fms. I, 113%') aufmerksam machen sollte.

4" und 25° seigen ein wunderbares eig (= eigi: non), dem wir nur
schwed. und din. aldrig (= aldri-gi) vergleichen konnten, wenn nicht eig hier,
nicht sowohl fiir ei-gi, als vielmebr fiir eij (= &, d. i. eigi) zu fassen ist.

4% fakynsl (‘fakynnel) — ebenso Adlerst. 18'°, dagegen in miklo undr
Fms. XTI, 12° und hvert undri¢ Flat. I, 103%® — fehlt in den Wbb.; fdkynstr
in Gisl. (1849) 84? u. &., ist verschieden, und einfaches kynsl wie kynstr, als
neutr. pl.,, in der Bedeutung undr kommen gesondert vor.

5% enn konungi skildic uel ord Jarls ok poiti skaplig vera] doch wenig-
stens skilduz (skildost Fms. XI, 13'% und skilduzst Flat. I, 104%-1°) wenn auch
potti (potte Flat.) bestehen kann.

7'%),s  pau mund — { pann tima Adlerst. 27 und Fms. XI, 44%7, statt
des gewihnl. bloss { pat mund und {per mundir; ‘¢ pau mund auch Hom.
bolm. 1284. 21 JP.

7 und 8 neben dem Nom. Painir (6 mal), die Form Pulna als Gen.
(1 mal) und als Dat. (3 mal), wihrend Fms. den Dat. Palne, Gen. Palna
(X1, 48% und Flat. (I, 155%%) Gen. Palnes aufweisen.
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10% byl (= it Adlerst. 44%) wohl selten in dieser abstracten Be-
deutung; Fms. und Flat. lassen den betreffenden Passus (Sveins Drohung)

weg.

13® [Palnatoka) Hr. Cederschild lies sich durch das A’ (in ‘. manna’),
das er hans las, verleiten, vorher Palnatoka su erginzen; doch der Vergleich
mit Fms. XI, 702 und Flat. I, 167% ergiebt, da k. fir hundrad steht und
sonach Palnatdka, wie es in Fms. und Flat. fehlt, so auch hier iiberfliissig ist.

14" idrn der Hds. &ndert Hr. Cederschitld in idn; doch mdchte idm
nicht sowohl falsche Lesart, als vielmehr nur orthographische Eigenheit sein,
die sich obwohl vorsugsweise norwegisch, doch auch bisweilen in isl. Hdss. findet;
5. B. haidrnir = heidnir in OH (1849) 81%, s. Unger (p. IX).

19%/, pottu par LXXX manna hluigeingt (ok hljdtast of pvi lide LXXX
manna Fms. XI, 892° ok eru LXXX manna { Wg teknir Flat. I, 1727) — wohl
l(alutgmglt;r? vgl. eigi pykkkir pd hlutgengr edr jafn hinum u. s. w. Eg. cap. 6

107 JP.).

20%% kenpa] d. i. kempa (ahd. camphio): pugnator; ‘nach Analogie des
echten kampr (altfries. kanep): barba, das su kampr wird S. Bugge.

221! 4 it skip wohl kaum richtig statt ¢ pat skip Fms. XI, 102% und
Flat. I, 176%.

287 pa breytsi od (hlutrinn) i skdlinni] Hr. Cederschitld vermuthet p. XII:
breylli; warum nicht brolti (‘brolls’) — se moveret, was Adlerst. 139'° bietet und
auch Fritmer und G. Vigfisson belegen? (Fms. XI, 129° liest breysti (?),
wilbrend Flat. diesen Passus gans weglit.)

29'3-M wird eine lsusaviss des Lslinder Porleifr skima sufgefilbrt. Aaf
die Frage des Eirfkr jarl, was er mit seiner grossen Keule wolle, antwortet er:

hef’k 1 Rondi

til hifuds gérva, 8jd skal verda,
beinbrot Biia, ef vér lifum,
bal Sigvalda, eikikyifa

vd vikinga 6porf Dibnum.
virn Hdkonar;

Wenn Hr. Cederschisld p. XII die Form dieser visa, die in Fms. XI,
180 und Flat. I, 189 mit ganz denselben Worten iiberliefert ist, unbefriedigend
nennt, so gestehen wir nicht zu wissen, warum? Denn der etwa auffillige
Mangel des Objectes (kylfu) in den ersten Versen erklirt sich doch dadurch,
da8 dem Subject der Frage in der sich unmittelbar anschliessenden Antwort
dessen Priidicierung folgt und deshalb dem in Versen antwortenden Porleife
die wiederholte Nennung desselben iiberfliissig erscheint.

32" ‘Mir wird es ergohen, wie meinem Vater Porkell; In wiefern? ‘h8gg
pu. dé hann. pd htggr Porkell hann. Jedenfalls umzustellen: ‘dd hann (mein
Vater); hdgg ]ni!' da dies dé hann nach ‘higg ]nf ebenso unsuliissig als vor
‘pé hv_qc]l; Porkell hanw'. (Fms. XI, 148" und Flat. I, 197%%, auch Adlerst. 166
lassen Porkells Frage und die Antwort weg.)

Noch bleibt eine Anzahl Stellen iibrig, die wir gemeinsam besprechen,
da sie eine jede fiir die Beschaffenheit der kiirzeren Fassung in Holm. und
deren Verhiltniss zu den lingeren Saga's in besonderem Grade charakteristisch
sind und, wie uns scheint, nur im Hinblick auf dies Verhiltniss richtig beur.
theilt werden konnen.
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Obne daB wir dasselbe zum Gegenstand einer Alles umfassenden Unter-
suchung gemacht, glauben wir doch nach den gelegentlichen Beobachtungen,
die sich uns beim Vergleiche der verschiedenen Jémsvikingasogur aufgedringt,
Folgendes mit einiger Sicherheit behaupten zu dirfen.

Der villig identischen, lingern oder kiirsern Stellen in Holm., Fms.
(AM), Flat., Adlerst. sind so viele, daB die Verwandtschaft, d. h. der gemein-
same Ursprung dieser 4 Fassungen ausser allem Zweifel steht.

Sofort aber scheiden sich quantitativ: Holm. einerseits, die ibrigen an-
dererseits und zwar s0 — um uns zundchst auf diese zwei zu beschriinken —
daB der oft bis zur Unverstindlichkeit kurze Cod. Holm. den vélligsten Gegen-
satz bildet zu dem sehr oft bis zur Weitschweifigkeit ausfihrlichen Cod. AM
(Fms.). Es liegt die Vermuthung nahe, daB einer derselben, Holm. oder AM,
das Original und der eine entweder Excerpt oder aber Erweiterung des andern
sei, und zwar — da der korzere Holm. die um vieles jiingere Hde. ist —
daB AM das Original, dagegen Holm. dessen Excerpt sei. (Die entgegengesetzte
Annahme, daB Holm. das Original, AM aber die Erweiterung, wird durch das
jingere Alter von Holm. nicht unmiglich gemacht; denn da Holm., wie wir
gesehen, unter allen Umstinden nur eine Abschrift ist, konnte ja deren altes
Original dem erweiternden AM vorgelegen haben) Indessen jene Vermuthung
ergiebt sich durchaus als unhaltbar im Hinblick auf die Eigenthiimlichkeit des
Vortrags in einer jeden dieser Fassungen. Nicht die Kiirze und die Ausfiihr-
lichkeit an sich und &iberhaupt, sondern die eigenthiimliche Art der einen wie
der andern ist es, die bestinmt darauf hinweist, 1. da8 Holm. ebenso wenig
als AM ein Original, 2. da beide von einander unabhiingig sind und daf
dem excerpierenden Holm. und dem erweiternden AM eine dritte Fassung zur
gemeinsamen Vorlage diente; fast will es uns scheinen, daf uns deren Bild fiir
Holm. durch Adlerst, fir Fms. (AM) durch Flat. vermittelt werde.

Dieser excerptartige Charakter des Cod. Holm., mit dem wir es hier zu-
pichst zu thun haben, und dies Bestreben nach moglichst kurzer Ausdrucks-
weise, selbst auf Kosten der Verstindlichkeit, ja sogar der Richtigkeit, tritt an
cinigen Stellen deutlich hervor; Verstindlichkeit und correcte Form ergibt sich
in der Regel alsbald durch Vergleichung mit den andern Fassungen.

Von solchen Stellen méchten wir namentlich folgende hervorheben; es sei
erlaubt, daB wir uns hierbei der normalen Schreibweise bedienen:

8'8; ‘bat mun vera fyrir dfridi storeflis manna hér i landi ok pér ndwir
i frandsemi. Mit diesem unverstindlichen und unsyntactischen: o. p. n. £
Jr. vgl. pat mun r. f. dfr. st. ok finnast hér § Danmbrk . ... pess er mér ok
vdn at peir menn sumir o pér ndmir at fraendsemi er vid verda staddir vid
nokkurn iifridinn Flat. I, 1011%-13, Fms. XI, 7'8-23,

393U Gk ¢ hverjum misserum pddan frd par tl er hallerit kom emn pd
sakadi pau alls ekki ... Das ungehdrige enn entstand beim Excerpieren von
Flat. I, 101%° ff. und Fms. XI, 5 f.

53 ok meiri vdn at bessum firdi (fridi) afspringr nokkurr.] Hr. Ceder-
schiold vermuthet p. XII darin einen Fehler; er ergibt sich einfach aus Adlerst.
19", wo denselben Worten die von Holm. eben weggelassnen, folgen: at (lies:
af) éf;idi peim & Lémafjérdum; ausfibrlicher in Fms. XI, 13° f. und Flat.
Z 104°,

N
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1% ok feldu & pd tjsld wird nur verstindlich durch das in Fme. XI,
46'%19 und Flat. XI, 154%%39 yorausgehende peir Aki hafa tjold & lands.

9'! und 9™ dtti wiire nur haltbar, wenn der erst spiiter eintretende wirk-
liche Besitz schon hier bezeichnet werden sollte, doch richtiger wohl ett, d. h.
er hiitte oder er sollte haben, wie fiir das erstere dtti in der That Fms. XI,
5022 und Flat. I, 156%7 atti aufweisen; fir das andere dtti liest Fms. X1, 51°%:
étti at hafa und Flat. I, 1677: dtti ot taka.

15993 (und ebenso 18%-7) [‘deshalb wurde er Strutharald genannt, weil
er einen Hut hatte, er biinn var med X merkr gulls’]. Was heilt: ein Hut,
gefertigt mit (d. i. aus! s. G. V. 419*) 10 Mark Goldes und inwiefern eine Er-
klirang des Namens Striit-(Haraldr)? Fms. XI, 77% ff, (vgl. 85%%) und Flat. I,
1678 ff. (vgl. 170%) berichten: hann dtti hitt einn pann er siritr var & mi-
kill, hann var af brendu gulle yibrr ok svd mikill, at hann stéd 10 merkr gulls,
ok padan af fekk hann pat nafn at hann var kalladr Str.

208 ok eigi byd ek honum petta med minna kappi enn Sigvaldi beris vid
oss u. 8. w.] lies: m. m. k. enn svd at 8. b. v. 0. mit Fms. XI, 947 und
Flat. I, 1783,

26'-13 skjétt er pat sc. at segja mit Fms. XI, 114'® und Flat. I, 182%,

25'-1° “nicht zu erwarten, daB ihr den Hakon besiegt, sobald er vorher
von euch hort (und sich vorbereiten kann add. Fms. XI, 115 und Flat. I,
188'), of ér sigriz pd eigi at hann viti énga vdn ] diese letzten Worte — in
Fms. bloB: ¢f pér fdit nd iusigr — erhalten ihren Aufschluf nur durch Flat.:
ef nokkut er hess at hér farit pd dsigr pé at engi fréit fari fyrir ydr. Der
Sinn ist: “wihrend ihr, auch wenn der Jarl keine Ahnung von eurer Ankunft
bat, dennoch nicht siegen werdet ; Astrid prophezeit also fir jeden Fall ibre
Niederlage.

27! ok flyr undan peim allir peir ei pvi koma vid ok pd drepa heir fislda
Sfolks u. 8. w.] vgl.: “ok Ayr hotvetna undan herinom Fms. XI, 122%® ok f. 4.
Flat. I, 186'). Holm., ohne das bewahrte fiyr der Vorlage moch zu beachten,
verindert hotvetna in allir peir, figt ihm aber die WW. bei: ‘er pvi koma vif
(die es, nimlich zu flichen, vermiogen), welche auf einen zweifachen Ausdruck
der Vorlage zuriicksugehen scheinen, theils auf die WW.: ‘sem peir koma’
Flat. oder ‘sem peir koma vid' Fms. (wohin sie, nimlich die Jémsvikinger kommen),
theils auf die WW.: ‘hotvetna pat er komast md Flat. oder ‘hotvetna pat er
... undan md komast Fms. (alles was nur entkommen kann), wihrend andrer-
seits die WW. ‘ok )6 drepa u. s. w. die im Holm. folgen, in Fms. und Flat.
dem ‘fiyr u. s. w. vorangehen.

81%® ‘illa hefir pinn fadir pd haldif ksum verstindlich obne die WW.:
ef pi skalt deyja hér Fms. XI, 144° und Flat. I, 195%,

KIEL, Febr. 1876. TH. MOBIUS.

NS. Ich verweise nachtriglich auf Jac. Grimm's Anz. von ‘Jomsvik.
Kpmh. 1824’ in KIl. Schr. IV, 274 —281 und auf Konr. Maurer's Aom. 21
in seiner Abhandl. “iib. Altnord.” S. 106—113; leider kamen mir beide hochst
lesenswerthe Artikel zu Gesicht, nachdem ich das Mscr. obiger Anzeige schon
abgesendet. -

KIEL, 21. M#&rz 1876. TH. MBS,
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Weihnachtlied und Weihnachtspiel in Oberbaiern. Von August Hartmann.
Sonderabdruck aus dem 34. Bde. des oberbairischen Archivs. Miinchen.
Christian Kaiser. 1875. gr. 8% 190 Seiten. Preis 2 Mark.

Der Verf. beseichnet die Aufgabe, die er sich gestellt, S. 8 wie folgt:
»Ein verdienstliches Werk, E. Wilkens Geschichte der geistlichen Spiele, 1ift
swar die bu in die letsten Jahrhunderte hinabreichenden Ausliufer nicht vdllig
bei Seite, ‘will aber nur da aus dem Mittelalter in dxe neaere Zeit ibergreifen,
wo der Lauf der Entwickelung keine Schranke duldet. Ohne diesem Shndpunkt
seine Berechtigung absusprechen, stelle ich doch umgekehrt meiner Arbeit
bauptsichlich die Aufgabe, das Alte im Neueren hervorsuheben und in ein
Ganges zu vereinigen.“

Da es dem Verf. namentlich um Herausgabe von Weibnachtliedern und
Spielen zu thun ist, wie sie in Oberbaiern noch im Schwang sind oder min-
destens bis in unser Jahrhundert herein waren, so versteht es sich wobl von
selbst, daB er so verfahren multe.

Aus Oberbaiern fehlte uns bisher noch jede Nachricht iiber diesen Gegen-
stand. Um so idberraschender erscheint das hiermit mit Umsicht und Ver-
stlindniss Mitgetheilte, indem es sich in der That als ein hochst werthvoller
Beitrag zur Geschichte des deutschen Volksschauspiels herausstellt und einen
Zusammenhang ersichtlich macht, der bisher wohl vermuthet, aber lange nicht
so deutlich und bestimmt hervorgetreten war, wie dies nun durch diese ober-
bairischen Spiele der Fall ist.

Die geschichtliche Einleitung S. 7—30 hilt sich an das Buch Wilkens,
allerdings ohne die Erinnerungen Schonbach’s Ztschr. f. d. Philologie 4, 364 ff.
zu beriicksichtigen.

Die Spiele, die seit vielen Generationen in den Hinden des Volkes sind,
sich beim Volke forterhalten und nicht mehr in der Kirche, sondern ausserhalb
derselben, ohne Theilnahme der Geistlichkeit, dargestellt werden, sind so vielen
Zufilligkeiten unterworfen, daB sie von den kirchlichen Spielen, die von der
Geistlichkeit, als ein Theil der kirchlichen Feierlichkeiten, bei festen Formen
bewahrt werden, zu trennen sind. In die volkmissigen Spiele sind neue Zu-
sitze hineingekommen, die man auf alte kirchliche Vorbilder nicht mehr zuriick-
zufiibren vermag.

Es sind in der Entwickelung der Volkssprache und der Volkedichtung im
Beginne der neuen Zeit Momente eingetreten, die dic Darstellung eines ununter-
brochenen Zusammenhangs mit der Vergangenheit ausserordentlich erschweren.
Welche Kluft 6ffiet sich immer noch der Forschung zwischen den Mundarten,
wie sie in Sprachdenkmalen der mittleren Zeit erscheinen, und deren gegen-
wirtigem Stand! Aber auch in der Entwickelung der Dichtung bemerken wir
beim Beginn der neuen Zeit Wandlungen, die den Zusammenhang mit der Ver-
gangenheit formlich zu zerreissen scheinen. Ich hoffe auf diesen Punkt noch
einmal in anderem Zusammenbange zuriickzukommen. Weleher Umschwung ist
eingetreten in dem Treiben der Meistersinger im 16. Jahrhundert!

Indem die dlteren Meistersingerbandschriften bis in's 15. Jbh. noch an der
Zrbochaft der Minnesinger zehren und Lieder Frauenlob’s, Heinrichs von Miigeln,
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aber auch Wolfram's, Walther's, Konrads von Wirzburg, des Marner's, des
Stollen u. a. neben neuern Diehtnngen bringen, sind in den Meistersingerhand-
schriften aus der zweiten Hilfte des 16. Jhs., in der der Meistersang miichtig
neu aufbliihte, diese Uberlieferungen auf einmal wie verschwunden. Kaum
daB die Nnmen dlterer Dichter noch in ihren doenen fortleben. Die Gedichte
selbst behandeln fast ausschlieBlich nur Gegenstinde der heiligen Schrift; von
Minneliedern keine Spur. Die Ausbreitung des Evangeliums im Sinne der
Reformation, das ist der Gegenstmd dem sich nun der Meistersang zuwendete.
Der Aufschwung, den er im 16. Jh. nabm, kniipfi nur dusserlich an die Uber-
lieferung, der eigentliche AnstoB, den er erbilt, geht aus vom Protestan-
tismus, von ihm hat er neuen Inha.lt gewonunen, durch den er sich gehoben
fihlt. Die Meistersinger zu Iglau in Miihren wollen, nach dem Wortlaute einer
Bittschrift von 2. April 1571 daselbst ,ein bruderschaft und schulordnung bei
dieser stat anrichten — — got zu lob und ehr und ausbreitung seines selig-
machenden wortes — — — und den jungen gesellen zu anleitung, daf sie sich
darinne ubeten und in der heil. schrift erfaren wurden“, s. meinen Aufeats:
Meistersinger in Osterreich, germanist. Studien I, 8. 205. Die Singschule zu
Pirnitz in Mshren wird ausdriicklich eine ,akatholische Singschule“ genannt,
das. S. 204.

Einen ihnlichen Umschwung miissen wir in jemer Zeit, in der zweiten
Hiilfte des 16. Jh., annehmen in der Entwickelung des volksmiissigen geist-
lichen — nicht kirchlichen — Schauspiels. Er hiingt zusammen mit der pro-
testantischen Bewegung, mit dem Interesse des Volkes fiir das Evangelium.
Gewill kam es nun in manchen Gegenden vor, daB sich Gesellschaften bildeten
nach dem Vorbilde der Meistersinger, um heilige Spiele einzuiiben,
auch ausdriicklich um sich mit der heiligen Schrift zu beschiftigen und in den
kirchlichen Gesingen zu {iiben.

Das ist allerdings eine Annahme, die ich mir erlaube, indem ich aus den
gegenwirtig noch vorkommenden Gepflogenheiten von Spielgesellschaften auf
ibre Vergangenheit, ja auf ihren Ursprung im 16. Jh. zuriickschliesse, ich
glaube aber mit Recht. Es sei mir gestattet, hier auf diesen Gegenstand ein-
mal niher einzugehen, wodurch ich zur Wiirdigung der Mittheilung Hartmann's
beizutragen hoffe.

Auf dem ungrischen ,Heideboden“, in der Wiesclburger Gespanschaft
und in dem benachbarten Presburg und Oberufer haben sich bis in unser
Jahrhundert, zum Theil bis zur Gegenwart, bei den protestantischen deutschen
Gemeinden — erst in unserem Jahrhundert, soviel bekannt ist, tauchte die Er-
scheinung auch bei einer katholischen auf — Spiclc erhalten, dic zu Ende des
16. Jbs. entstanden sind. Sie eind das Eigenthum der Nachkommen von ver-
triebenen Protestanten aus Osterreich, Steiermark, Kimten, die etwa zwischen
1697 und 1638 eingewandert sind. Indem man sonst in deutschen Gegenden
nur unvollstindig, meistens durch miindliche Uberheferung erhaltene, geistliche
Spiele antrifft, die, obwohl sie Manches miteinander gemein haben, doch nicht
an swei Orten gleichlautend gefunden werden, so haben die protestantischen
Gemeinden des ungrischen Heidebodens gleichlautende Texte eines Weihnacht-
spiels, eines Paradis- und eines Fasnachtspiels abschriftlich bewahrt in den
Orten Presburg, Oberufer, Ragendorf, Deutsch-Jandorf (Taaden, Gols, Karlburg,
Stralleommerein, Leiden, Kaltenstein), Nickeledorf, Zorndedt wod we\ w



112 LITTERATUR: A. HARTMANN, WEIHNACHTLIED U. WEIHNACHTSPIEL.

mehreren noch*). Mit den Texten haben sich bei ihnen die Sitten und Ge-
briuche, die bei der Auffibrung beobachtet werden, auch das Zusammentreten
su Gesellaschaften, die sich an gewisse Vorschriften binden, bis in unser Jahr-
hundert erhalten.

Es ist hier demnach eine Erscheinung ganz eigener Art vorhanden; ein
Volksdrama, das in unverinderter Gestalt Jahrhunderte hindurch gepflegt wird
und swar ohne Einflul der Geistlichen oder Gelehrten, ganz allein vom armen
Landvolke. Nicht aber nur von éiner Gemeinde etwa, es gehort mit zu den
Sitten und Gebriiuchen eines ganzen Volksstammes, der in fremden Landen eine
Welt fir sich bildet. Von erstem Advent bis Heilige Dreikonige wurden an
Sonn- und Feiertagen iiberall in den genannten Orten diese Spiele aunfgefiihrt.
Wenn an einem Orte die gehdrige Anzahl geeigneter Spieler nicht aufsubringen
war, s0 kamen wohl Spieler aus benachbarten Orten an den Werktagen zwischen
erstem Advent und Heilige Dreikonige und durften spielen. Die Erlaubniss dazu
wurde mit Rithselfragen erkimpft. Der Hauptmann des Herodes von der
fremden Spielgesellschaft trat vor und forderte zur Beantwortung seiner Rithsel
auf. War aber nun eine einheimische Gesellschaft vorhanden, so trat sie ihm
entgegen, legte ibm ihre Rithsel vor und er mufte mit seiner Gesellschaft
abziehen, da er sie nicht beantworten konnte. Eine Sitte wie sie &hnlich im
nord. Alterthum, bei den Angelsachsen, bei den Liederdichtern des deutschen
Mittelalters und fortwihrend in den Schulen der Meistersinger, aber auch im
deutschen Volksgesange vorkommt, s. Uhland’s Schriften III, 182.

Sind diese Spiele nun schon wegen dieser Pflege, die sie geniessen, so
wie auch wegen ihrer poetischen Abrundung, von Bedeutung, so gewinnen sie
noch darch den Umstand, daB die meisten bekannten volksmiissigen Weihnacht-
spiele mit ihnen nidher oder ferner verwandt sind. So vollstindig und gut er-
balten als die deutsch-ungrischen sind aber alle die iibrigen Spiele nicht; sie
enthalten, im Vergleich zu den ungrischen, nur Splitter, Triimmer derselben.
Daf sie bei den Exulanten sich besser erhielten als bei den zuriickgebliebenen
Briidern, die katholisch geworden sind, das liegt eben darin, daB diese katho-

#*) Von den eingeklammerten Orten weil ich nur, dab dort gespielt wurde, von
Handschriften daselbst habe ich keine Nachricht. Die Presburger, die im Besitse der
Spiele sind, sind gleichfalls Protestanten und zwar Weingirtner, ,Hauer®, die in der
Vorstadt wolmen und mit den Protestanten des Heidebodens und Oberufers vielfach
verschwiigert sind. Auch in den benachbarten Orten Ratschdorf, 8t. Georgen und B3sing
haben sich im 17. Jh. protestantische Fliichtlinge niedergelassen, die mit den Pres-
burgern und Heidebauern verschwigert sind. Die Oberuferer haben auch noch 1858
in 8t. Georgen gespielt. — Wann und wo zuerst gespielt wurde ist nicht bekannt.
Die ilteste Auffiihrung von der wir wissen fand 1652 in der protestantischen Gemeinde
zsu Ragendorf statt. Die Spiele wurden daselbst aber auch noch 1773 in Ehren ge-
halten, so wie in Presburg noch 1792 und bis heute noch in Oberufer bei Prote-
stanten. Erst in neuerer Zeit scheinen die Spiele auch von Katholiken gespielt
worden su sein. Ob die im Besitz des Benedictiners Stachowitz in Raab befindliche
Abschrift, die 1810 ein gewisser A. Lang fertigte, fiir Katholiken oder Protestanten
ﬁumeht ist, weib ich nicht. Die einsige Auffibrung in einem katholischen Ort, von

er ich Kunde habe, fand 1850 in St. Johann statt. Von einer spitern, die erst nach

Erscheinen meines Buches und angeregt durch dasselbe stattfand, habe ich berichtet

Meistersinger in Osterr. S. 238. Die Gesammtzahl der Bevilkerung des Heidebodens

28.000 Seelen, davon sind nur etwa 8000 Protestanten, wobei freilich

die Protestanten von Presburg, Oberufer, Ratschdorf, 8t. Georgen, Bdsing etc., Orten
die nicht sum Heideboden gehdren, nicht gerechnet sind
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lisch geworden, jene Protestanten geblieben sind und daher auch ihre guten Schulen
behielten, wihrend bei den Katholiken der Unterricht herabsank. Bevor ich
das Treiben der ,Kumpanei“ in Oberufer, der Briiderschaft, die die Weibnacht-
spiele pflegte, kennen lernte, hatte ich selbst keine richtige Vorstellung von
dem ,8ich iiben in der Schrift — und in den Gesingen“, wie das dort noch
1858 getrieben wurde, ganz im Geiste der Meistersinger zu Iglau im Jahre 1571,
an die ich oben erinnerte. — Ich fand da unter anderm die Sitte, daB diese
Leute, Alt und Jung, lange Winterabende hindurch, zusammen sassen und um
die Wette im Aufschlagen in der Bibel sich iibten. Sie stellten sich schwierige
Fragen, die mit Belegstellen aus der heiligen Schrift su beantworten waren.
Es war ibr Stols, dal sie bei jedem Anlal sogleich ein passendes Lied aus
dem Gesangbuch anzustimmen wufiten. Auf unniits Geschwiitz stand Geld-
strafe, so bei der Kumpanei der Weihnachtspielbriiderschaft, wie in der Schule
der Meistersinger von Iglau; s. Meisters. in Ost., S. 202,

Die Texte der Spiele batten aber Stellen aus Hans S8achs aufgenommen.
Den Konig Melchior im Weibnachtspiel soll ein Greis mit weissem Bart spielen,
ein ,Meistersinger“, so nennt man den Darsteller heute noch. Es ist der Vor-
siinger in den Choren. Wenn zwei Spielgeaellschaften sich gegeniiber treten
und sich Rithsel aufgegeben, smgen sie sich zu: ‘Griiel euch Gott meister-
nngor hochgeboren, Gott hat dich zeinem meistersinger auserkoren etc. darauf:
‘dank euch Gott, melstemnger mit al dein fragen, daB du mich so trostreich
tast fragen etc. oder: ‘bist mir ein smger, ies wil ich dich fragen'. In einem
allgemeinen Begriissungsliede heilit es: grileﬂen wir unsere meistersinger gut
und griieBen den meistersinger sein hut etc.. Ganz wie in einer Strophe Peter
Zwinger's aus dem 15. Jh.: Got griieB die singer in der singer schule, got
griif die meister uf der kunsten stule, got grueﬁ uch meistersinger al gelich etc.
Germ. 5, 210 f.

Wenn wir finden, dal die Spiele Verse von Hans Sachs aufgenommen
haben (das ist der Fall in dem Vordernberger Spiel, im Kremnitser Spiel, im
deutschungrischen Spiel von Oberufer etc. und — wie wir nun wissen — im
oberbairischen Spiel), so ist anzunebhmen, dal die Texte nach Hans Sachs
entstanden sind, also nach 1560, in welchem Jahre Hans Sachsens Weibnacht-
spiel erschien. Ferner wird aus dem Umstande auch eine Beziehung zu den
Meistersingern wahrscheinlich. H. Sachs hat den Band seiner Werke, der das
Spiel enthilt, einem Herrn von Gastein dediciert. Wenn wir nun in den Jahren
swischen 1562—1620 ein Aufblihen des Meistergesanges in Osterreich, Steier,
Kirnten, Mihren nachweisen konnen (von 1562 datiert die Tabulatur der
Singer von Steier, Kirnten, Osterreich, L. Wesels von Essen, 1571 entsteht
die Singschule in Iglau, 1586—1590 entsteht eine Hs. von Dichtungen der
Meistersiinger, gesammelt von Peter Heiberger, fortgesetzt zwischen 1612—1615),
wenn wir nachweisen konnen, dafl der Meistergesang in den Jabren gedeiht,
wo der Protestantismus sich regen darf und verstummt in den Jahren, in demen
er unterdriickt wird; wenn wir ferner bei den Nachkommen der gegen Ende
des 16. Jh. bis gegen 1620 aus Osterreich, Steiermark, Kirnten vertriebenen
Protestanten Weihnachtspiele antreffen, die vollstindiger erbalten sind als bei
ihren zuriickgebliebenen katholisch gewordenen Briidern, Weihnachtspiele, mit
denen Erinnerungen an H. Sachs, an den Meistergesang, an Sitten und Ten-
dengen der Meistersinger verbunden sind, dann, denX ich, wird dex Wwx

GERMANIA. Neue Beibe IX. (XXI.) Jahrg, !
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erhellende Zusammenhang auch denjenigen einleuchten, die bisher iiber die Be-
merkung nicht hinweg konnten, daB das geistliche Schauspiel in Deutschland
uralt sei und weit iiber die Anfinge der Reformation hinaus reiche, was noch
Niemand geleugnet hat.

Besonders merkwiirdig an den von Hartmann mitgetheilten Spielen ist
die wortliche Ubereinstimmung derselben in etwa 94 Versen mit denen vom
ungrischen Heideboden. Das Dreikonigspiel aus Rosenheim wurde noch um
1846 gespielt. Der Lehrmeister des Spiels war, wie in Oberufer noch 1854,
ein Zimmermann. 8o ein Dorfsimmermann, halb Bauer halb Handwerker, durch
sein Gewerbe, das das des heil. Joseph ist, schon ehrwiirdig, komnte auf der
Wanderschaft wohl mit Meistersingern bekannt geworden sein und den Zu-
sammenhang derselben mit dem Landvolke herstellen. Eine Handschrift ist in
Rosenheim nicht vorbanden. Der von Hartmsnn mitgetheilte Text ist aus der
Erinnerung alter Leute niedergeschrieben. Sie sind katholisch. Hartmann be-
merkt dazu mit Recht: ,Gewill ist es nicht obne Interesse, ein szuerst in Ungarn
entdecktes Denkmal auch in Deutschland zu begegnen, noch dazu in xiemlicher
Entfernung.“ S. 12 bespricht der Herausgeber die Stellen, die aus H. Sachs
entlehnt sind und wendet sich gegen eine Awnsicht, die er mir zuschreibt:
nSchroer erklirt dies so, H. Sachs habe in den fraglichen Stellen ein schon
vorhandenes volksmiissiges Spiel beniitzt. Sicher kannte H. Sachs iltere Spiele
und ohne Zweifel waren sie ihm bei seiner Dichtung bis zu einem gewissen
Maale gegenwiirtig. DaB er aber jene Stellen direct entlehnt, ist mir nicht
wahrscheinlich, vielmebr diirften entschieden die volksthiimlichen Spiele aus H.
Sachs geschopft haben.“

Als ich die Stelle las erschrak ich in der That dariiber, daB ich so
etwas, wie mir hier rugeschrieben wird, behauptet haben soll. Zum Gliick be-
sagt aber die Stelle S. 174 in meinem Buche, auf die hingewiesen wird, so
siemlich dasselbe, was auch H.'s Ansicht ist. Es heifit dort: ,Dies scheint die
Vermuthung zur Gewifheit zu erheben, daB ein volksmiBiges Weihnachtspiel
vorhanden war, das H. Sachs fir den 8. und 9. Act seines Spieles und szur
Anlage der Hirtenscene benutzt hat; moglich daf dann an dem volksmiSigen
8piele wieder gefeilt wurde und auch aus H. Sachs einige Verse wicder
aufgenommen worden sind.“ — So war es gewil und ich bedaure nur, daB ich
hier ,moglich® gesagt habe, denn es ist ja eine Thatsache: das Volkeschauspiel
hat offenbar aus H. Sachs einige Stellen entlehnt. Es muf zu Ende des 16. Jh.
in Kreisen, die mit Meistersingern in Verbindung standen, vielleicht unter Ein-
fluf éines versprengten Meistersingers — dessen Andenken im Altkiinig Melchior
dem ,Meistersinger noch fortlebt — ein neuer Text des Weihnachtspiels und
Paradiesspiels sich constituiert haben, zu dem die alten volksmissigen Spiele
aber auch von H. Sachs schon benutzt wurden. Neu binsu gekommen ist der
tragische Schluf unseres volksthiimlichen Spiels, wie es sich nun gestaltet
hatte, was ich schon in meinem Buche, in Hinblick auf die Weihnachtspiele
von H. Sachs, Edelpick u. a. bemerkte*). Gegen diese Ansicht verweist nun
Hartmann 8. 12 f. auf H. Sachsens Stiick: ,tragedi der wiitrich kinig Herodes

*) Bemerkenswerth ist, daf, wie ich in meinem Buche 8. 173 bemerkte, die
Presburger Hs. an einer Stelle, wo die Oberufer Hs. H. Sachs folgt, einen Wechsel-

Sosang hat,
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wie der sein drei son und sein gemahel umbbracht.“ Diese Tragodie ist von
H. Sachs ,aus Josepho genumen“, also gewiB kein Volksschauspiel und daraus
stimmen drei Stellen, je éin Reimpaar, mit Stellen des Oberuferer Spiels iiber-
ein. Wenn alle drei Stellen wirklich aus H. Sachs entlebnt sind, was nur bei
der ersten gewill scheint, so spricht das doch nicht im Geringsten gegen meine
Anschauung. Sie werden ebenso aus H. Sachs hereingenommen sein wie die
friheren. DaB aber im Volksschauspiel das Spiel zu einem tiefempfundenen
tragischen Abschlufl gelangt, das ist dem Volksschauspiel eigen und daran hat
H. Sachs gar nicht gedacht! — Es scheint mir statthaft ansunehmen, daf erst
durch die tiefgehende Bewegung in den Geistern, in der Zeit als sich die Re-
formation ausbreitete, als unter Leiden und Verfolgung der Protestanten der
Kampf fiir den Glauben Volkssache wurde, gegen Ende des 16. Jhs., als auch
die Faustsage (vom Weltgelehrten der mit dem Bisen im Bunde ist, im Gegensatz
su dem Gottesgelehrten Luther, der ihn bekimpft) sich rasch zu einem er-
schiitternden Ganzen abrundete, als in England Shakspeare sich entfaltete, das
Gefiihl fir das Tragische beim Volke sich deutlicher herausbildete. — Dal H.
8achs die Mordgreuel innerhalb der jiidischen Konigsfamilie als einen selbstin-
digen Stoff behandelte und den Tod Herodes des Groflen nicht in Zusammen-
hang brachte mit Christi Geburt und mit dem bethlehemschen Kindermord, wie
das volksmiissige Weihnachtspiel thut, das zeigt uns eben, da er das Bediirfniss
nicht hatte, das Schauspiel zu einer wahren Tragddie zu vertiefen. Die Hand-
lung des Herodes ist an sich nur abscheulich, nicht tragisch, sie wird es aber,
indem das Volksschauspiel ihn Reue fiihlen léfit, wo es zu spiit ist. Indem er
erfihrt, dafl der Mord vergeblich geschehen, erfiillt ihu Entsetzen und er ver-
fillt in Wahnsinn, der Teufel tritt auf und trotz alles Flehens des Herodes
muB er ibm folgen. — Der SchluB des Weibnachtspiels, wie er in den Texten
vom ungrischen Heideboden erhalten ist, ist ein Prachtstiick volksmiissiger
Dramatik, dem nur der Schlul des volksthiimlichen Faust an die Seite zu
stellen ist.

Nach den Auftritten wie der Engel die Konige mahnt nicht zu Herodes
zu gehen, um ihm, wie sie versprachen, zu sagen, wo der Heiland geboren,
nachdem der Engel Joseph und Maria geheiflen zu fliehen und die heil. Familie
nach Egypten geflohen, tritt Herodes auf. Er wundert sich, daB die 3 Konige
nicht kommen. Er sieht sich verrathen. Zorn und Angst vor dem neugebornen
Kénig der Juden ergreifen ibn. Er befiehlt den Kindermord. Gegenvorstellungen,
die ibhm gemacht werden, weist er mit steigender Wuth zuriick. Zuerst ein
Weib, dann einen Mann. Letzterer wird zum Tod verurtheilt. Er wird hinaus-
gefilhrt, indem er entsetzlich schreit und ein Knecht ein blankes Schwert ihm
an den Hals setzt. Bald erscheinen die Kriegsknechte und berichten iiher den
geschehenen Mord. Aber der Hauptmann sagt: alle Knidblein haben wir ge-
todtet ,aber den neugebornen Konig haben wir nicht gefunden“. Herodes fiihlt
sich wie vernichtet (,halber todt“). Er zieht das Schwert und will ibn selber
suchen, bricht aber zusammen und verfillt in Wahnsinn. Der Eugel tritt vor
ibn, macht ihm Vorwiirfe wegen des Kindermords und iibergibt ihn den Teu-
feln. In steigender Verzweiflung bittet Herodes um sein Leben. Doch der
Teufel wirft die Kriegsknechte des Herodes auseinander und triigt den jam-
mernden Herodes hinaus.

%\
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Doch haben wir allerdings Kunde von einem Weihnachtspiel, das schon
1589 zu Berlin aufgefiibrt wurde und das damit schlieft, daB den Herodes
nach dem Kindermord die Teufel zerreissen. Es ist das Spiel: von der liebl.
geburt unsers Herrn etc. zu Coln an der Spree gehalten durch Henricam
Chbnustinum (gedruckt) 15641 (neu gedruckt, Berlin, W. Hertz, 1862). Das-
selbe enthilt keine wortliche Ubereinetimmung mit Spielen die mir bekannt
sind*). Am SchluB, mitten in der Scene wo Herodes seine Freude fiber den
Kindermord ausspricht, kommt Gubriel ,percutit gladio Herodem et
dicit‘. Er verflucht ibn vud trostet die leidenden Miitter. Herodes empfindet
keine Reue, sondern befiehlt, dal man alle Reichen tiodte, damit man &Gber
seinen Tod sich nicht freue, sondern weine und ersticht sich: ,hic diaboli eum
diripiunt.“ Ein Canticum diabolorum spricbt noch Jubel dariiber aus ,weon die
grofen Hanse und Herrn also sich wollen zu uns kem“. — Es ist also
auch noch keine Spur von der tragischen und dramatischen Ausfihrung, die
das volksmiissige Weihnachtspiel auszeichnet. Nur der Zug, da8 Herodes sich
tddtet und die Teufel ihn zu sich nehmen ist schon da. Das Volksschauspiel
bat ibn aufgegriffien und ausgebildet. Freilich, der Zug kann auch anderswo
vorkommen, wie sollte gerade diese Berliner Schulcomédie dem dsterreichischen
Volksschauspiel eine Anregung gegeben haben? — Es scheint unwahrscheinlich
und doch ist ein Zusammenbang — er mioge wie immer erklirt werden — vor-
bhanden. Indem Herodes sich ersticht spricht er (nach den Worten ,hic sese
transfodit“) :

»Wolan so far ich in Abrams garten.

Darauf Gabriel:

oIr Teufel thut seiner warten.
Vgl. meine Weihnachtspiele 8. 120
Herodes spricht:
plch far dahin in Abrabams garten.“

Engel spricht:

,Ir teufel tut nur seiner warten!“
kann diese Ubereinstimmung Zufall sein?

Ich glaube, wir sehen hier der naiven Volksdichtung bis auf den Grund.
Sie nimmt Elemente auf, wo sie sie findet und bildet sie selbstindig aus.

Ich will hier nur noch zu dem von mir mitgetheilten Sterngesang be-
merken (Weihnachtsp. aus Ungarn 8. 59 f. vgl. dazu Hartmann 8. 28), daB
dieses hymnenartige Griissen (Segnen) von Sonne, Mond und Sternen auf alte
Umschreibungen des Gesanges der drei Minner im Feuer (V. 58—82) zuriick-
zufibren ist, vgl. Diemer 854 f., dazu Miillenhoff- Scherer S. 407, dazu auch -
Germania V, 210. Uhlands Volkslieder 3.

Zu den Triumen der Hirten Weihnachtsp. S. 83—85 sind ferner zu
vergleichen die wortlich iibereinstimmenden Lieder, die aus einem Gesangbuche
aus Kirnten vom Jahre 1623 mitgetheilt sind bei Lexer, kirmt. Worterb.
S. 303. 312.

SCHROER.

*) Der formelhafte Gebrauch von weis in: die magi weis, der Kdnig weis,

Zebaot weis erinnert an die deutsch-ungr. Spiele; s. Eva weis S. 124. 187. 215,
Dasu Sibilla weis s, Schmeller IV, 181.
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Blume, Ludwig, Das Ideal des Helden und des Weibes bei Homer. Mit Riicksicht
auf das deutsche Alterthum. Wien. Alfred Holder (Beck'sche Universitits-
buchbandlung). 1874. VI, 556 SS. 8°

Das vorliegende Heftchen — ein Sonderabdruck aus dem Jahresberichte
des k. k. akademischen Gymnasiums in Wien — verdankt seine Entstehung
den Anregungen K. Miillenhoff's und W. Scherer’s. Der Verf. fihrt uns den
griech. Helden wie er bei Homer erscheint vor und sucht die Verschiedenheit
der Erscheinung des griech. und deutschen Helden aus dem Gegensatze der
Grundmotive im Wesen der Hellenen und Germanen zu erfassen. Ich halte die
Untersuchung Blume's- fiir einen fruchtbaren Beitrag zur Erkenntniss der beiden
Volkscharaktere. Auch der Weg der Untersuchung ist unstreitig der richtige. Er
sucht die Helden beider Vdlker in mdglichst verwandten Situationen und beob- -
achtet sie in ikrem Verhalten.

Das Schriftchen erweckt den Wunsch, da der Verf. einmal daran gehe,
das deutsche Heldenideal auf breiterer Grundlage als es hier geschehen konnte
darzulegen.

Zusitse zu einzelnen Punkten ergeben sich dem in der einschligigen
Litteratar Bewanderten leicht und es soll das weder als Vorwurf gegen das
Schriftchen gelten, noch soll das was bier angefiigt wird, Anspruch auf irgend
welche Vollstindigkeit machen. Ich gebe nur was ich mir bei der einmaligen
Lectiire angemerkt.

8. 25, wo als ,Reizmittel, die ihren (griech.) Helden Muth zum Kampfe etc.
entflammen sollen“, Geschenke angefiihrt werden, hidtte man eine Besprechung
von Nibel.-Noth 1837 und 1844 erwartet.

S. 30 war wohl der Stelle Ilias XI, 254 entgegenzuhalten N. N. 1989.
1994. Dafl such den griech. Helden Wunden nicht vom Kawpfe zuriick-
halten, beweisen die den Versen aus dem deutschen Volksepos so vergleich-
baren Worte:

alk 090’ @g axélnys payns 10c mroAéuoco,

aAl émcgove: Kowwe {yawv avsporeepls &yyos xtd.
Freilich heiBt es spiter echt griechisch Vers 267 ff.

avrap éxel 1o plv fAxog érépoaro, mavearo O aipa

okelar & odvvar dvvov pévog 'Arpeidao. . .. .

ég dipoov & avogoves xtA.

Fiir die Griechen hatte eben das Leben schon Werth.

Belege fiir ,Wohlredenheit“ germanischer Helden S. 37 liefern auch
Beévulf 287: aghvddres sceal scearp scyldviga gescdd vitan vorda and vorca. Vgl
auch Jinicke, Deutsches Heldenbuch, 4. Bd., S. 325 zau Wolfdietrich CD 54, 2.

Der zweite Theil der Abhandlung beschiftigt sich mit dem Ideal des Weibes.
Hier sind die Hinweisungen auf germanische Verhdltnisse seltener. Richtig
werden S. 41 die Schwierigkeiten betont, welche eine Vergleichung des weib-
lichen Ideals im heroischen Zeitalter bei Griechen und Germanen findet. Nicht
minder richtig ist es wenn behauptet wird, das bei unserem Volke das Weib
durch die im beroi_nshen Zeitalter herrschenden Motive stirker becinflubt wixd
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als bei den Griechen. Einer Gegeniiberstellung beider geht aber der Verf.
leider aus dem Wege.

Im idbrigen diirfen wir wobl das Schriftchen als eine vorliufige Probe
spiiterer vollstindiger Ausfibrung der vorgefiibrten Probleme ansehen und in
diesem Sinne begriissen wir es.

MODLING. J. STROBL.

MISCELLEN.

Der Briefwechsel der Briider Grimm mit Joseph Gdrres (Schlus).

Interessant fir den damaligen Standpunkt Wilhelm's (und wohl aunch
Jacob’s) ist folgende Bemerkung iiber die gefilschte Cbronik Hunibald's, die
Gorres kurs vorher in Schlegel's Museum bebandelt hatte: ,Ihren Hunibald
haben wir auch erst vor ganz kurzem erhalten. Ich hatte ihn vorher schon zu
beikommender Abhandlung durchgelesen und war iiberseugt, dal da von keiner
Erfindung und Verfilschuug die Rede sein konne, wiewohl immer allerlei Um-
stinde wunderlich sind ete.”

Es tritt eine lingere Pause ein im Briefwechsel der Freunde. Gorres
bhat sich wieder auof die Politik geworfen und haut grimmig drein im neu
gegriindeten ,Rheinischen Merkur®. Jacob Grimm, Legationssecretir, weilt im
Huuptquartier der verbiindeten Heere und im April und Juni 1814 zum zwciten
Mal in Paris. Erst im Juli ist er wieder in der Heimat und datiert seinen
niichsten Brief (Nr. 132) Cassel, 18. Juli 1814: ,Ich breche wieder einmal
mein langes Stillschweigen, wie ich auch sebr lange nichts von Ihnen gehort
hatte. Der Wilhelm wird IThnen gemeldet haben, daB und warum ich mit unserer
Gesandtschaft zam Hauptquartier abging; jetst bereme ich es nicht, wiewohl
ich im Ooffentlichen wohl weniger babe wirken konnen, als ich mir selbst
dachte; unter dem vielen schlechten und gewdhnlichen bhab ich doch auch
manches gute und erfreuende gesehen und erlebt. In meinen Studien war ich
gewaltig gestort, von den Arbeiten und meinem Bruder abgerissen, die ersten
drei Monate vollig einsam und ohne Briefe; in den zwei letzten zu Paris
konnte ich aber vieles auf der Bibliothek suchen und finden, worunter fir uns
ein mittellateinischer Renardus und Isengrimus (eine gans eigenthiimliche Ge-
stalt der Fabel) leicht das wichtigste; von dem iibrigen ein andermal in
ruhigeren Zeiten, denn ich arbeite hier viel, weil ich wieder mit sum Wiener
Congress abgehen soll, an der Edda und dem armen Heinrich, den wir fér
unsere Soldaten herausgeben und wozu uns Glockle, der noch in Rom ist, die
vaticanische Handschrift copiert bat.“

Schon der folgende Brief an Gorres (Nr. 140) kommt von Wien her, wo
Jacob Grimm von October 1814 bis Juni 1815 beim Congresse sich befindet
und woher er auch politische Mittheilungen fiir den ,Rbein. Merkur“ schreibt
(vrgl. Eingang von Nr. 140 und Nr. 143), was, — soviel ich weiss — noch
picht bemerkt worden ist, ebensowenig als Wilhelm's Correspondenzen (vrgl

Nr. 156) sus Cassel in diese einzig dastehende Zeitung. ,Predigen Sie Liebe
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und Festhaltung an unserer Ehre“! ruft Jacob, dessen hohes Gerechtigkeits-
gefibl glinzend aus diesen Zeilen leuchtet, dem oft leidenschaftlichen Journa-
listen zu. Wilhelm besorgt indessen den zweiten Band der Mirchen, der Ende
Januar 1816 an Gorres abgeht. ,Die Arbeit daran — heifits im Begleits
schreiben (Nr. 142) — war eine Erheiterung in den verschiedenen Stimmungen
des vergangenen Jahres; einiges habe ich aufgeschrieben, als die russischen
Jiger neben in der Stube sangen.“ Im November schreibt Wilhelm, sehnsiichtig
auf den Bruder bharrend, der abermals nach Paris gereist ist, um geraubte
Handschriften zuriickzuverlangen: ,Ich sitze hier ganz einsamlich gwischen den
Bildern meiner Eltern bis su meinem UrgroBvater, der ein Geistlicher war und
meinem Bruder Jacob auf ein Haar gleicht, nur daB der jugendlich ist. Ludwig
ist in Miinchen angelangt, nachdem er auch erst die Bilder (Boisseréde’s) in
.Heidelberg gesehen; er ist gestiirst und hat sich auf der Brust weh gethan;
das macht mir Sorge.“

Nach seiner Riickkehr wurde Jacob im April 1816 zum sweiten Biblio-
thekar der Casseler Bibliothek ernannt, was er dem Freunde meldet und den
Waunsch beilegt, Gdrres mochte (nachdem der Merkur eingegangen) aus der
Herbheit des politischen Wesens wieder in die alte Milde und Stille gelehrter
Beschiiftigungen zuriickkehren (Nr. 166).

Im December 1816 berichtet Wilhelm von einem Besuch, den er bei
Arnim in Wiepersdorf gemacht. ,Neuerdings — fahrt er fort — ist eine
scharfsinnige Abhandlung von Lachmann iiber die urspriingliche Gestalt der
Nibelungen, der ich im Ganzen Recht gebe, und eine seltsame, etwas phantasie-
reiche , aber nicht ohne Geist geschriecbene von Gottling, der ich in fast
nichts Recht gebe, erschienen® (Nr. 168). Jacob geht am 22. Mirs 1817 auf
vier Wochen nach Heidelberg, wobin durch Wilkens Bemiihung eine Anszahl
deutscher Handschriften der Palatina aus Rom zuriickgekebrt ‘waren und wohin
Gorres auch die Anzeige seiner ebem erschienenen ,altdeutschen Volks- und
Meisterlieder“ tibermacht.

Hochst interessant ist eine Stelle aus Brief Nr. 183 vom 18. Juni 1817,
wonach die Bemerkung in Wilhelm Scherer’s Jacob Grimm p. 98 zu berichtigen
ist. Nachdem Jacob von seinen litterarischen Plénen, Reinhart Fuehs, dem
sweiten Band der 8agen etc. gesprochen, fibrt er fort: ,Ausserdem habe
ich vor, eine recht ausfiihrliche, altdeutsche Grammatik su
schreiben, besonders der diltesten carolingischen Zeit, es haben
sich mir mancherlei merkwiirdige Aufschliisse ergeben. — Im Hungerjahr 1817
betheiligte sich Jacob auch an dem von Gorres gestifteten Coblenser Hilfs-
verein und konnte dem Freunde bald 300 Franken, den Erlos abgesetster Loose,
zur Linderung der Noth mittheilen.

Aus einem Schreiben von Géorres (Nr. 197) erhellt, dal Jacob Grimm
eine Stelle in Boun angetragen war; wie zihe die Briider Wurzeln in die
Heimatserde geschlagen, ist bekannt. )

1819 erscheint der erste Band der Grammatik. ,Hiemit sende ich
Thuen, werthester Freund, — schreibt Grinm am 18, Mirz an Gorres (Nr. 209)
— meine deutsche Grammatik zu, der man den Fleil wobl eher als andere
Eigenschaften und Fihigkeiten ansehen wird. Vielleicht sehen Sie mir zu Liebe
etwas mebr darin und finden bald heraus, worauf sich weiter bauen lassen
wird und in mancherlei Weise. Welche Menge Stoff rubt. doth noth tm dewh
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was uns Deutschen gehért, wo man nur anzuklopfen braucht und es thut sich
immer auf! Manche gescheidte Leute, welche iiber deutsche Sprache und Ge-
schichte nachgedacht und recht gut wuBiten, daB das Kleine zum GroGen fihrt,
haben dennoch der Kleinheit wegen diese Untersuchungen verachtet und ein
80 nahe vorhandenes und bandgreifliches Material ungenutst liegen lassea.* —
Und: ,Diese Grammatik ist auch Schuld gewesen, dass wir Ihnen so lange
nichts von uns gemeldet haben, sie sollte schon vor einem halben Jahre
herauskommen, bernach blieb der Druck liegen.“ Kaum ist das Buch zwei
Tage in seinen Hinden, antwortet der rasche Gorres treffend: ,Ich erstaune
dber den grossen, unermiidlichen Flei, der auf jeder der siebenthalbhundert
Seiten zu Tage tritt, aber es freut mich am meisten daran, da8 Sie
mitten in dem gelehrten Wuste den Sinn so frisch, das Leben so gesund und
den Geist so klar erhaliten haben, so daB Alles, was Sie verarbeitet haben,
Ihpen nicht, wie so gewdhnlich in Teutschland, zu einem gelebrten Schmer-
bauch geworden, sondern zu einem kriftigen, geschmeidigen, wohl proportio-
nierten und mit einer Idee beseelten Leibe, in dem jedes Glied lebt fir sich und
das Ganze in allen. — — Ich setze Ihr Buch Ritter’s vergleichender Geogra-
phie sur Seite, an der ich mich auch einmal wieder ergitst, was mir selten
an einem Buch gu Theil wird etc. Wohl gefallen bat mir Ihre Zueignung an
Bavigny, die nicht in ausgesuchten Feiertagsworten Sermonen hilt, sondern ein
stilles, vertrauliches Gesprich nur laut vor der Welt zu Ende redet. Gefreut
hat mich, was 8ie in der Einleitung {iber das Bemiihen sagen, die Mutter-
sprache in der Schule zur gelehrten umsuserren. Ich habe noch jetst mein
Wohlgefallen daran, daB ich in der Schule nie mit einem Auge in den Gott-
sched und spiiter in den Adelung gesehen; es kam mir gar zu abgeschmackt
vor, nochmal aus dem Buch zu lernen, was ich schon konne, und ich band
einmal im Zorne meinen Gottsched der vielen Ponitenzen wegen, die er mir
2ugezogen, an einer Schnur ans Bein und schleppte ihn so hinter mir iiber die
Strafle zur Schule, wo er denn mit jimmerlich zerfetztem Lederkleidchen ankam.
Jetzt machen sie’'s noch toller und lehren die Kinder, wie sie das Maul stellen
sollen, um die Buchstaben, die sie lingst schon mit Worten und Wortstellung
konnen, hervorzubringen“ (Nr. 210).

Gorres schlieft den Brief mit einer Einladung an den Rhein. In weniger
als einem Tag fliege ein Kranich von Cassel heriiber nach Coblenz und ,da
die Briider in der Regel mit einander arbeiten, so konnten sie auch einmal
mit einander reisen, und einer dem andern beim Miidwerden den Schnabel auf
die Schultern legen.“

Von jetzt an nimmt der eifrige Briefwechsel zwischen Gorres und den
Briidern ab. Er selber, der feurige unerschrockene, mul in Folge seiner Frei-
miithigkeit gegeniiber dem Konig von Preuflen 1819 in's — iibrigens gans
ertrigliche Elend fahren, nach Frankreich und in die Schweiz. Hier tritt er
such mit LaBberg in Beriihrung, dem er u. A. eine Abaschrift der Pariser
Liederhandschrift besorgen solite. Erst 1822 kommt Jacob Grimm dazu, dem
Fliichtigen seine Theilnahme zu bezeugen (Nr. 251), er meldet von Wilhelm's
»Runen“; von einer neuen Ausgabe der Grammatik; Wilhelm &ibersendet die
neu aufgelegten Mirchen (258), und Gorres, der an der Sagengeschichts
arbeitet, sucht bei Jacob Hilfe iiber Catten. Es vergehen wiederum swei Jahre,
bis Jscob dss Schweigen bricht (Nr. 300). Er bittet im September 1825 um
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die Glockle'sche Abschrift des Gregorius sumeist fir Benecke und Lachmann’s
Zwecke. Uber sein hiusliches Leben gibt Jacob in diesem letsten Brief an
Gorres folgendes Bild: ,Von Ihnen haben wir freilich lange nichts ver-
nommen, als daB Sie eben auch Grofvater geworden sind, welche Wiirde ich
allem Anschein nach nie erreichen werde. Doch mu8 ich melden, da wenig-
stens Wilhelm vorigen Mai Hochzeit gebalten hat mit einem braven, uns allen
lingst bekannten Midchen, geheifen Dortchen, denn die Vornamen gelten ja
im b#uslichen Leben. Unser Beisammenleben und -wohnen und ewige Giter-
gemeinschaft hat darunter nichts gelitten; wir drei Brilder (der dritte dee
Mahler Ludwig) wobnen und essen susammen, und stossen Einnahme und Aus-
gabe rusammen, um uns leichter durchzuschleppen. Die S8chwester, einige Jahre
friiher verheiratet, hat einen hiibschen, gesunden Jungen, der mein Pathe ist,
und geht jetzt mit dem zweiten Kind. So verschleissen wir das Leben, d@usser-
lich leidlich, innerlich nach alter Weise arbeitsam und vergniigt, Tage, Wochen,
Monate fliegen wie Pfeile davon. Die Gesundheiten konnten wohl besser sein,
doch selbst das, wie eine Art Inoculation, schiitzt wider gihes Sterben.“

Unterdessen hat Gorres in Miinchen eine Stitte gefunden und Wilhelm
stellt sich zum letzsten Mal bei demselben ein mit dem ,Grave Rudolf* 1828
(Nr. 888). Gorres erbilt noch vereinzelte Nachrichten iiber die Briider dureh
Arnim, der 1829 die Anstellung derselben in Gottingen berichtet und denen Gorres
noch hin und wieder ein Paar Zeilen iibersendet. Nach der Absetsung der
Grimm schreibt Creuzer dem Miincbner Freund, wie er sogleich an den Minister
geschrieben, damit die beiden Miénner fiir Heidelberg gewonnen wiirden, nun
hore er aber, dal die Hessen ihre Landsleute bei sich behalten wollten (Nr. 408).

erschaut man diesen reichen Briefwechsel, so entgeht einem nicht,
daf derselbe mit der Periode abbricht, wo Jacob Grimm's Wendung sur griind-
lichsten Wissenschaftlichkeit erfolgt, d. h. mit dem Erscheinen der Grammatik,
womit er sich von allen Einflissen, die bisher hemmend und verwirrend auf
ibn wirkten, losringt. Vielleicht auch, daB sich die Briider in der Folgeseit von
Gorres und dessen spiitern religitsen und politischen Ansichten nicht mehr an-
gezogen fiihlten, wie einst.

Doch sehen wir hievon ab. Mit den Freundesbriefen von Gdrres ist auch
dem Litteratoren und speciell dem der romantischen Schule eine neue, reiche
Fundgrube aufgethan; er wird auf jeder Seite neues Material finden tiber
Sterbliche und Unsterbliche, zumal &iber: Brentano, Vof,, Eichendorff, Jeaﬂ
Paul, Schlegel, Tieck, Bettina, H. v. Kleist, Amun, Gothe ete.

Zu grofem Danke verpflichtet sind wir schlieflich der Familie Gorres
und namentlich dem Herrn Herausgeber, der die Briefe mit trefflicher Einlei-
tung und Anmerkungen, ausfiihrlichem Inhaltsverzeichniss der einzelnen Episteln,
und den sorgsamsten Registern versehen hat. Mdchte endlich auch Hermann
Grimm den lingst in Aussicht gestellten Briefwechsel seines Vaters und Oheims
mit Arnim, Savigny etc. Gesammtgut der Nation werden lassen, oder mbchte
vielmebr Hand an eine Sammlung der Grimm'schen Briefe gelegt werden!

SOLOTHURN, im Juli 1875. JACOB BAECHTOLD.
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Heinrich Rfickert.

(Nekrolog, vorgetragen auf der Philologenversammlung zu Rostock, am 30. Sep-
' tember 1875.)

Der Tod, der im vorigen Jahre so reiche Ernte in dem germanistischen
Kreise hielt und alte wie junge Kriifte dahinnahm, ist i dem jetst abgelaufenen
schonender an uns voriibergegangen. Bereits wurde in der ersten Sitzung der
beiden Minner gedacht, die aus unserer Mitte geschieden sind: der eine jung
und Hoffnung erweckend, vor nicht langer Zeit sum ersten Male aufgetreten, und
nun vor wenig Wochen ein uns allen seit mehr als zwei Decennien wohlbe-
kannter Name: H. Riickert. Von ihm, dem ich seit nahezu 20 Jahren person-
lich bekannt und bald auch befreundet war, lassen Sie mich einige Worte =u
Thnen reden.

Riickert ist heimgegangen in der besten Kraft der Mannesjahre. Er war
am 14. Februar 1823 in Koburg geboren, Friedr. Riickert's iiltester Sobn.
Der Dichter lebte damals als Privatgelehrter in Koburg, bis er 1826 als Prof.
der oriental. Sprachen nach Erlangen berufen wurde. Theils auf dem dortigen
Gymnasium, theils auf dem szu Koburg, erhielt H. R. seine Ausbildung und
besog im Jahre 1840, also mit 17 Jahren, die Universitit Erlangen um Phi-
lologie zu studieren. Die Ubersiedlung des Vaters nach Berlin im Jahre 1841
fihrte auch ihn dorthin, um die in Bonn fortgesetzten Studien im Jahre 1844
su vollenden und durch die Promotion zum Dr. philos. abzuschliessen. Im
folgenden Jahre (1845) habilitierte er sich als Privatdocent fiir Geschichte und
deutsches Alterthum an der Universitit Jena. Ostern 1852 erhielt er als Nach-
folger Weinhold's eine ausserordentliche Professur in Breslau, riickte spiter ins
Ordivariat auf und hat dieser Universitit bis zu seinem Tode angehort. Er
kam wohl schon leidend nach Breslaun, wenigstens war er die ganzen 23 Jahre
seines dortigen Aufenthaltes nie recht gesund; in den letsten Jahren sah er
sich wiederholt gendthigt, seine Vorlesungen lingere Zeit auszusetsen, dabei
aber war er unausgesetst litterarisch thitig und geistig riistig. Ein unersets-
licher Verlust war es, als ihm im vorigen Jahre wilhrend des Aufenthaltes in
der Schweiz die treue Gefibrtin des Lebens nach kurzer Krankheit entrissen
wurde. Damals schrieb er einem Freunde, er konne nie wieder hoffen su ar-
beiten, so ganz fiihle er sich im Inmersten gebrochen. Er bat sich im Wiater
wieder aufgerafft zu geistiger Arbeit und in ibr wie mancher andere in &hn-
licher Lage Trost gesucht und gefunden. Aber seine Gesundheit war unter-
graben, ein hartnickiger Rheumatismus néthigte ibn, den ganzen Sommer d.
J. die Vorlesungen aufzugeben und im Bade Landeck Genesung zu suchen.
Von dort schrieb er auch noch heitere Briefe, in denen ungeminderte Arbeits-
kraft sich aussprach. Um so iiberraschender und erschiitternder war die Todes-
kunde fiir alle seine Freunde. Er war Anfang September nach Breslau zariick-
gekehrt und dort ist er am 11. September gestorben.

Riickert’s Thitigkeit war von Anfang an picht eine ausschlieSlich philolo-
gische, sondern zugleich auf Geschichtsforschung gerichtet. Diese Doppelent-
wickelung ist auch bei Beurtheilung seiner philolog. Arbeiten, die uns hier zu-
nichst angehen, zu beachten. Sie lieB ihn auch auf philolog. Gebiete das Augen-
merk vorzugsweise auf die geschichtlichen Zusammenhiinge, auf die culturhistor.
Beite unserer Wissenschaft richten. Sie verlieh seinen Arbeiten den freien und
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weiten Blick, der dem eigentlichen Philologen nur zu leicht abhanden kommt.
Sie hat ibn auch davor gewahrt, sich einem eigentlichen Schulswang untersu-
ordnen und hat ihn fiberall Freiheit und Selbstdindigkeit des Urtheils sich erhalten
lassen. Freilich kdnnen weder seine Annalen der deutschen Geschichte, die su-
erst 1850, dann in 2. umgearb. Auflage 1861 erschienen, noch seine 1852
veroffentlichte Geschichte des Mittelalters den Werth grofartiger auf selbstin-
diger Forschung ruhender Darstellungen beanspruchen, aber sie zeigen eine
durchweg geistvolle Auffassung und Gruppierung des Stoffes. Den bedeutendsten
Werth unter seinen historischen Arbeiten hat unbedingt seine Deutsche Cultur-
geschichte in der Zeit des Uberganges aus dem Heidenthum in das Christen-
thum (2 Bde. 1858—b4), die durchaus auf eigener Forschung und Verar-
beitang beruht und viele feine Gedanken enthiilt. — Als Herausgeber alt-
deutscher Werke trat er zuerst 1850 mit der Edition des in thfiring. Mund-
art geschriebenen Prosalebens des heil. Ludwig von Friedr. von Kéldis hervor,
das, wie es stofflich dem Geschichtsgebiete angehdrt, Riickert's Ubergang von
geschichtlichen zu sprachlichen Arbeiten beseichnet. Bedeutsamer fiir uns Philo-
logen war seine Ausgabe des welschen Gastes (1851), die erste und einzige kri-
tische dieses Gedichtes, zu der Frommann das hs. Material gesammelt hatte. Zwei
Jahre nachher gab er, ebenfalls zum ersten Male, Bruder Philipps Marienleben
heraus; freilich war bier von Seiten der sprachlichen Behandlung mancherlei ein-
suwenden, indem der mitteldeutsche Charakter des allerdings in einem &sterreichi-
schen Kloster geschriebenen Gedichtes ganz verkannt war. 1857 erschien R.’s
Ausgabe des Lohengrin, die wie jene vom sprachlichen, so hier vom kritischen
Standpunkte aus viel zu wiinschen dbrig lieS, wie meine Recension im 3. Bde.
der Germania des nikheren nachwies, In den letsten Jabren ist R. wieder zur
Thiitigkeit eines Herausgebers zuriickgekehrt, indem er in meinen Dichtungen
des Mittelalters den K. Rother publicierte. Uber der Ausgabe des Heliand, fir
die ich ihm meine Collation des Cottonianus zur Verfiigung stellte und die eben-
falls in meiner Sammlung erscheinen wird, ist er dabin gegangen.

Ziehen wir die Summe des auf diesem Gebiete geleisteten, so 1Bt sich
an seinen Ausgaben die gute Schule, die er in Berlin unter Lachmann durch-
gemacht hatte, nicht verkennen. Doch werden wir sagen miissen, daf er zum
Herausgeber nicht geboren war. Dazu fehlte es ibm an riicksichtsloser Ent-
schiedenheit, daher wir h¥ufig ein fiir einen Kritiker bedenkliches Schwanken
finden. Dagegen war er zum Erklérer altdeutscher Schriftwerke trefflich an-
gelegt und seine feinsinnige Art wird, wie ich glaube, in seinem Heliand am
schonsten hervortreten. Sein langer Aufenthalt in Schlesien veranlafite ibm
seinen Blick auf die ihm von Hause aus fremde und doch ihrem Ursprung
nach ihn heimisch beriihrende schlesische Mundart zu richten und seine hier-
herfallenden Arbeiten in der Zeitschrift des schles. Geschichtsvereins und der
Zeitschrift fiir dentsche Philologie gehdren zu den besten mundartlichen For-
schungsarbeiten der letzten Jahre. Das sprachgeschichtliche Gebiet hat ihn
such in seinem zuletzt verdffentlichten Werke gefesselt: vor einigen Monaten
erschien der 1. Band der Geschichte der nhd. Schriftsprache, die nun wohl
ein Fragment bleiben wird*), leider, wie mich diinkt, etwas zu breit angelegt und
daher kaum den giinstigen Eindruck machend, den das Buch somst verdiente

*) Inswischen ist noch der 2. Band erschienen.
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Ein gewisser Mangel an Priicision schadet @iberbaupt seiner Darstellung, sie war
s wortreich und die geistvollen Gedanken, an denen er reich war, verlorem
dadurch an Bedeutung und Eindringlichkeit. Und dies scheint, wenn ich nach
einigen Stunden, die ich 1858 bei ihm hospitierend hérte, urtheilen kann, auch
secine geistvollen akademischen Vortrige beeintriichtigt zu haben. — Seine Per-
sBnlichkeit war die liebenswiirdigste und humanste. Sein Ausseres erinnerte
lebhaft an seinen grofen Vater. Wie dieser war er schlank und hochgewachsem,
aber der Vater breitschultrig und hiinenartig, Heiorich schmal und sierlich.
Er hatte des Vaters dumkles schines Auge, nur war auch hier das michtige
Peuer, das aus Fr. R. Auge leuchtete, zu einem milden Lichte gedimpft.
Wie er in seiner schriftstellerischen Thitigkeit eine durchaus sanfte, vermit-
telnde, der Schroffheit entbehrende Natur war, so erschien er als solche auch im
personlichen Verkebr. Ein bartes Urtheil hat man wohl kaum aus seinem Munde
vernommen. Auch gegeniiber dem litterarischen Gegner verlor er nie das rechte
Mag der Beurtheilung. Riilhmen muB ich wie, auch nachdem meine Recension
seines Lohengrin erschienen war, er bei wiederholtem Besuche meinerseits nie
Gereistheit und Unfreundlichkeit merken lieB. Ja unser Verhiltniss wurde mebr
und mehr vertraulicher und freundschaftlicher, auch er erkannte wohl, daf
keinerlei personliche Ursache mich zu jener Kritik veranlaBt hatte. — Trots-
dem dal er ausserordentlich zuriickgezogen lebte, war er von allen seinen Collegen
bochgeschitzt und wertbgebalten, und die Wenigen, die in niberer Verbindung
mit ibm standen, haben seinen reichen Geist und sein reiches Gemiith kennean
und lieben gelernt. Auf ibn liBt das schone Wort in der Antigone sich anwenden:

Nicht mitzubaBen, mitzulieben bin ich da.

Er war cin echter Vertreter humaner Gesinnuug, mit voller Liebe dem
Dienste unserer Wissenschaft hingegeben, in der sein Wirken zwar keine tief-
vinschneidenden Bahnen bezeichnet, die aber an ihm einen an Charakter und

Geist bedeutenden Triger verloren hat.
K. BARTSCH.

Germanistische Vorlesungen im Wintersemester 1875/76 *).

Vergleichende Grammatik und Sprachwissenschaft: Verglei-
chende Grammatik der indogerm. Sprachen: Breslau-8tenzler; Géttingen- Benfey ;
Wien-Miiller; vergl. Grammatik des Gotischen und Althochdeutschen mit den
classischen Sprachen: Halle-Pott; Einleitung in die vergl. Sprachwissenschaft:
Heidelberg-Kuhn; StraBburg-Windisch; Einleitung in das Sprachstudium: Jena-
Delbriick; Sprachwissenschaft und Volkerkunde: Wiirzburg-Jolly; allgemeine und
historische vergl. Sprachwissenschaft: Berlin (Akad.)-Techmer; Cours de glosso-
logie: StraBburg-Bergmann; Einleitung in die Geschichte der indogerm. Sprachen
und Litteraturen als Einleitung in die deutsche Grammatik: Konigsberg-Schade;
Elemente der Lautphysiologie: Jena-Sievers; iiber die indoeuropiiische Declination
und Conjugation: Bonn-Aufrecht.

Deutsche Grammatik: Berlin (Akad.)-Begemann; Bern Bibler; Bonn-
Birlinger; Breslau - Pfeiffer; Erlangen- Raumer; Greifswald- Wilmanos; Halle-
Zacher ; Heidelberg-Bartsch ; Konigsberg-Schade; Tiibingen-Keller ; Wien-Heinzel.

*) Nicht eingegangen war das Verseichniss von Prag.
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— Deutsche Syntax: (Breslau-Riickert); Kiel-Groth; Rostock-Bechstoin, — Uber
den deutschen Stil: Bonn-Andresen. — Uber deutscbe Volksetymologie : Bonax
Andresen.

Gotische Grammatik: Bonn-Reifferscheid ; Halle-Pott; Leiden-de Vries;
Marburg-Justi.

Gotische, Althochdeutsche und Altsichsische Grammatik, Litteratur-
geschichte und Texterklérung; Miinchen - Hofmann; gotische und altdeutsche
Grammatik: Straflburg-Steinmeyer.

Althochdeutsche Gramnratik: Bonn-Dlez, Reifferscheid; Gottingen-
Wilken; Miuster-Stork; althochd. Dialekte und ibre Quellen: Gﬁttmgen Bez
zenberger.

Mittelhochdeutsche Grammatik: Bern-Hirzel; Freiburg-Paul; Wiln\-
burg-Lexer.

Niederléndische Grammatik: Groningen-Moltzer ; Leiden-de Vries.

Altfriesische Grammatik: Leiden-de Vries.

Angelsichsische Grammatik: Leiden-de Vries.

Engliseche Grammatik: Basel-Heyne; Wiirzburg-Mall; Syntax: Berlln
(Akad.)-Schmidt.

Altnordische Grammatik: Basel-Meyer; Géttingen-W. Miiller; Kiel-
Mobius; Straiburg-Steinmeyer.

Deutsche Mythologie: Graz-Schonbach; Kiel -Weinhold; Erklirung
deutscher Sagen und Briéuche mythologischen Inbaltes: Jena-Klopfleisch.

Deutsche Alterthiimer: Bonn-Birlinger; Graz-Schonbach; Tacitus Ger-
mania: Berlin-Miillenhoff; Dorpat-Meyer; Gottingen- Wilken; Neidelberg-Scherrer;
Leipzig-Brandes; Stralburg-Scherer; Ziirich-Schweizer Sidler; Culturgeschichte
Deutschlands im Mittelalter: Miinchen-Riehl; allgemeine Cultargeschichte von der
Mitte des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrh.: Ziirich-Vogelin.

Deutsche Rechtsquellen: Breslau-Gierke; Erlangen-Gengler; Frei-
burg-Bub ; Gottingen - Frensdorff; Gras-Luschin; Lex Salica: Halle- Boretius;
Sachsenspiegel: Jena-Schulz; Kiel-Hinel; Leipzig-Hock; Marburg-Rostell; iiber
altdentsches Gerichtsverfahren im Anschluf an Reineke Fuchs: Jena-Knitschky;
dltere oOsterreich. Rechtsdenkmiler: Wien-Tomaschek.

Deutsche Litteraturgeschichte: Grundziige der allgemeinen Litte-
raturgeschichte : Ziirich-Tobler; Geschichte der deutschen Sprache und Litteratur:
Bonn-Simrock ; Geschichte der deutschen Litteratur: Dorpat-Masing; Strafiburg-
Scherer; die Hauptstromungen der deutschen Litteratur: Graz-Schénbach ; deutsche
Litteratur bis 1720: GieBen-Weigand; altgermanische: Jena-Sievers; altdeutsche:
Berlin-Miillenhoff; Marburg-Lucae; des Mittelalters: Freiburg-Paul; GieSen-
Zimmermann ; Greifswald-Vogt; dltere deutsche: Gottingen-Tittmann; Wirzburg-
Lexer; bis zur Reformation: Czernowitz-Strobl; Leipzig-Zarncke; mittelhoch-
deutsche: Bern-Schone; neunere Litteraturgeschichte: Innsbruck-Zingerle; von
Luther bis Goethe: Halle-Gosche; in der Reformationszeit: Bern-Schéne; seit
dem 17. Jahrh.: Kiel-Groth; von Opitz bis Goethe: Breslau-Bobertag; im
18. Jahrh. seit Klopstock und Lessing: Miinchen-Bernays; im 19. Jahrh.: Bern-
Hirzel; Wien-Tomaschek; Ziirich-Honegger; die Hanptstromungen der Litteratur
der Gegenwart: Halle-Gosche. — Die Lyrik in ihrer Entwicklung nach Volksmissig-
keit, Kunst und Natur: Leipzig-Minckwitz. — Uber Herder: Halle-Haym; iiber
Lessing: Heidelberg-Fischer; Wiirzburg-Schmidt; Biirgers Gedichte: Qichen-

.
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Weigand ; Goethe und Schiller: Breslau-Pfeiffer; Goethes Liederdichtung: Leipsig-
Hildebrand; Erklirung von Goethes Gedichten: Tiibingen-Holland; Goethes
Faust: Breslau-Bobertag; Heidelberg- Reichlin Meldegg; Stralburg-Liebmann;
Tibingen - Kostlin; Ziirich- Honegger; 2. Theil: Leipzig- Marbach; Schiller mit
besonderer Riicksicht auf seine philosoph. Dichtungen: Miinchen-Carridre; die
Singer der deutschen Befreiungskriege: GieSen-Zimmermann; H. Heine und
Zeitgenossen: Gottingen-Goedeke.

Niederlindische Litteratur: Leiden-de Vries; besonders die drama-
tische: Groningen-Moltzer.

Angelsichsische und altenglische Litteratur: Marburg-Grein;
alt- und mittelenglische: StraSburg-ten Brink; altenglische, von der normaunmi-
schen Eroberung bis zum 16. Jahrh.: Leipsig-Wiilcker.

Sprachdenkmiler:

Gotische: Innsbruck -Zingerle; Lucas: Bonn-Reifferscheid; Matthaeus:
GieBen-Zimmermann.

Altdeutsche: Bonn-Simrock.

Althochdeutsche: (Breslau-Riickert); Erlangen-Raumer; Innsbruck-
Zingerle; Ziirich-Tobler; nach Braune: Berlin (Akad.)-Begemann; Leipsig-
Braune; Otfrid: Bonn-Birlinger, Reifferscheid; Jena-Sievers.

Mittelbochdeutsche: Greifswald-Vogt; Leipzig-Braune.

Hartmann: Gregor: Gras-Schonbach; Iwein : Berlin (Akad.)-Begemann.

Kudruan: Innsbruck-Zingerle; Leipzig-Zarncke.

Liederdichter des 12. Jahrhs.: Heidelberg-Bartsch; Wirzburg-
Schmidt; nach Bartsch: Leipzig-Hildebrand; Leben und Dichten der Minne-
siinger : Miinster-Storck.

Nibelungen: Czernowitz-Strobl; Rostock-Bechstein ; cursorisch: Halle-
Zacher; mit Einleitung in die deutsche Heldensage; Gottingen- W. Miiller;
Einfihrung in das Studium des NL. mit Erklirung: Basel-Heyne.

Waltber: Kiel-Weinhold; Ziirich-Vetter.

Wolframs Parzival: Wien-Heinzel; Fortsetzung: Marburg-Lucae;
ausgewiblte Stiicke: Wiirzburg-Lexer.

Mittelniederlindische: Leiden-de Vries; van Sinte Brandane, borg-
gravinne van Vergi, Renout van Montalbaen: Groningen-Moltzer.

Angelsichsische: GieBen-Weigand; Gottingen-Wilken; nach Zupitsa:
Greifswald-Hofer; Beowulf: Berlin (Akad.)-Zernial; Breslau-Kolbing: Leiden-
de Vries; Tiibingen-Keller; Wien-Zupitza; Ziirich-Ettmiiller.

Altenglische: Minster - Suchier; Chaucers Canterbury Tales: Berlin
(Akad.)-Vatke; Wien-Zupitza.

Altnordische: Leipzig-Braune; iltere Edda: Basel-Meyer; Bonn-Auf-
recht; Breslau-Kolbing; Marburg-Grein; Tibingen-Holland; Ziirich - Ettmiiller;
jingere Edda: Bonn-Aufrecht; StraBburg-Bergmann.

ﬁbnngen in Seminarien, Gesellschaften, Societiiten, Krénzchen werden
gehalten in Basel, Berlin, Bonn, Breslau, Czernowitz, Freiburg, GieBen, G5t
tingen, Graz, Greifswald, Halle, Heidelberg, Kiel, Konigsberg, Leipzig, Mar-
burg, Miinchen, Rostock, Stralburg, Tiibingen, Wien, Wiirzburg und Zirich.



MISCELLEN. 127

Peorsonalnotizen.

Dr. Anton Edzardi hat sich fiir #ltere germanische Sprachen und Litte-
ratar an der Universitit Leipzig habilitiert.

Dr. Anton Schdnbach, bisher ausserordentlicher Professor an der Uni-
versitit Graz, ist zum Ordinarius ernannt worden.

Dr. Karl Vollméller hat sich fir romanische Sprachen an der Uni-
versitiit StraSburg habilitiert.

Professor Dr. Karl Weinhold in Kiel ist als Nachfolger Riickerts nach
Breslau berufen worden und beginnt seine Lehrthitigkeit daselbst Ostern 1876 ;
an seine Stelle in Kiel kommt der ausserordentl. Professor Dr. Friedrich Pfeiffer
in Breslau.

Der Privatdocent Dr. Richard Wiilcker in Leipzig ist zum ausserordent-
lichen Professor ernannt worden.

Die skandinavischen Philologen haben sich nach dem Vorbilde der deut-
schen auch zu jibrlichen Versammlungen vereinigt. Die erste nordische Phi-
lologenversammlung, aus vier Sectionen bestehend, je einer fiir classische, ger-
manische, neuere Philologie und fiir Piddagogik, wird in Kopenhagen vom
18.—21. Juli d. J. stattfinden.

Handschriften in englischem Privatbesitse.

Der ‘Burlington fine arts clab’ hat einen ‘Tlluminated Manuscripts Cata-
logue’ herausgegeben (1874. 4.), welcher eine Reihe interessanter Handsckhriften
mit Bildern beschreibt, die meist im Besitze von Herrn William Bragge
sind. Ich fibre daraus an (S. 4) einen Roman de la Rose (14. Jahrh. 187
Blitter), mit den Schlufzeilen

Ci finilt (1. finist) le Romant de la Rose,

Du (l. Ou) lart damours est toute enclose;
ferner. (S. 14) eine Bible in Rhyme (15. Jabrh. 266 Bl), geschrieben von
einem Caplan Dietrich fiir den Grafen und die Grifin von Toggenburg 1411
(‘contains many curious pictares), wahrscheinlich eine der bekannten Welt-
cbroniken; sodann (S. 15) Bible History in Verse (14. Jabrh. 225 Bl), wohl
eine lateinische Dichtung, Petrus de Riga oder ibnliches; weiter (8. 28) Rey-
nars, eine Handschrift des franzosischen Rcnart, die auch E. Martin noch
unbekannt blieb (15. Jahrh. 44 Bl in gespaltenen Seiten); Pelerinage de la
vie humaine (S. 24) im Besitze von Herrn Henry H. Gibbs (15. Jabrh. 154 BlL);
Gedichte von Petrarca in einer Handschrift des 15. Jahrhs. (S. 30) und man-
ches andere.

Aufruf sur Errichtung eines Grabdenkmals fiir Heinrich Rickert.

Am 11. September vorigen Jahres verschied zu Breslau der ord. Pro-
fessor der deutschen Sprache und Litteratur, Dr. Heinrich Réickert. Mit ibm
ist ein gelehrter Forscher auf dem Gebiete der Sprachwisscmachait, &wm ¥&-
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dankenreicher Geschichtsschreiber, ein ebenso tiefer, als umfassender Geist,
ein patriotischer Charakter von gliilhender Vaterlandsliebe, ein deutscher Mann
im besten Sinne des Wortes von uns geschieden. Sein Andenken lebt unaus-
18schlich fort im Herzen seiner Freunde, wie in der Geschichte seiner Wissen-
schaft, aber es ist ein Bediirfniss der Pietit, dieses Andenken auch durch ein
dusseres Zeichen der Erinnerung unter uns zu verewigen. In diesem Sinne
sind wir heute zusammengetreten, um dem Dahingeschiedenen ein einfaches,
aber wiirdiges Denkmal zu errichten. In diesem Sinne wenden wir uns an
die zahlreichen Freunde, Verehrer und Schiiler desselben mit der herzlichen
Bitte, diesem Unternehmen ihre werkthiitige Unterstiitzung angedeihen zu lassen.
Mochte unser Aufruf von reichem Erfolge begleitet und uns so vergonnt sein,
recht bald auf Heinrich Riickert's letzter Ruhestitte durch Kiinstlerhand ein
Grabdenkmal zu errichten, welches seinen Freunden zur Freude, unserer Stadt
und ihrer Hochschule zar Ehre, kommenden Geschlechtern zur Erinnerung
dienen wird.

Breslau, den 25. Februar 1876.

Commerzien- und Admiralitiitsgerichtsrath Dr. Abegg zu Berlin. Geh. Hofrath
Prof. Dr. Karl Bartsch in Heidelberg. Dr. W. Brachmann, Secretir des
evang.-latherischen Oberkirchencollegiums. Dr. Alois Elsner, ordentl. Lehrer
am kathol. Gymnasium. Dr. Karl Frommann, Director des germ. Museums
gu Niirnberg. Prof. Dr. Galle, z. Z. Rector der Universitit. Dr. Gustaf
Girtner. Ministerialdirector, wirkl. Geh. Ober-Regierungsrath Dr. Greiff
zu Berlin. Archivrath Prof. Dr. C. Griinhagen. Karl von Holtei. Provin-
cial-Schulrath Dr. Hopfner in Coblenz. Reinhard Jurisch, ordentl. Lebrer
an der Realschule am Zwinger. Privatdocent Dr. Eugen K5lbing. Rob. Mer-
kelt, ordentl. Lehrer am kathol. Gymnasium. Prediger Meyer. Dr. Méller
in Ketting bei Augustenburg (Schleswig-Holstein). Prof. Dr. Karl Neumann.
C. Petzet, Redacteur der Schles. Ztg. Dr. Paul Pietsch. Dr. Pfeiffer,
Professor. Dr. Pobhla, ordentl. Lehrer am Magdalcnium. Julian Reichelt,
ordentl. Lehrer am Magdalenium. Dr. Al Reifferscheid, Docent an der
Universitit za Bonn. Prof. Dr. Emil Richter. Prof. Constantin R68ler zu
Berlin. Geh. Rath Prof. Dr. Hermann Schulze. Prof. Dr. Spiegel tu Er-
langen. Prof. Dr. Stenzler. Schuirath Prof. Dr. Stoy zu Jena. Prof. Dr.
Karl Weinhold in Kiel. Prof. Dr. Zacher in Halle. Prof. Dr. Zupitzs
zu Wien.

Beitriige sum projectierten Denkmale und Mittheilungen in  Angelegenheiten
desselben nimmt die Redaction der Schlesischen Zeitung in Breslau entgegen.



ST.-PAULER BRUCHSTUCKE AUS NOTKER'S
PSALTER.
Mitgotheilt von
ALFRED HOLDER.

Bei den freundlichen Benedictinern zu St. Paul in Lavandthal
fand ich im Sp#tsommer voriges Jahrs drei zun#ichst aus St. Blasien im
Schwarzwalde stammende Pergamentblitter, 0:268™ hoch und 0-178=
breit. Auf dem ersten Blatt stehen je 30, auf den beiden folgenden je
29 Zeilen auf der Seite. Sie enthalten, in erneuter Sprache des 12. Jahr-
hunderts, in welchem sie geschrieben sind, Notker's mit der dicken
Lippe (+1022) Ubersetzung und Auslegung von Psalm 17, V. 37 bis
51 und Psalm 118, V. 170 bis Psalm 120, V. 1. Die Kehrseite des
ersten Blattes hat rechts durch Beschneiden etwas gelitten.

Bl 1* volle komen. (17, 37) Dilatasti gressus meos subtus me. |
Dv zerbreitost mine wege vnder mir. Dv hieze mine lide volgen d' |

minne
witi des mvtes. div witi ist caritas. E¢ non sunt infirmata | uestigia mea.

V1 vnderleget sint mine viize da von. wan ca-ir:als | mit in ist. (38) Per-
sequar inimicos meos & comphen | dam illos. & non conuertar donec defi-
ciant. | (39) Confringam illos nec poterunt stare cadent | subt’ pedes meos.
Ich iagon mine viende vn gevahe si. vn ir| winde & nivt & si

irlegen sint. Ich zerbriche si. noh si mvgent vor | mir niht gestan. ab’

si vallent vnd' mine vize. Dec kit allez sament. | Ich irvihte c';.nd:l‘;s

lvste
delectationes. vi wirde vber si gewaltic. vi ist dc | vox fidelium. Aber
div stimme

vox zpi div da mitte sprichet. div wirt alsus v'nom. | Die mir widere sint.
die iagon ich vn gevahe si. vh gebriche si nah | mir. vii vnder tin si

mit harnescharon mine l:gnibﬂ Salic sint die | dien so geschiht. (40)

tvgent ' mesekeite
Et peinzisti me wirtute ad bell. | Vi mit d* uirtute tempantie begvrtost
GERMANIA. Neue Beibe. IX. (XXI. Jahrg.) 9
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nemmede gedviti

dv mich ze wider stene. Alde | in zpi psona kit ez mit patienti¢

fort?t"ﬁkcll'ine. hiez dv mich d' sivndigon | ahtunge vtragen. Supplantasti
insurgentes in me | subtus me. Die mich an wolton. die irvaltost dv so. de
si vnder | mir lagen. (41) Et inimicos meos dedisti michi dorsu. | Vi
mine viende gmbe dv mir ze rvgge. wan si mir volgent. alse | paulus
t¢t. vii manige andere d* ivdon. Et odientes me | dispdidisti. Die aber
volle stvnden in ir vbeli vii mich hazzeton | die vlvre dv. (42) Clama-
uer nec erat qui saluos faceret. | Die hareton inndte. vi nieman was d'
si behielte. Wer solte. do got | niht wolte? Ad dim nec exaudiuit eos.
Ze gote hareton | si er gehorte si aber niht. (43) Et comminuam eos
ut pul | uerem ante faciem uenti. Vi ich vmvle si. als dec stvppe | de
vor dem winde vert. Ut lutum platearit delebo eos. | Als dec hor ander
straze vtilegon ich si. Die den breiten wec gant

Bl. 1. mit dem hirlvste. die sint dec hor d* straze. dec got
tilegot. (44) Eri | pies me de contradictionit’ ppli. Dv lésest mich

. . vbe 'il'h lasin
von | den wider sprachon d' livte die da sprachen. Si dimiserim’ el
lebenden div werlt gat alliv nah ime.

uiud | sclm post illa uadit. metitues me incaput gentium | Du set-
zest mich ze hovbete d* gentxu ze hovbete a& o ecd@ (45) Popls |

liblich
qué non cognout seruiuit michi. Dec livt d* gcntlu dem | ich corporalit ze

ovgon niht kam. so ich iti:;;s tete. de d/////te (lies: dienote) mir | In
ob auditu auris obaudiuit michi. Mit oron gehdrend | gehorter mir. ane
ovgon gesiht. (46) Filij alieni mentiti sunt | michi. Vremidiv kint. weh-
sel kint. ivden. irlvgen mir die triv | filij alieni inueteraty sunt. Vre-

nivver gnad./
midiv kint sint ervirnet | die ich mit noua gratia niwon wolte. si kle-

in a% alten  ivAnge a’ o
bent in uet'i testamen | to. noui d' richent si niht. B¢ claudicaerunt.
as altvl gvuge
Vi hinkent | si uua////si mit ein////// vize gant. ueteris testamenti.
vrdahtynge.

A semitis | suis. De ist in geschehen von ir wegen von ir adinventionib’
vi von hende yngewsschenen vn von hant vazzen.

suis. | 8o die sint. de non lotis manib’. de calicibus. (47) Siuit (lies:
Viuit) diis & bene | dictus ds ms. & exaltet® ds salutis meg. Aber mir
lebet | got. vn ist d' gesegenote got. d' ze gite genande min got. vh
werde er | irhhet. er ist got mines heiles. an mir werde er irhdhet.
(48) D3 qui | das uindictas michi & suldis pplos sub me. Dv bist | got.

ai/ifte d% dlete
dv richest mich. vii pplos gentii vnder tist dv mir. Liberatior) | ms
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de inimicis meis iracundis. Min 18ssr von irbolge | nen vienden. scrien-
crivcege in crivcege in
ten. Crucifige. crucifige edi. (49) Ab insurgent(ibus) | in me exaltabis me.
ms and® vretende
Von den die mich anewent inpassione irhd | hestv mich inresurrectione.

Auiro iniquo eripies me. | Von vnrehteme manne d' min ahtet 16sest
dv mich. (507) Propt'(ea) | confitebor bt inpplis dne. & psalmu dica tibi in |

in xp‘non llmn

gentib’ Da von begih ich dir inpplis xpianis. vii singe dir psalm | mvn
mgentlb’. (51) Magnificans salutes regis er’. Got me... | dc heil sines
kuneges. sines svnes. die er g:.l;.t-ib’ gibet. Et faciens ||

Blatt 2*. Min gebet kome vur dih. nah dime geheize ldse
mih. Daz ist anderest | daz selbe. Wol bitet d' also bitet. Ver-
nvnst enpfahende wirt sin rat. | wan dvrh sih niht vnemende. wirt
sin vorat. (171) Eructabunt | labia mea ymna ci docueris me tustifica-
tiones | tuas. Mine lefsen sprechent lobesanc. so dv mih lerest dine

lirnige gote

rehtvnge. | Got leret die. die da sint docibiles dei. daz sie niht ein ge-
hvgende. ab’ | gotes reht tvnde. behvtin gotes rehtvnge. (172) Pronun-
tiabit | lingua mea eloquin tuws quia oma mandata | tua equitas. Min zvnge
saget din gekose. leret diniv gebot. wan | siv alliv sint reht. Von div

dienar des wortes. bredigar.
wil ih werden minister uerbi. wan dar* | equltas ist. Ih weiz ab' daz

von wn:‘ sprechinten. vn ahtenten
wol daz mir vreise begagenen sol acont | dicentib’ & psequentib,, Waz
wirt min danne? (173) Fiat manus | tua ut saluet me qio mandata tua
elegi. alse | kome din helfe daz sie mih behalte. vn ih and’ sele niht

viorn w'de. | wan ih diniv gebot irwelte. alse daz ih mit ir amore vbs

wunde | timors. (174) Concupiui salutare tun die & lex tua | meditatio
mea est. Kristen dinen behaltzer wolte ih. sin | gerote ih. vn din & ist
min hvgede. wan div git xpo vrkivnde. | (175) Uiuet anima mea &
laudalbit te & tudicia | tua adiuuabunt me. An ime lebet min sele. vi lobet

kominf
dih. | vi dine vrteilde helfent mir. mit den die gehdren svin. Uenite [
gesegenote mines vate:

benedicti patris "mei. (176) Erraur sicut ouis que plit | quere seruin tui
quia mandata tua non si | oblit’. Ih gienc irre alse vlorn schaf. s¥che mih.
stche dinen schale. | wan ih diner gebotte niht vgaz. Die dv svhtost.
die fvnde dv. noh | stche die dv vindest vii gehaltest. | Einen ivden

salmen a* sproson
fn sine wis witzigen vragete man wa von cantica | graduu alse ge-

Q%
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namot werin. Der antwurte alsvs. Do dauid | willen hate daz templa
gote zimberon. do ebenoter den berc des tempils.

Bl. 2". vn schif in alnah div so er den tempil bildon wolte. Un
begrtb in alse | daz vf dem b'ge ein bergeli wart. da®//////sse wolter
daz templi zim | beron. Uffen deme bergeline worhter d' fivnfgradvs
dries. vnt umbe | vi vinbe daz die werchlivte vn all /// // /ivte deste
gemachlich vf vo | nid' gan maht. Vi wan er wande daz er daz werch
volle vrvmen | solti. so lieb sangoter sa dem selben werche. ih meine

fivafsehon griten
den quindecim | gradib; mit alse manigeme salmen. vi scheinde sa
sakmen v va  widreaig
an dem ersten cantico | daz er inuidos & contdictores vimbe daz selbe
luc-‘uuk von snrehien ifion

werch habete. Da von sprach’. | Dne liba anima mea alabijs ini-
nmnhcnﬂrmmno-“h ons Aer llrltlluvaund’rhal‘u.uﬁidu‘ll

quw&al:’nngdolma.&cet‘a chuclmclz quantﬂadcorncem.
st er oe n-da‘

spnendus non credo. | Ube aber wir von Bdelib® die medullam ex-

pg:;:::lt fegediht svzersl dinges gesmecket habin. vi so vil des
an vns wesen mac. her vur bringen | wellen. Den willen nemme nie-
men hohvart. wan er scheinet niht in | uidiam inpbis pedissequa. wie
ad alliv kristenheit die//////fter d* leitere | d* gVtete. an ir liden ze hi-

mele stiget. vh in iegelicheme cantico livte. ldaz ist wunnesam ze
kiesenne. S/e sprichet aller erst. sih hie nidenan | mit habitantib’ cedar.
die sa wendent daz sie niht stige. Dar nah kit | si daz sie ir ovgen
ad ‘:pbf:; vf heve. viisi an ir zweltere gradvm stepfen | welle. die d*

bvre fvndement sint. indie si ze ivngest volle stigen wil | vii danne
vrowende sin
dar in komeniv exultans cantare. Ecce n% bed. Dar nsh stepfet. | sie

1 Render sti

‘o va.
anden dritten gradum. Jnuoce suspirantis a&snima ibrlm. dar sie | wis-

PRI .
sagen Vi boten troston ze volle komenne. vn kit. Grat' sum inhis |

nd-nl-;ullv-lrmﬂd-thmmnrhw

que dicta § m indomi dii ibimus. daz sie geleistet habin. alse sie ir |
sprossen $ 8
gehiezen. Andem vnerden gradv. d nut;e:;m;fecltornm ist. so hebet

eccl'a | ir ovgen ﬂebllxter ze gote selbem dréwentem. daz sie div ovgen
ab ime | niht neme & er ir gnidde sende. Andem fivnften sprozzen. so

dle martermre

nimet si | martyres inhant. vn stepfet alse vaste daz si ioh andere
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ordenvnge &' gelovbige///
ordines fidelid | mit robore hoher va hober setzet, vize hin anden

zehenden d' ir selb' | svnder sprozze wirt. Der sehste sprozze ist d’
bihtere. Der sibinde

Bl 3. sprozze. d* die inzi li'woru. Da: cmer iudas. Ism eui iu-
9

viellet
dicat’ erat. Der | ahtode. ist sante Marfen mit and’en mageden vi wi-

ebafton
tewon. Der nivnde | ist co:ﬁugatorum. Der zchende ist eccle. voi aller
d* die vvarn sint. Andisem | sprozzen 8//// //eno// sie sich ir viende

teifen sivn-

vndankes ///die sch////f mit fr mam | puhs Alse daz die profundi pecca-
fores danne gesehent. die vil nah temp lacceptabxle vlorn haton. so

bvschelliv se vbnn

beginnet si ir selber furhtent. daz sie niht | fa'ciculi werdin ad com-

das st and’ einlify/ ude
burenda. v stepfent danne spéte. idé in vnde | cima hora. anden ein-

liften sprozzen. Deprofundis. vii werdent danne mit | suphabundnntl gra

' kinde vn' vneehvid/j

erldset. Der zwelfte gradus & ist infantd & inno | centi. die darf

4’ gnade umr
niht samenon sci. eccla. Mater gra sovget sie an ir arme. | An dem

dricehenden sprozzen so garwent sih die volle komenen hirte | via
erstvn stole- das ist beste nnnl mit dem bdrivtegovme

herte mit stola prima mit der sie ci sponso brvten svin. alsez kit. |
nanhlhrh‘u“mdu:lmbm'dnlr-m

Vidi ihrlm ornatam tamg sponsam uiro suo. In dem vierzehenden | .

Bttt te b e, Ecce qua boni. vo .......... | hi-
melriche. vii sprechent. Quﬁ filie mandauit diis bened. . . | henden sproz-
zen canticii singent sie vf des brvtstiles hoh... | a.lsus Ecce iic be-

te lob. an dem Mcho sorfill  vn wisslielt

ned’. Allcluia. Amen. alse in apocalipsi ist. Ben... | & clarltas&sapla.

. bventen ind® vinstrl.
Mit dem troste sprichet nv ze ivngest gccl... | noh habitantib’ cedar.

ivnge//en msmellelu in nahtea
Sid iv anden extremis svs gnadecliche. oo mvge Confident innoctib’

¥f hebent iw=re hende ind" hellikelte va lobon oy e .
extollite oms man’ uras. insca &... | Daz noctib’ di//es ivngesten salmen

gehillet dem cedar des ersten; | (1) (roth) Cant ana | bathmon. id est
gdu. Adte ca tribularer cla | maui & ex | audisti me Ich rvfte ze dir

herre vi dv er | hortost mih do ih in arbeiten was. (2) Dneé | erue
anima mea alabijs iniustis | & a lingua subdola. Herre ldse mih won
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vorehten vh von | vnkivstigen worten. Alse d* wort sint die mih ilent
beswichen. | vii wenden daz ih niht stige de uiciis ad uirtutes. War
wiltv sprechent sie. |

Bl. 3. dv wilt ze verre. verrer danne dv mvgist. (3) Quid da-

bit ¢ | & quid adponet® t ad lingua dolosam. Do sprach | ih ze mir
selbem. Waz wirt gelazen. dir. vi waz wirt dir geine | gestellet. daz
kit. waz wirt dir zestellenne gein so beswichlichen | worten? (4) Sa-
gitte potentis acutg ci carbonid’ | desolatorijs. 1. uastantit’. Daz tint wasse
strila des mahtigen. | daz sint gotes wort. div setze dar geine mit

stdrenten zanderon. daz | kit mit der ebenbilde. die & kvle waren.
vh sie aber sih selben zvnton. | ir rede zestdrenne. vh ir irreden. So

L] t sprosson )

tvnde stigestv ; g.;adus alse ovh | sie taten. (5) Heu m quia incolat’
meus longinguus | factus est? Ah mih kistv danne. war vmbe ist min
ellende | alse lanc worden? Wan dih sa belangen hin beginnet. so dv
zetvgende | gestigest. v dir d* and’er vnreht gestat wegen. da von
dvnket dih | sa din ser lip ellende vn karlich. Inhabitaui cii taberna |
culis. i. cu habitantib’. cedar. Ih sitze mit den bventen in cedar | da

ismahelis ges®ze ist. d' vzer gotes riche sol vstoren werden. Alse
g g

ir vs die dirnva va ir ava. wsn ez wir nibt der dirovn svn mit dor vrivn svne.

kit. Ecce ancillam & filia ef non eni ent heres fili’ ancille cii filio | lib'e.

Sine herberge sint cedar. daz kit tenebre. In den sitzent sivndige |
mit den ih hie bve. (6) Multi pegrinata est anima mea. | Min sele ist hie
vil ellende. Si bedrivzet d' ismahelis herbergon. (7) Cu | his qui oder

pace erd pacificus. Vride hi:lt ih mit den | die in hazzent. Daz sint die

mit den ih in cedar sitze den ih ir vbeli vtage | daz vad* vns //// fri-
(lies : rungen sf)

de ist. Ca loquerer illis debellabant | me gratis. Undurftes .......

(lies : ne vorderotc)
. wider mir. so ih sic grizte. wan w | ih mine vrvme m.. vor... do

ih sie grizte. ab’ ir selde die in zpo | sint. //wan sie vride hazzent.

da von mahton sie neheinen gewaht | gehdren yp1 qui ;stmp';x";: (roth)

Cant gd. (= Canticum graduum) | (1) Leuaut oculos meos ad montes
unde ue | niet auziliu michi. lh sah vf andie berge. daz
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DIE GLOSSAE SAN-BLASIANAE.

Mitgetheilt ;von

ALFRED HOLDER.

Wie die Augsburger Glossen (vgl. oben S. 1—18), haben™ auch
die von St. Blasien sich in St. Paul im Lavandthale wieder gefunden.
Von Martin Gerbert im Anhang zu seinem Iter Alemannicum (Typis
San-Blasianis 1765) pp. 4—10 abgedruckt und von dem Baseler Pro-
fessor J. Spreng erliutert, wurden dieselben von Jac. Grimm in der
Grammatik I' (1819), S. LXIII. ') und von August Heinrich Hoffmann,
Althochdeutsche Glossen I (1826), §. 2 S. X, kurz besprochen. Sie
sind im Anfange des zehnten, vielleicht schon zu Ende des neunten
Jahrhunderts geschrieben.

- Es sind im ganzen drei Blitter, 0296™ hoch und 0-226™ breit.
Das erste Blatt (I) ist lose, die Vorderseite vierspaltig, die Kehrseite
dreispaltig beschrieben. Blatt 1* unten steht lib’ augie maioris; also
ist Reichenau die Heimat dieser Glossen. '

Die beiden andern (II) hangen unter sich zusammen und sind Palim-
psest; von der zweispaltigen Urschrift zu 25 Zeilen ist auf Bl. 2° blo8
noch das lateinische Wort EORU in Uncialschrift zu erkennen. Auf jeder
Seite ist ein Evangelist abgebildet, Bl. 1* Matthseus, 1* Marcus, 2° Lucas
und 2" Johannes.

I
DE GENESI, deleramenta. tobunga,

Praesagio. fora uuizzida, & hiberas inepta. ungazamiu,
Obtrectatorum pis. bracharo. Nenias. carmina leoth,
latratib; Luotidom, Archanum. thougini.
Sugillationem. uurgida Non uulgarent. nigi martin.
Cuﬁlere Smidon Sciptatarent. (l. Scriptit :) scri-
Ingenium. clauuida, . bilotin
oTe:stat:Isltsixm. urchon donti pim, Ré&ulerint. fra bactin.

pes- Contulisse. ebono bringan.
foedare. unsubran. PR
Prouocauit. gh (h auf n)i- copia. ginuht. -

aazts. Transfert. fra brigit.
8 afflatus. ciblait

editione. arrechida PP
Tranlatione. fri rechidalga- hTizfol:i;. g;:;:}:ha.

nomini inari

Iugulat’. stechot. §m§li:;1i/g{//afguﬁtﬁé

confodit. Bigrebit. tallius. reddor.

Promulgauit. fora gimar ta. Ceconomici. (1. : Oec.:)r&hor.

Proferamus. fora pringemes " . L
apocriforum zui ualero. ’ I;_lg\il:)is" fonte ( yro Tty
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xenofontis. po&a.
et platonis. philosophus
Pytagora. philos (s auf p) oph
et domestenis. (. Demosth.)
r&bor.
Chrismata. (1.: Char:) ans'ge-
bono.
Concitas. anazes.
Consule. frage
Usurpata. bihabaniu.
exemplaria. bilidhi
1,26 Imaging. analichida
2, 1 Ornatus. cieritha.
2, 5 Uirgulta agri. sumar latun.
6 Supficié. ubar slihtida.
7 formauit. gibilidta
Iuspirauit. anagibleas
10 adinrigandi. cigifuhtanne
12 Bidellii prasinus. stein c3-
manin,
23 Uirago,
3, 1 Callidior, Uizufora.

A. HOLDER

6 Consuerunt. gifluctun.
Perizomata,

8 addurd. (lies: ad auram)

15 Inimititias. fiant scaf
Insidiaueris. lagos,

23 Uersatile. Uuerfantaz.

4, 4 adipib;
4, 5 concidit.

7 adp&itus. kerni.

9 Num. ina.

12 Uagus. auuiccun
Pro . freidig.

15 Nequaqua. nec*altist.
Puni&ur. far goltauuerde.

16 Plaga. pihalbu.
eden.

20 Intentoriis. ingiceltum

22 Malleator. hamarari

23 Inuul nus mei. inuuntan
In livorem meii. intole
famosi. marre.

(Kehrseite)

7,18 Inarticulo. Ingiduuin ge.
9,10 pecodib; nozzil.
11 deinceps. fona hinan.
15 Uegitat. Cifuarit.
20 exercere. gihur scan.
22 Uerendor. (l.: uerenda). era
10, 9 Robustus. strenger.
11 Assur.
11, 3 Cemento. calc.
7 Confundamus. gimiscemes.
28 Inur caldeord. inzundidu.

12, ¢ Uallem inlustrem. tale mar-

remu.
13, 1 Ad australem plag.
3 ameridie. fona sundiri.
5 armenta.
7 Rixa, secchia,
8 Iurgii. paga.
12 Inoppidis. Introphom.
14 ad aquilonem. Zanor dri.
18 conuallé mabre. ciebantale
14, 3 Inuallé siluestré. intal uuildaz.
6 Campestria. frauil di,
8 aciem. anauuigi,
13 auserat, (1: euaserat). arfloh.

Pepigerant.
(r suf Rasur vea D)
14 expeditos. piderbe
Uernaculus. inpurro.
15 Inruit. anafeal.
ad leud damasci.
22 possessoré. herron
23 afilo tegminis. . . fona fadome
uueppes;
15, 2 Liberos.
Procuratoris. foracaumen.
7 Possessurus. pisizzenter.
10 Altrinsecus. peda halp.
11 Cadauera. hreae
12 abigebat. uuerita.
Occumber&. pisaz.
Sopor. suuebito.
17 lampas. faccla.
16, 6 Utere ea. niuzsea.
17,11 Preputii.
12 empticius. gicoufter.
Destirpe. fona cunne.
18, 6 accelera
Tria sata.
Simile conmisce.
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10 Comite. gisuntemu
11 Prouecteq; fragi
fuar temu,
16 perterrita. kibruttiu
19, 8 Culminis mei. firstes mines,
12 Generum. eidum.
15 Inscelere.
16 Dissimulante.
20, 1 Profectus. faranter,
16 clamen. (l.: uelamen) huli-
lachan.
21, 8 ablactationis. sinera pispeniti.
34 colonus. lantsidilo.
22, 5 properantes. farante.
22, 8 grouidebit. fora gisihit.
9 Struem. huffo

II

BlL I* :
24,50 placidum (lies: placitum) eius
ginge sinemu.
58 Suscitati (lies: Sciscitati) sunt.
forsconti uuarun.
59 Comites eius, casinde sine.
60 Inprecantes.
25,22 Conlidebantur.
25 hispidus,
27 adultis. kizoganem
29 Rufa.
30 O(fpido lassus sum.
34 edulio. muase.
26, 5 cerimonias. euua
7 Reputans. kizellenti.
9 Perspicuii est duruh siun lih
12 Locupl&atus & gi ehti goter
17 Ad torrentem gerare cile
uuinun

BlL 1°

26,29 adtigimus.

30 Mutuo. uuehsallihho

85 offenderunt.
27,84 Inruit ana fel.

88 heiulatio. uuei node.

45 Indignatio eius. abulgi.

orbai[(‘)r, arstiuphit.

46 Taed& me. unlustidot mih.
28,18 Innixi scale. analinentan.

14 Septemtrioné.

1317

10 Immolar&. capleruzzi.
11 Peperceris. libis (b auf p)
18 Uepres. brammon.
17 Inlitore. instade.
23,3.4funeris. ius reht
8 Inter cedite. dic ché&.
16 Siclos. untia.
23,13 Muné&e,
16 Publice. (b von 2. Hand auf p)
luit licheru,
20 antrum. hol. femur
24, 8 Non teneberis. nibist pihab&,
21 Prosperum. flunigan (L: sl.)
22. 30 armillas. bouga.
32 ac destrauit. entimsatulota.

28 Intitulii. inmarka.
29,10 Consubrina.

17 Lippis. brehené eur asce
Uenusta. sineccarlih. (lies:
smecc.)

27 huius copule. dera gimachida.

30 potius(l.: potitus). pruchenter.

33 contemptui. dera farsem.

84 Copulabitur. ist camah

30, ¢ 3111 priuauit. der J)iteilts

8 Conparauit me. uuidarmaz mih,
Inualui. gimag&a,

10 feliciter. saliclihho.

14 Mandragoras. epphli.

82 Sparso uellere.
fuluum. elo
furuum. suuarz
Masculora. (l.: maculosum)
flecchoti.

34 Gratum habeo

87 populeas uirides. rasina postat
(eher rt als st)
amigdalinas. hnuz boum
platanias

BL 2
d&ractisq;

candor

uarius,
39 coitus.
42 Serotina
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admissura erant. Inter custuar&.
conceptus. extremaus. Ippodroms.
31, 1 Inclitus. mar rer Cabrataterre.
2 an imaduertite. Inabolii sui.
8 F&us. giburt. Usque dii imple

14 Residui. cileipu.

15 Reputauit nos r& albea; .
21 amne. stroume Lint triticum alica.
26 abigeres, far tribis, rames‘en.

Cuc cotin. inoto.
Epaulei inter mag
dola inter mare.
inelsefon inelim
hoc est insin.
Inter elim & sina
inraphidin //// (ter ausradiert).
tercio mense uenerunt
inere mosin;
hoc est. de tabernaculo
pectoralem. @ bon.
tunica. redimicula.
habenté subucula;
oderé; cideri zona.
ogiii. spitames linea.
Fimbrie. aspidis cas sci ficia.

2s Non es passus.

31 uiolent notlicho.

32 Nec&ur. ciuunizzinot.

34 Sic delusa sollicitudo so piho
hotiu (lies: notiu) sorga.

36 Tumensq; suuellenti.
exargisti. arbluhitos.

37 Suppellectilem. azzasi.

46 Tumuli, hlee.

47 aceruum. huffo.

52 Transiero. ptransiero.ubar gan.

32, ¢ Properat. zuanahit.

14 f&as . . melcho.

22 Mature.
Uadum, stroum.

24 Luctabatur. Rang h

25 Neruil. séno adra. dealtare. arbagons. ereas fn?ci-

nolas.

BL 2

emarcuit
26 aurora.
32 obstipuerit

33,14 paulatim

15 Indigeo.

34, 3 Conglutinata.

Blanditiis delinia.
7 Inlicita rem
perp&rass&
8 conubia.
exerc&e ea
13 obstuprum,
14 Nefarium.
19 Nec distulit.
22 emitantes.
stora china
Inlaccis.
Sub lentisco.
Subglande
Glans luctus.

aductorii. craticula. uatilla
uialas. tablicid.
forfices. forcibus aparatus -
plagana azima

s e
consegra///tus manu saro n.
intera
nea subtortilem scimatorum
scitulas instinc. insa.
cione. ®'din mes se.
anulas. inaures. ua
rios negere. sublein
ti. & ab scisec sunt.
Scimacia.

Uersatilia. bitula
subpositoria lamella.
emericionis. propsides.
libatoria. turcas.
fialas. sciatos.

trullas. crateres.

— —carissos deformati.
decandelabro. suffoso
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riil auri toria aurea.
emuncturia supposito
ria. scapil. antemia
ansas. comisurd. anc
conas serras

lane auri brateas.
grossos aureos.
epomidis pduas
pinnas. inloma

te; delauticisa

pra sacrarium.

ad oborrant.

fricta matura

facta. recia. adi

pé & labi & pinna
q; imoccinas; semel
la & propalauit. pec
ct dele. pra & alo
picia adoborrant
contra dim & au
fert gecur confin
nis uis siculd.
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ZUM HELIAND.

Der Heliand gilt allgemein als ein ausserordentlich durchsichtiges,
dem Verstindniss wenig Schwierigkeiten bietendes Denkmal unseres
deutschen Alterthums. Und gewill, Otfrid, Beowulf, die Edda setzen
dem Forscher weit gréfiere Hindernisse entgegen und manches Rithsel
bleibt bis auf den heutigen Tag ungelost. Aber doch ist auch im
Heliand noch nicht jede Dunkelheit aufgehellt, noch nicht alles Un-
ebene geglittet. Dall dem so sei, beweist der Umstand, dal gegen-
wiirtig zwei neue Ausgaben des altsichsischen Gedichtes ihrer Vollen-
dung entgegen gehen. Gleichwohl scheint auch mit diesen noch kein
endgiltiger Abschluf von Erklirung und Kritik erreicht zu sein, so-
weit ich das nach den Bemerkungen von Sievers in der Zeitschr. f.
deutsches Alterthum und einem fliichtigen Einblick in die Druckbogen
von Riickert’s Ausgabe beurtheilen kann. So mogen weitere Beitriige
zum Verstindniss des Heliand nicht ganz tiberflitssig erscheinen.

Ich gebe meine Anfihrungen nach den Zahlen in Heyne’s Aus-
gabe. Es ist zu bedauern, dafl Sievers dieselben nicht beibehlt trotz
seiner ncuen und jedenfalls richtigeren Versabtheilung. Denn wohin
soll es fithren, wenn jede weitere Ausgabe eine andere Zihlung bringt?
zu Nichts als zu einer ausserordentlichen Erschwerung in dem Auf-
suchen von Citaten. Hier allerdings, wo Heyne und Sievers nur um
wenige Verse abweichen, wird sich das Meiste richtig finden lassen;
allein wenn es sich um Dinge handelt, die sehr h#ufig erscheinen, um
Verweisungen auf Partikeln, Infinitive, Conjunctive und dergleichen,
so ist leicht ein Zweifel moglich.

In der Hauptsache selbst bin ich mit Sievers davon iiberzeugt,
dal der Monacensis gegen den Cottonianus zu bevorzugen ist. KEs
wire deshalb zwecklos, jeden einzelnen Fall zu erbriern, Wo ich sswmer
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Begriindung nicht beistimmen kann. Nur einiges sei bemerkt. Sievers
fuhrt seinen Beweis dadurch, dal er die Stellen, die fir M sprechen,
sowie die fir C sprechen, zusammenstellt. Darunter befindet sich nun
eine ganze Anzahl von Stellen, wo allerdings M oder C die bessere
Lesart gewshren, wo aber ganz gut moglich ist, daB die schlechtere
Lesart schon in der Vorlage gestanden und M und C auf eigene
Hand die Verbesserung eingefiihrt; oder es liegen ganz gemeine
Schreibernachlissigkeiten vor, deren Beachtung nicht den geringsten
Eivflul auf die Werthschiitzung eines Textes haben kann. Denn
welchen Rang wiirde nach einer solchen Beurtheilung z. B. die Nibe-
lungenhandschrift A einnehmen? Solche Fille sind z. B.433 M bilidi,
C blithi (bei Sievers p. 65). 680 C seBan fir sweban. 1235 C falsch
thar fur tharod. 1278 C falsch wesan fir wisean. 2170 C léra fur
lerda. 2177 C mano fir namo.

5005. wanskefti C fir wamskefti; (hier halt Sievers selbst einen
Schreibfehler fir moglich).

133. C wid selba fiir w. selban (p. 66 b. Sievers).

201. C wirin fir wirun (im Hauptsatze). 290. C loBon fur gi-
18bon.

879. C (hebanriki is ginghid mannd) barn gegen barnun M (p. 67).
888 C thoh welleat (Concessivsatz) fiir willean. 1213 C (halde endi)
blindan fir blinde. 2736 C heritogo fiir heritogono. 2802 C (was im
ird) herro (ddd) fir herron.

2909. C skiran (wator) fiur skir. 3227 C (is) rida (saga) far rad
(p- 68). 3246 C (sundea) latan fur alitan. 3275 C (thinun) friund (bhold)
for friundun.

3375. C andwardia fir andwordida. 3385 C fastndd (Partic.) far
gifastnéd. 3765 C droh fur drohtin.

4516. C (ni habes) éniga (dél) fiar énigan.

693 bat M (morgan) hwem fir gihwen (p. 69).

1557. M (nedd thu) ut fur it. 2273 M gisénid fir gisérid.

4181. M (hie ne wolda thd an thia) megin (innan) fir menigi.
4526 M thiodo fiir thiodan.

5252. M the god fir the godo.

1604. M al fir alla. 2987 M barmo fir barm. 3276 M (thi) gi-
niodo (mdst) fir giniodén.

3733 M (nebu man) spraka fir spreke.

4893. M (ni stodi) gifastnost fiir gifastndd.

Ahnlich verhilt es sich mit den Auslassungen; indes ich denke,
die gegebenen Beispiele werden geniigen, um meine vorhin ausge-
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sprochene Behauptung zu rechtfertigen. Wenn also bei M weniger der-
artige Fehler zu verzeichnen sind, so kann das eine bessere Erhaltung
der Vorlage beweisen; es kann aber ebenso gut darthun, daf M sich
nicht begntigt, Buchstaben fir Buchstaben auch Unverstindliches nach-
zuschreiben, sondern einen ertriiglichen Sinn herzustellen bestrebt ist.

Ich komme zu denjenigen Stellen, bei denen es mir scheint, dal
Sievers mit Unrecht einer der beiden Handschriften den Vorzug ge-
geben, M und C also gleichberechtigt sind. Dies ist besonders da der
Fall, wo Verschiedenheit des Modus erscheint. Da ich jedoch in
Bilde eine zusammenh#ingende Darstellung tiber den Optativ im He-
liand zu geben gedenke, so will ich hier nur wenige Stellen hervor-
heben.

1312 C sittean (S. p. 67) ist vollig berechtigter Conjunctiv nach
dem Imperativ willeat.

2787. quam ebenso gut als quimi cf. 2045, 2063, 4343, 4413.

3038. gikorane, that giwunddin so berechtigt als der Indicativ,
cf. v. 3141 und 4151 M (Sievers p. 68). An dieser letzteren Stelle
zieht sogar Sievers selbst (p. 68) den Conjunctiv scoldi vor gegen den
Indicativ scolda in C.

3653. fargaf that muostun ebenso berechtigt als mostin cf. v. 2437,
3074.

4135 C awekida, that mésta sehan; ich weif nicht, was gegen diesen
Indicativ eingewendet werden sollte. Der Satz ist in der Lesart von C
einfache Folge: er erweckte ihn, so dal er das Leben sehen durfte.

4540. gi folgon skulun, s6 gi gisehan C ist richtig, denn im
Nebensatze des Imperativsatzes kann der Conjunctiv stehen, auch wenn
der Imperativ durch skulan ersetzt wird.

4843 (S. p. 71): 85 gi willead C ist ganz klar und richtig: indem
ihr Noth bereiten wollt welchem der Menschen?

Von Fillen anderer Art erwihne ich:

2344. ni weldun horian hebankunige M von Sievers verworfen
(p. 70) gegen hebankuniges C, wohl aus dem p. 67 zu v. 2661 an-
gegebenen Grunde, dall ,nicht das blofe Anhoren, sondern das Glauben
und Befolgen“ gemeint sei. (Hier 2660 wird der Accusativ gegentiber
dem Genetiv verworfen.)

Aber gerade in dem von Sievers geforderten Sinne steht fast aus-
schlielich der Dativ:

1982. minun wordun hérid endi thiu werk frumid.

2264. imu the wind endi the wig wordu hérdin.

3151. themu gi horian skulun, fulgangad imu gerno.
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4267. ni weldun is worde gihdrian; noch 497, 499, ebenso im
Gotischen: Luc. 10, 16; Joh. 12, 47; im Ags.: Beowulf v. 10, 66, 2755.

Auch der von Sievers verworfene Accusativ ist zulissig: Hel. 1727
iuwa hélag word horean ne willead, fulgangan godes lérun.

Dagegen im Heliand nur eine Stelle, wo in beiden Mss. der
Genetiv steht: v. 2264. Indessen mochte ich den Genetiv nicht far
unzuliissig erkliiren: er steht auch im Gotischen Joh. 18, 37: Wer
aus der Wahrheit ist, hauseip stibnais meinaizés (Hel. 3956 gehort
natiirlich nicht hierher).

2814. Sievers p. 67/68 verlangt den  Singular for wegen des vor-
angehenden Singulars werod. Allein der Fall ist nicht selten, daf bei
dem collectiven werod zuerst das Verbum im Singular steht und sodann
mit dem Plural fortgefahren wird: 527 fagondda werod, gihérdun,
cf. ferner v. 620, 3682.

4413. M (the minniston thers the) standid von Sievers p. 71 ver-
worfen gegen den Plural standad in C. Mit Unrecht; cf. v. 835 allerd
barné betsta therd the gio giboran wurdi; ebenso 5269. (2045 therd
gested, the at them gémun was, themu hérdston; hier kann allerdings der
Relativsatz direct auf den Singular themu hérdston bezogen werden.)
2187 thes wisdston therd the quimi. (4334 C that minnista therd
witeo, the giwerdan skal. Hier kann #hnlich wie 2045 der Relativsats
direct auch auf that minnista bezogen werden).

4329. mansterbond mést therd the swulti.

923, 3883. &nig therd the wari.

Allerdings sind alle diese Fille darin von 4413 unterschieden, daf
in ihnen der partitive Genetiv von einem Singular abhingt, in 4413
von einem Plural. Allein dies kann von keinem Einflul sein. Denn
die eigenthtimliche Erscheinung dieses Singulars nach therd the ist doch
wohl so zu erkliren, dall the das ncutrale that ersetzt, und auf diese
Weise die Gesammtheit der Fille in ein Ganzes zusammengefalt und
8o dem einzelnen gegeniibergestellt wird.

Demnach ist weit eher der Plural standad fir unrichtig zu er-
kliren, denn v. 4334 M (minnista ther wited, the skulun) und v. 3051
(énhwilik therd warsagond, the lérdun) lassen sich wobl nicht als Stiitze
anfithren, da kein theré vor the steht und die Sache hierdurch ein
ganz anderes Aussehen gewinnt.

5008. Sievers bemerkt (p. 69): ,C firinwerco filschlich von dem
adverbial gebrauchten wiht (in v. 5008) abhiingig gemacht.* Ein ad-
verbialer G ebrauch von wiht ist hier nicht anzunehmen, weil is davon
abhiingig ist (is gibotian wiht), dicsem is parallel wiire dann auch firin-
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werkd zulissig. Allerdings licsse sich eine andere Auffassung wenig-
stens denken — und diese wird wohl der Bemerkung von Sievers zu
Grunde liegen — daB man is zu firinwerk zieht und Petrus darunter
versteht; allein die Wortstellung wiire alsdann eine ausserordentlich
gezwungene, ohne dafl sich ein Grund dafiir denken lie(e.

Endlich gelange ich zu meiner Hauptaufgabe, zur Erorterung
derjenigen Stellen, wo Sievers oder Heyne nach meiner Ansicht einer
unrichtigen Lesung den Vorzug gegeben haben, oder wo iiberhaupt
die gemcinsame Uberlieferung der Haudschriften und die bisherige
Erklérung nicht zu befriedigen scheinen.

v. 151. erklirt Heyne ellendadi: ,Kraftthat, Zeugungsact.* DafB
hier von dem letzteren speciellen Sinne keine Rede ist, beweist v. 152,
wo die Folge ausgesprochen wird von habad binoman ellean-déadi:
»80 daf wir an unserm Gesichte geschwiicht sind.“

v. 168. winum wird von Heyne als Dativ des Plural erklirt mit
adverbialer Bedeutung.

Nun wire es doch htchst merkwiirdig, wenn gerade bei diesem
einzigen win im Dat. Pl sich stets das urspriinglich schliefende m
erhalten, das sich sonst fast durchgiingig in n gewandelt. Ich glaube
daher, dafl winum als Adjectiv anzusetzen ist = wianam. Keine der
Stellen, in denen winum vorkommt, widerspricht dieser Erklirung:
v. 392 lioht godes wanum thurh thiu wolkan. 447 that barn antféng,
wipum ti thesaro weroldi. 649 géngun thiu kumbal, winum undar
wolknum. 4105 winum up arés te thesumu liohte.

211. mi thunkid an is wisu gilik jak an is gibarea, that he si
betara than wi. gilik wird von Heyne und Schade als Adverb angesetzt.
Allein das Adverbium heiit giliko und niemals ausser dieser Stelle
gilik. Ferner wiirde ich auch den Sinn nicht verstehen: es diinkt mir
in gleicher Weise, da er besser sei? oder etwa gar: gilik jak in der
Bedeutung von aeque ac? — gilik ist ganz einfach Nom. Sing. Masc.:
und es ist eine Constructionsvermischung eingetreten, wie sie im He-
liand nicht selten ist, nimlich von: es diinkt mich, dab er besser sei,
und: er diinkt mich einem gleich, der besser ist. Auch v. 5508 ist
die Construction bei gelik nicht streng logisch: hie was an is dadion
gilik al 86 bliksmun lioht (fir: er war wie das Licht, oder: er war
gleich dem Licht).

299. Joseph bemerkte, dafl] Maria schwanger war: ni winda thes
mid wibti, that iru that wif habdi giwardéd s6 waroliko. So Heyne mit
M, und Sievers stellt das in C vor that tiberlieferte neua unter die
unpassenden Zusiitze (p. 63). Das hiesse also: er hatte mit michien
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geglaubt, da8 das Weib sich sorgsam bewahrt habe. Nun hat sie sich
nach seiner spiitern Ansicht gerade nicht bewahrt; die Lesart von M
gibt also gerade das Gegentheil von dem, was der Sinn verlangt. Demm
daran kann doch wohl im Heliand nicht gedacht werden, 86 waroliko
ironisch, im Sinne von ,s0 unaufmerksam“ zu nehmen. Dagegen bei
C ist Alles in schonster Ordnung: er hatte das (thes, that siu habda
barn undar iru) nicht erwartet, sondern dal sie sich so sorgsam be- -
hiitet habe®).

879. nu litad an iwan mddsebon iwar selbor6 sundei hrewan,
lédas, that gi fremidun sundei bezeichnet Heyne Gloss. p. 317 als
Ace. plur. Wie ist es aber moglich, da zu dem Acc. plur. der gen.
sing. 1édas parallel ist? Die Sache erfordert also nihere Betrachtung,
bei der von Bedeutung und Construction von hrewan auszugehen ist
Heyne sagt: hrewan unpersonl. st. v. c. dat. pers., acc. rei leid sein,
schmerzen. Offenbar liegt hier ein Versehen vor, wenigstens ist es
mir bis jetzt nicht gelungen, den Gedanken eines derartig construierten
Verbums durchzudenken. Unpersonlich ist hrewan niemals, aber in-
transitiv:

v. 1140. that sie im ird harmwerk hrewan létin.

v. 3480. latid im is bittrun d&d an is hugie hrewan.

v. 4733. ne thurbun iu thius werk tregan, hrewan min hinfard.

v. 5149. bigan imu thiu dad hrewan an is hugea. Danebén kommt
hrewan transitiv vor = beklagen.

v. 5012. is selbes word sérur hrewan, karén efda kfimian.

Unentschieden ist:

v. 5.24. gorndda, hrau im 85 hardo, that habda.

Aus allen diesen Beispielen geht hervor, daB ein Genetiv bei
hrewan nicht zulassig ist, also auf diese Weise keine Ubereinstimmung
zwischen sundef und 1&8das geschaffen werden kann. Es ist daher
lédas als unrichtig zu bezeichnen und 18d zu lesen. (Eine Anderung
von hrewan etwa in hriwig widerlegt die Analogie von v.1140 und 3480.)

984. Christus stieg (nach der Taufe) heraus, he that land afstép.
Wie die Priiposition af hier stehen konne, weill ich nicht zu sagen.
af bezeichnet die Trennung, afstapan that land heifit niemals das
Land betreten. Offenbar ist atstp zu lesen. (Bei Schade fehlt afstapan
aber auch atstapan.)

*) Deshalb hat auch Miillenhoff hier die Lesart von C beibehalten, nach dem
sein Text gearbeitet ist,
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1353. ne williad thes farlatan wiht mén-githhtis, thes sie an ird
mdd spenit. Heyne (p. 310): von den Gedanken, die ihr Gemtith ver-
locken. Diese Ubersetzung wird dem Wortlaut nicht gerecht. Hbch-
stens konnte es heiflen: von den Gedanken, die sie antreiben in
ihren méd. Wollte man auch annehmen, dal méd in priignantem Sinne
fur schlechter Sinn stehe, so wiire es identisch mit mén-githdhti und
konnte nicht die Wirkung derselben sein. Es ist ganz einfach mit
unbedeutender Anderung zu lesen: an iré mdde.

Vielleicht wiire noch eine andere Erklirung moglich mit Bewah-
rung des Uberlieferten: ,wozu sie an ihr Sinn treibt“. Allein ich be-
zweifle die Zulsissigkeit des Genetivs thes nach spanan in diesem Sinne.

1562. 80 hwat 85 thu gidéleas M und Heyne, sowie Sievers. So
wie die Stelle bei Heyne stebt, ist der Conjunctiv unerklirlich. Es
ist zu schreiben:

80 hwat 80 thu gedéleas — 8§ is dsumu
drohtine werd —, ne galpd thu te swido.

Dann ist gedéleas der Conjunctiv, der im Nebensatze des Imperativs
stehen kann.

1620. alatid iu waldand-god firinwerk mikil managord mén-
skuldes. Nach mikil ist ein Komma zu setzen, denn mén-skulded ist
keineswegs von firinwerk abhiingig, sondern steht ihm parallel, indem
hier alftan mit Acc. der Person und Gen. der Sache construiert ist.
Ich erwihne diese an sich unbedeutende Correctur eben wegen der
eigenthiimlichen Erscheinung, daf in einem und demselben Satze zwei
verschiedene méogliche Constructionen zeugmatisch mit einem Verbum
verbunden sind; sie begegnet auch noch an anderen Stellen:

v. 2264. imu wordu hérdin, bédea is gibod-skepies.

v. 2763. ef thu mi therd bedi tugidos, min word fora thesun
lindiun.

v. 3529. hoskes gihérian endi harmquidi; hier ist auch moglich,
da8 noch filu aus v. 3528 auf den Genetiv hoskes einwirkt.

3768. was iru énfald hugi, willeon gddes.

4829. béd metoda-giskapu, torhterd tided.

5650. hie sia an &na spunsia uam, lidé thes léddston.

(Ein Zeugma von etwas anderer Art in:

v. 2218. thena the ér d6d fornam, an suhtbeddeon swalt;

v. 2323. ni mahti giwerdan s8, grim-werk fargeban biutan god &no.)

1752. M und Heyne: than ménid thoh breosthugi. Es fehlt das
Subject im Satze, denn breosthugi ist Accusativ (parallel ist menagetd

GERMANIA. Neae Beibe. IX. (XXL) Jubrg. A\
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mddsebon); daher ist C: that vorzuziehen. Auch die analoge Stelle
v. 1492 erregt Bedenken. Nachdem Christus auseinandergesetzt die
Lehre: #rgert dich dein rechtes Auge, so reil es aus, fiihrt er fort:
than ménid thiu léfhéd, that &nig liuded ni skal ,nun bedeutet die
Krankheit. Nun ist vorher von einer Krankheit gar nicht die Rede,
und wollte man zugeben, daf léfhéd hier den Sinn einer Verstimme-
lung habe, so ist es doch unméglich, daf in diesem thiu léfhéd die
vorhergehende Gleichnissrede zusammengefaft ist. Ich schlage vor
zu lesen: that ménid thea léfhéd*), das bedeutet die menschliche
Schwachheit, die darin besteht, dal man gern der Verlockung folgt;
statt eines solchen Explicativsatzes ist aber, parallel dem Substantiv
(in Bezug auf diesen Parallelismus von Satz und Substantiv verweise
ich auf meine demniichst erscheinende Abhandlung itber den Optativ
im Heliand), in einen Behauptungssatz umgewandelt: das bedeutet die
menschliche Schwachheit, (es bedeutet), daB Niemand sich verleiten
lassen soll.

Moglich wire an sich auch, zu lesen: that ménid thiu léfhéd,
mit einer im Ahd. nicht ungewghnlichen Vertauschung von Symbel
und dem durch das Symbol Bezeichneten, allein hiergegen spricht die
Analogie von 3462: that méndun thea wuruhteon und 3592: that ménid
liude6 barn, hwé sie god giwarahta.

1861. thena léreand skulun fddian that folkskepi; thes sind
thea fruma werda, leoblikes l6nes, the hi thém liudiun sagad. So M;
C bietet: thes hie im te frumu werthe. Sievers (p. 73) zieht zwar M
vor, hilt aber eine objective Entscheidung nicht fir moglich. Ich glaube
eine solche 140t sich doch gewinnen. Die Lesart von C wiirde heillen:
den Lehrenden soll das Volk ernihren, dafiir daB er ihm zu Nutzen
werde, fiir den lieblichen Lohn, den er den Leuten sagt. Das aber
1iBt sich wohl nicht bestreiten, dafl der Inhalt der Rede des Lehrenden
nicht leoblik 16n ist, sondern dal unter 1. I. die Wohlthat zu verstehen
ist, die von dem folkskepi ausgeht und dem léreand zu Theil wird.
Cbersetzt man etwa: ,den Lehrenden soll das Volk erniihren, dafar
dal er ihm zum Nutzen werde, mit lieblichem Lohne, den (scil. den
Nutzen) er den Leuten sagt“, so ist immer noch der Conjunctiv werthe
unerklirlich**). Wollte man endlich sagen: Den Lehrenden soll das

#*) In der That liest auch C that, was bei Heyne nicht angegeben ist.

#%) Abgesehen ganz von dem Uberspringen in der Beziehung; was ich jedoch
nicht an sich fiir unstatthaft erkléren will, cf. v. 50 skolda thuo that sehsta (aldar)
kuman thuru godes kraft endi Kristas geburd, hélanderd betst, hélagas géstes.
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Volk ern#hren; dafir werde er ihm zum Nutzen, fiir den lieblichen
Lohn, den er den Leuten sagt®, so haben wir den vollkommenen Un-
sinn. Kurz, auf keine Weise Lifit sich mit C etwas anfangen, und M
bietet unbedingt das Richtige.

1987. an allard halBa gihwiltka. — halba als Ace. Sing. ist un-
richtig, denn wenn zu dem Begriff Jeder noch der verstirkende Gen.
Plur. hinzutritt, so steht ganz regelmissig auch das Substantiv im
Genetiv PL.  Ich gebe ein vollstindiges Verzeichniss der Belege:

v. 975. allard rehtd gihwilik, 1218, 1421, 1537, 1691, 1750, 1805.
1917, 1981.

v. 1203. allard burgd gihwem.

1551. thes alles gihwat, 1655, 1661, 1825, 1925,

1218. allar6 dagé gihwilikes, 1917, 2169, 2347, 3334, 3499, 3782.
1412. allard barnd gehwilik.

1537. allard erlé gehwilik, 1825, 2051, 5460.

1691. allard gdodd gehwiliku.

1655. allar6 mannd gihwes, 1925, 2972, 2617, 4251.

1661. alloré thingo gihwes.

1805. alloré linded s8 hw., 2619, 3508, 4371.

2065. alloré6 gumond gehw. 2593 allaré akkard gehw.

v. 3852. allard wibé gehwilik.

Demnach diirfte fiir 1987 sich halbd als unzweifelhafte Besserung
herausstellen. Diese seltene Genetivform (Heyne, kl. alts. Gramm,
p. 13) war die Veranlassung zur Entstellung in halba.

2404. Was auf dem Wege zu wachsen begann, farnam thes
folkes fard mikil. Heyne im Glossar: fard 2. Der betretene Weg,
Fihrte: nom. sg. 2404. Dal der betretene Weg, die Fahrte Nichts
hinweg nehmen kann, ist wohl klar. Vielmehr ist auch hier die Be-
deutung unter 1. anzusetzen: Zug, Reise, Gang. Der Menschen Fahrt
= die dahinfahrenden, gehenden Menschen.

2986. siu was iru adali-geburded kunnies fan Kanangolande. Was
soll hier der Genetiv Plur. neben dem Gen. Sing. kunnies? Wie kann
tiberhaupt bei einem Einzelnen von seinen Geburten die Rede sein?
zumal auch sonst sogar beim Plural in diesem Gen. der Relation der
Singular steht: 1265 sie warun fon swestrun twém knésles kumana.
566 wirun adalies man.

Gleichfalls erregt Bedenken v. 557 gi sind ediligiburdiun kunnies
fon knosle godun. Selbst zugegeben, daB der bloBe Instrumentalis
bei sin stehen konne — was ich nicht glaube — so wiire es doch eine

ganz merkwiirdige Tautologie: ,ihr seid vermtge edler Geburt in Bemas,
Q

9993443924234
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auf eure Abstammung von gutem Geschlechte“®). Es ist wohl ein
Sabstantiv adali-geburdeo = Spro8 eines edeln Geschlechtes anzusetzen,
wodurch sich beide Stellen auf die einfachste Weise erkliren.

Allerdings weiB ich ediligiburdeo aus andern germanischen Dia-
lecten nicht zu belegen. Aber auch obarh6bdio ist dem Heliand
eigenthtimlich.

3016. nis mannes reht, that he is barnun brédes aftihe, wernie
imu obar willeon. Der Singular imu ist kaum zuliissig, denn an einen
Dativus ethicus kann hier nicht gedacht werden. Es ist im zu lesen,
bezogen auf barnun,

3437. tholddun manag arabid-werkd, unmet hét skinandia sunna.
Heyne: ,hét scheint adverbial zu stehen.“ Eine solche Annahme ist
ganz tberfliissig, wenn man nach hét ein Komma setzt: ,wir erduldeten
viele Arbeit, unm#lige Hitze, den Schein der Sonne (eig. die schei-
nende Sonne).* Zu dem substantivischen Gebrauche des Adjectivs
hét vergleiche man: 1780 hét endi swart. 1911 juwa das Eurige. 3831
sin das Seinige. 3905 rehta das Rechte. 4591, 4674 hriwig Kummer.

3448. Heyne: hwo thar erlos quimun, s skulun man-kunnies
barn duan. Im Gloss. p. 232: hwd 3. correlativ zu 86 v. 3448. Auler-
dem ist keine Stelle angefiihrt. Eine solche Bedeutung hat hwé nie-
mals, kann sie auch nicht haben, und sie wird auch von dieser Stelle
nicht erfordert. KEs ist einfach zu verbinden: obar that manné folk
wordun spriki, hwo erlos quimun. S3 skulun duan. Auf eine andere
Stelle, wo nach Heyne's Auffassung ebenfalls relative Bedeutung von
hw6 anzunehmen wire, v. 5945, komme ich noch zu sprechen.

3786. that it bigan hladan. Das Subject he kann unmdglich
fehlen.

3913. he theru thiod gibdéd: ,86 hwe 80 bithwungan wéri, 8
ganga imu.“ Der Wechsel von Imperfectum und Pri#sens des Con-
junctiv wire unverstindlich. 86 hwe 88 wari ist noch oratio obliqua, die
unabhéngige Rede beginnt erst mit 80 ganga.

3991. Der Punkt nach awerpan ist wohl nur Druckfehler statt
des Fragezeichens.

4291. hwan is eft thin win kuman Heyne mit M. Im Glossar:
nWan 2. Zuversicht, Vorsatz“, also: ,wann ist dein Vorsatz zu kommen.*
Allein dies ist unmoglich. Es miifite schlechterdings das Gerundium

#) Das ist jedenfalls unmdglich, nach ediligiburdiun ein Komma zu machen
und zu erklfiren: ihr seid von edelm Geschlecht. Denn so, im Sinn des lateinischem
Eigenschaftsablativus, ist der Dativ niemals gebraucht. N
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te kumanne stehen. Hier bietet C das Richtige: hwan is thin eft
wéin kuman, aus metrischen Griinden umgestellt, fir hwan is thin
kuman win, wann ist dein Kommen zu hoffen. So ist v. 2441 mina
weit von seinem Substantiv léra getrennt: that gi mina thiu bet obar
al thit land-skepi léra farstandan.

4691. wisard trewond. Was das sei, weil ich trotz Vilmars Er.
klirung nicht, wenn er sagt: ,einer Treue, die ihres Weges und Zieles
sicher ist.“ wisa trewa ist eine erfahreme, kluge, einsichtige Treue,
weiter Nichts. Aber allerdings ist der von Vilmar gegebene Sinn der
hier nothwendige, und ich lese daher ohne Bedenken wissaro. wisaro
ist nur durch den Cottonianus gestiitzt, dessen Nachlissigkeit in Buch-
stabenauslassungen bekannt ist. Zum Uberfluf liest er wenige Zeilen
spiiter, mit dem gleichen Fehler, wisa fir wissa (sciebat) in v. 4722.

4759. Simla he te drothine ford thiu mér aftar thin mahtigna
grotta. Hier ist es unmdoglich, dal te drohtine von grdtta abhingig
ist. Nothwendig mull ein weiteres Verbum ausgefallen sein. Ich lese:
simla he hreop te drohtine ford, mahtigna grotta. Es hat Uberspringen
stattgefunden in Folge der beiden h im Anfang von he und hreop.
Mit dieser Besserung ist die Analogie zn v. 4793 hergestellt: he was
an theru bedu simla endi is fadar grdtta.

4900. he swiltit imu oft swerdes eggiun: ,Er stirbt oft durch
des Schwertes Scheide“ gibt doch wohl keinen Sinn. Es ist zu lesen:
eft = wieder, seinerseits. )

5041. be thiu nis mannes bdg mikilun bitherbi, hagu-staldes hrém
M. C be thiu is. Wie Sievers dazu kommt, die Lesart von C vorzu-
ziehen (p. 71), begreife ich nicht. Es ist die Rede davon, dal des
Menschen Kraft Nichts ist no thea maht godes (v. 5034). Nun wird
fortgefahren: deshalb ist der Hochmuth, der Trotz des Menschen
nichts niitze.

5064. bigunnun ridan th8, hwd sie gewisédin mid warlosun
mannun, méngiwitun an mahtigna Krist, te giseggiane sunded thurh is
selbes word — quaerebant falsum testimonium contra Jesum. Heyne
gibt zur Erklirung folgendes: ,gewisian 5.c. praep. an Anweisung geben
in Bezug auf. 5065“ und pte giseggiane sundef Stinden auszusagen, zu
bezeugen“ (p. 292). Dagegen ist verschiedenes einzuwenden. Einmal
kann gewison mid mannun niemals heiflen: den M#nnern Anweisung
geben. Sodann was will Heyne mit thurh is selbes word anfangen? Soll
te giseggiane s. th. i. 8. w. heilen: zu bezeugen, daf er durch seine
Worte Stindhaftes ausgesprochen? Eine solche Comprimierung des
Ausdrucks wire vielleicht bei Tacitus mbglich, aber nicht beim Dickwee
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des Heliand. — Nothwendig mul zu giseggiane die Person Subject
sein, die mit is sebles bezeichnet wird, also Christus. Dann heilt das
Ganze: wie sie mit falschen Zeugen gegen Christus die Anzeige, den
Beweis erbrachten, Stinde zu reden, oder dal er Siinde rede durch seine
Worte. Ich verkenne nicht die Schwierigkeit, die darin liegt, daB das
Gerundium dann fiir einen abhiingigen Behauptungssatz steht; allein ich
weill sonst mit der Stelle Nichts anzufangen.

5160. thu sdhi ist von Heyne aus Versehen (sechan Nr. 8) als
conj. praet. sg. II bezeichnet.

5242. quidun that he bigunni endi obar Judeon for. Die directe
Rede ist schon nach bigunni zu eréffnen, sonst wire der Indicativ for
unerklirlich.

5300. Senda ina eft thanan frodes the kuning an that éder folk.
Lédian hét ina lungra man. lédian ohne bestimmendes Object ist un-
verstindlich. Der Punkt nach folk mufll gestrichen werden, so daB
an that folk &x0 xotwov auch Bestimmung zu l&dian ist. Oder wer
Lust hat, mag dann nach kuning eine Interpunction setzen und an
that folk nur zu dem Folgenden beziehen.

5312. habdun sia grama barn farskundid. grama barn soll die
Teufel bedeuten. Allein wenn barn nicht im eigentlichen Sinne ge-
braucht ist, so gewinnt es seine Bedeutung erst durch einen hinzu-
tretenden Genetiv. Es ist deshalb das handschriftliche gramo nicht in
grama sondern gramond zu #ndern.

5317. hwat gi mi thesan man sendun endi selbon anbudun,
that he awerdit habdi. Heyne: anbiodan bringen, darbringen. Es ist
kein Grund vorhanden, hier fiir anbudun eine andere als die gewthn-
liche Bedeutung entbieten anzunehmen und ein Verbum des Sagens
zu erginzen. Es beit: weshalb habt ihr mir diesen Mann gesendet
und mir selber sagen lassen, dal er etc.

5346. ,Mir haben diese Leute ibergeben, verlxehen , daf ich
freie Hand habe (daB ich die Macht haben darf), dich sowohl ans
Kreuz zu schlagen als dich leben zu lassen.* Das haben die Juden
gewil nicht gethan, diese Alternative dem Pilatus nicht gestellt. Es
ist zu lesen: mi thi hebbiat thesa liudi fargeBan (cf. 5215 mi thi thius
menigi bifalh), und der Sinn ist: du bist in meine Hand gegeben, so
dal ich dich todten oder leben lassen kann, nach meinem Belieben.

5748. habdun sorogia. Woher in dicsen Acc. Pl. das i kommen
soll, vermag ich nicht zu sagen. Offenbar steht sorogia falsch fir
soroga unter dem Einflul des folgenden ginuogia.
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5762. wirdit thit folk gimerrit, ef sia biginnat maérian hier. Das
it nach biginnad kann unméglich feblen.

5945. sagda, hwd iru selbo gibdd, torhterd t&kn8. Heyne: ,sagte
von den glinzenden Wunderzeichen, wie er ihr selbst geboten hatte.“
Erstens hat hwo keine relative Bedeutung; zweitens ist seggian mit
dem Gen. eine unmdgliche Construction. Es heilit vielmehr: sie be-
richtete, wie er in leuchtenden Zeichen geboten.

Uber die Vertretung des Instrumentalis durch den Genetiv ver-
gleiche man: Moller, Uber den Instrumentalis im Heliand und das
Homerische Suffix ¢¢, p. 14, im Programm des Gymnasiums zu Danzig
vom Jahre 1874, wo freilich gerade unsere Stelle nicht angefithrt ist.

Noch sind einige Stellen zu erwigen, in denen mir eine sichere
Besserung nicht gelungen ist.

1309. thes mdtun sie werdan gifullit. Es steht nicht da, wo-
mit sie erfillt werden sollen. Heyne will thes auf rehto beziehen.
Allein erstens ist diese Beziehung auf ein Adverbium nicht wohl
mdglich, und wenn auch, so hiefle es: mit diesem, niimlich mit dem ,in
gerechter Weise“. Und das soll nun gleich sein mit ,mit Gerechtig-
heit erfillt werden®. Wozu das? Gerecht sind sie ja schon, da sie
rehto addmiad. Es konnte nur gemeint sein: sie sollen gerechtfertigt
werden. Das wire wieder eine Kiinstlichkeit des Ausdrucks, wie sie
im Heliand undenkbar ist. Es kann also jedenfalls thes nicht Object
zu gifullid sein, sondern ist als causal aufzufassen: ,daftr, deshalb.*
Nun ist ein Doppeltes moglich. Entweder ist gifullid entstellt, steht
ctwa fiir gefehdd oder gifrobrid, oder es ist ein Substautiv ausgefallen,
etwa welond oder ein #hnliches. Nur ist fir ein solches schwer eine
Stelle zu finden, zumal man erwarten miifite, dal es ziemlich starken
Ton und cinen Stab triige. Man miillte etwa annehmen, daB nach
Ausfall des einen Stabes ein anderer eingeschoben worden, also viel-
leicht: ferahes gifullit thurh ir6 didi. Nur miiite man dann voraus-
setzen, das schon die Vorlage von M und C in ihrem Originale den
Fehler vorgefunden und dann den Stab ergiinzt. Kurz, etwas Sicheres
ist nicht zu gewinnen.

2477. 36 an themu lande dudt that korn, thar it gikrund habad
endi imu thin wurd bihagéd. C liest gigrund. was nicht alliteriert.
Dagegen ist gikrund zwar dem Reime gentigend, aber meines Wissens
noch nicht erklirt. Grein schligt gikrit vor, allein das pabt auch
nicht: wo es Kraut hat und ihm der Boden behagt. Der crste Theil
des Satzes mull ebenfalls aussagen, dab dic Stelle dem Wurzelfassen,
dem Wachsthum giinstig gewesen. Vielleicht ist zu lesen: thar it &
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kruma haBad endi imu bihagdd, vielleicht noch gi fiir endi, das gesetst .
wurde, nachdem man das erste gi nicht mehr verstand. kruma sttinde
dann im Sinne von lockerem Ackerboden, nur weif ich keinen alten
Beleg fir diese Bedeutung beizubringen.

3350. is éndago gimanddun mahtiun suid M, gimanoda magtig
mahtiom suith suht C. Eine gziemlich verzweifelte Stelle. Sicher
scheint mir nur das Eine, dal suht nicht spitere Interpolation ist,
sondern dem urspriinglichen Texte angehtrt. Nun aber ist eine Alli-
teration auf s (suith suht) hier unzulissig. Nur zu fragen wage ich,
ob in dem suith nach mahtiom vielleicht ein mislik steckt und ob die
Stelle etwa so gelautet: is éndago gimanédun mahtig, mislik suht.

4901. swiltit, d6t im bidréragan. dot ist nach Heyne 3 P. S. v.
dén; also er thut blutig sterben = er stirbt. Allein eine solche Con-
struction von dén mit dem Infinitiv scheint mir im Heliand undenkbar
zu sein, daher wird eine Anderung nothwendig. Man kinnte denken
an: dot ina bidroragan er bewirkt, daB er stirbt, bringt sich zum
Tode. Allein hiergegen spricht einmal der Parallelismus zu swiltit,
und aullerdem liegt doch hier ein starker Gegensatz: wer wipné nid
frummian wili, der bewirkt seinen eigenen Tod; man wiirde also er-
warten ina selbon. Man wende nicht ein, dal auch in v. 4900 imu
ohne selbon steht; hier wird der Gegensatz durch eft ausgedrickt
(wie nothwendig statt oft zu lesen). Es bliebe somit nur der zweite
Weg, dot oder vielmehr déit mit C als ,er stirbt® zu fassen. Dann
ist nattirlich der Infinitiv bidroragan nicht mehr moglich. DaB drorag C
nicht das Richtige bietet, brauche ich kaum zu bemerken. Man kénnte
also nur etwa an ein Particip bidroragand oder bidroragéd denken.
Auch das will nicht recht befriedigen. Dazu kommen gewichtige Be-
denken gegen das Wort bidroragan selbst. Einmal begreife ich nicht,
was die Zusammensetzung mit bi bedeuten soll. Ferner gibt es keine
Ableitungen auf -agan. Das mdchte noch hingehen, denn man kann
ja leicht hier und 5512 (jedesmal bietet nur ein Ms. das Wort) Ver-
schreibung fiir -agén annehmen. Allein meines Wissens haben simmt-
liche Ableitungen auf -agén (bez. auf -6n von Adjectiven auf -ag)
transitive Bedeutung. Ich mochte desbalb fragen, ob bedroragan nicht
vielleicht ganz aus dem deutschen Wortschatz zu streichen ist, und
mochte dann lesen: ddit im bi dréragun, er stirbt durch die Schneiden
des Schwertes, er stirbt durch die blutigen. Nur macht hier 5512
Schwierigkeit: hie skolda bedroragan, sweltan sundiond 13s. Man
millte eben dann annehmen, daB bedroragun allgemein adverbial = in
blutiger Weise stiinde (oder konnte drorag als ein Synonymum fur
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Schwert aufgefalt werden?) Auch hier ist mir also etwas Zweifel-
loses nicht erreichbar.

Mb&chten aber meine Vorschliige, wenn sie auch nicht durchaus
das Richtige treffen, wenigstens den Erfolg haben, dal den betreffenden
Stellen eine erneute Aufmerksamkeit zugewendet wird.

HEIDELBERG. OTTO BEHAGHEL.

BRUCHSTUCK EINER HANDSCHRIFT DES JUN-
GERN TITUREL.

Herr S. B. Smith, Archivar der Universitit zu Kopenhagen,
hatte die Freundlichkeit mich auf ein Fragment einer deutschen
Handschrift, das er gefunden, aufmerksam zu machen. Es ergab
sich leicht, dal dasselbe einer Handschrift des jiingern Titurel ange-
hort. Weiteres konnte ich selbst nicht feststellen, da ein Exemplar
von Hahn’s Abdruck hier nicht zu erlangen war. Die Angabe der
Strophenzahlen von Hahn, sowie einige weitere Bemerkungen verdanke
ich der Guite des Herrn Prof. Zarncke, dem ich den Fund mitgetheilt
hatte. Hier will ich das Bruchstick auch weiteren Kreisen zugiing-
lich machen.

Das innere Blatt des vordern Umschlags®) an einer auf dem
Universititsarchiv befindlichen Rechnungslegung fiir die Frauenkirche
zu Kopenhagen von den Jahren 1552—1569 enthilt die unten mitge-
theilten Strophen des Titurel. Das Blatt, Pergament, hat eine Breite
von 113/, Zoll und eine Hshe von 9 Zoll und ist in 2 Spalten be-
schriecben. Oben und an beiden Seiten ist ein breiter Rand gelassen,
unten ist es schief abgeschnitten. Die Strophen sind abgesetat, der
Schluf der einzelnen Verse fast immer durch einen Punkt in der lau-
fenden Zeile bezeichnet.

Auf der Vorderseite sind in jeder Spalte 24 Zeilen erhalten, und
die obern Hilften der funfundzwanzigsten, die aber von links nach
rechts sich verjungen; auf der Ruckseite nur 24, da die Schrift hier
ziemlich eine Zeile tiefer beginnt, die 24. Zeile der linken Spalte ist
ein wenig beschnitten.

%) Der ganze Umschlag besteht aus 4 Pergamentblittern, 3 sind lateinisch,
kirchlichen Inhalts.
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Die Vorderseite ist gut lesbar, die Riickseite, die beim Einbinden
nach vorn genommen und mit dem ersten Blatt des Deckels friher
zusammengeklebt war, ist in Folge dessen stellenweis schwerer zum
lesen. Auf derselben finden sich, doch nur noch an den Ri#ndern,
Spuren einer senkrecht gegen die Schrift des Titurel laufenden, mit
rothen, blau gefillten Initialen, die aber auch dort so abgeschabt ist,
daf ein Wort zusammen zu bringen mir nicht méglich war.
Die (obere) Schrift ist sehr sauber, die Hand gehort -dem 14. Jh.
an, was die Form des a bezeugt, or wird stets durch die Ligatur des
o mit dem uncialen R gegeben, doch hat sich der zweite Theil der-
selben noch nirgend als r emancipiert (vgl. Wattenbach’s Lat. Paldo-
graphie 8. 14). Die Initialen zu jeder Strophe reichen gewdhnlich
tiber 3 Zeilen, das I Strophe 5414 tiber 4, sie sind klein vorgezeichnet
und in rother Farbe groB ausgefithrt, wobei helles mit dunklerem Roth
abzuwechseln scheint.
Erhalten sind nun:
auf der Vorderseite: Spalte 1, Str. 5412, Z. 2 Schlu8 bis 5414, Z. 7 vor-
letzte Silbe.
Spalte 2, Str. 5416 bis 5418, Z. T Mitte.

auf der Riickseite: Spalte 1, Str. 5419, Z. 7, letzte Silben bis 5422, Z. 5,
erste Silbe.
Spalte 2, Str. 5423, Z. 5, letzte Silben bis 5426, Z. 2,
gegen Ende.

Die 3 Liticken zwischen dem uns erhaltenen betragen also je
etwas mehr als eine Strophe, die Lticke zwischen Spalte 1 und 2 der
Rickseite ist verh#ltnismiissig die grofite, da hier auller einer Strophe
ziemlich ein ganzer fiinfhebiger Vers fehlt. In der Handschrift fullt
eine Strophe durchschnittlich 9 Zeilen, nur acht 5417, neun 5413. 16.
20. 21. wohl auch 5418, zehn 5425, von 5424 steht die letzte Silbe
[pl¢]men herabgeriickt am Ende der zehnten Zeile, die als erste der
folgenden Strophe angehort, von Div nam durch ein Strich getrennt.
Auf der Vorderseite fehlen vermuthlich 9—10 Zeilen, auf der Riickseite
wohl eine mehr, im Ganzen also 10 oder 11, das ergiibe fiir die Spalte
jeder Seite gleichmi#Big 34 (oder 35) Zeilen. Bei 34 hitte der beschriebene
Raum auf der Seite ohne Rand eine Grole von 11 Zoll Hshe und
8's Zoll Breite gehabt.

Unser Fragment gewhrt eine nicht schlechte Uberlieferung. Flach-
tigkeiten begegnen wie namentlich 5313, Vers 3 das Reimwort valde,
5421, V. 2 die Copula sit fehlt; an 2 Stellen tibertrifft es dagegen offen-
bar die Heidelb. Handschrift, 5421, V. 5 enlige fiir ensige, 5424, V. 7
vreut filr fvrt.
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Was die Sprachformen betrifft, so sind die vollen Endungen noch
oft erhalten, neben Formen wie hohiv 5416, V. 2, elliv 5421, V. 4 und der
ofters vorkommenden Form diu erscheint aber auch das geschwichte
die als Nom. des femininen Artikels.

Die Vocalverbreitung beginnt eben, neben iuch 5421, V. 1.7 ivwer
5421, V. 7, auch euwer 5421, V. 3.5, treuwen 5418, V. 7, halbeu 5413,
V. 7. Somit diirfte die Handschrift dem Anfang des 14. Jh. zuzuweisen
sein. Thre Heimat werden wir in Stiddeatschland, wohl Baiern, zu suchen
haben, Mitteldeutschland ist ausgeschlossen durch die Bezeichnung des
Diphthongen uo (8). Mitunter ist das feiner geschriebene o sehr verblichen.

In dem Abdruck lése ich die Ligatur fiur or, die wenigen Ab-
ktrzungen behalte ich bei. Nicht sicher gelesene Buchstaben deute
ich durch Cursiv an. Die Strophenzahlen nach Hahn’s Abdruck.

Vorderseite.

Sp. 1, Str. 5412
(kun)de weere.

Die not mins hertzen quele. Vnd mines libes vberlestik swsere.

Ich hanz da fir daz siz vil licht beweinte.

sich mochten vlinse klieben. Daz ich an vreuden bin die so vereinte.
5413

Kathelangen vnd graswalde. Den si wir beide verre.

Ir leit ist maniger. Der ich doch was ein vrowe vnd dv ein herre.

die sint an vns verweisent also tife.

ob ich ein engel were. daz ich die leit nicht halbev vber riefe.
5414

IN disen manigen sorgen. Mit iamer gar verworren.

M<z ich vil arme worgen. in dirre not mit chlage in iam* dorren.

ward mir ye vreuden liecht von dir getragende.

Daz ist ein vinster trube. izmerlichen worden mir al chlags |

Sp. 2, Str. 5416
DEn helt richer koste. Den iagt ouch hohiv minne.
Und grales grozzer vloste. Zaller zit vf prise. nach dem gewinne.
reit er vnd was parcifal genénet.
Sin strit in manigen laden. in machte verre den ritt' rot erkennet.

5417
Die svze nicht die chlare. von chlmgelichen malen.
erkande nicht fur ware. ir mimen kint den edelen parcifalen.
Jamer rurt si bi des hertzen grunde.
Daz si gar vber dachte. sprechen horen sehen ander stvde.
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5418
Ovch was er walt gestvnde. geriten walt gevilde.
Daz er nicht reden kvnde. Der stimme was er verirret von der wilde.
Wan daz in twanc ir chlage der vil svzen.
Daz lert in svzichlichen. do die reinen treuwen.

Ritckseite.
Sp. 1, Str. 5419

5420
Die edel hertzoginnen. antwurten im begvde.
Iz wundert mine sinné. ob din stimme ge vz engels munde.
Der mit so reinen worten ist gesvzet.
din amblick din svze wort. mich sam tschyonatulander grvzet.

5421
Daz bede ein wip inch bernde. si dem ir wol geliche.
euwer blic der werden bernde. Durch elliv wip tvt mich an vreuden riche.
vnd daz alle eawer vreude nicht enlige.
als mir do tvt die mine. vnd ivwer lip ivch lieplichen wige.

5422
ER was wol mir gemage. so sagte mir ein vrowe.
an vreuden ouch die trage. div saz ob im in einer wilden ouwe.
Ich

. .nieten.

Sp. 2, Str. 5423
brvder
mir nam vnd disen fursten. er darf mir furbaz werfen mer kein lider.
5424
Sich erkande vz leide swinde. Sygvne die wol geherte.
Gen ir mvmen kinde. Die edel svz des iamers sich bekerte.
si sprach herre. dv bist kint miner mimen.
Ich meine hertzelauden. wan si vrevt die hertz baz danne die plvmen.
5425
Div nam ir zeinem manne. den kvnic von antschouwen.
des ir vreuden banne. ir hertz mit iamer durchel ward verhouwen.
Do si den hochgelopten kvde vliesen.
durch chlage walt vnd wilde wolt si fur alle kvnicriche erkiese.
5426

Gamuret lobeliche. sus was der helt ge |
KOPENHAGEN, Juni 1875. H. TREUTLER.
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BRUCHSTUCKE VON DREI HANDSCHRIFTEN
DES JUNGERN TITUREL.

Durch die Gefylligkeit der Herren Prof. Bartsch und Zarncke
bin ich in den Stand gesetzt, iiber die nachstehenden, bis jetzt noch
nicht beschriebenen Fragmente dreier Titurelhandschriften; Auskunft
zu geben.

1. Zwei Bruchstiicke auf der konigl. Bibliothek zu Han-
nover, IV, 486, welche zum Zusammenheften von Acten benutzt
gewesen und im Jahre 1837 von dem damaligen Oberbibliothekar
Pertz aufgefunden worden sind, bestehen das eine aus zwei, das andere
aus drei kleinen, je unter sich zusammengehsrenden Pergamentblitt-
chen einer Handschrift des 13/14. Jhds., klein Folio, zweispaltig, die
Columne zu 38 Zeilen. Die Strophen sind abgesetzt und, mit ab-
wechselnd rothen und blauen Initialen geschmiickt, fortlaufend, in
. durchschnittlich sechs Zeilen schon, doch nicht genau geschrieben, die
Reimzeilen aber durch einen rothen Strich im Anfangsbuchstaben her-
vorgehoben. Der Schreiber bezeichnet das i regelm#fig durch einen
schrig tibergelegten Strich und setzt am Schlusse der Strophen nie-
mals einen Punkt. Diese beiden Bruchstiicke entsprechen bei Hahn
das erste Str, 2863, 2864, 2869, 2870, 2875, 2880, 2881 (im Druck von
1477 Cap. 22, Bl. 302 fi.), das zweite Str. 3839—3843, 3845—3847 (es
fehlt in der Handschrift Str. 3848), 3849, 3850, 3852—3861 (im Druck
von 1477 Cap. 27, Bl. 349" fI.).

2. Ein einzelnes Pergamentblatt auf der konigl. Bibliothek zu
Berlin, Ms. Germ. Fol. 744, aus der Bibliothek des Consistorialraths
‘Busch in Arnstadt stammend, mit welcher es am 25. April 1825 in
Erfurt versteigert wurde und in den Besitz des Freiherrn von Meuse-
bach gelangte. Dasselbe hat als Einband mehrerer Schriften von
Caspar Schwenkfeld gedient und die vordere Spalte ist iber die Hilfte,
der obere Rand bis zur zweiten Zeile abgeschnitten; dazu ist besonders
die nach aufien gekehrte Seite durch vielfachen Gebrauch und Flecken
zum Theil unleserlich geworden. Die Handschrift, dem 14. Jh. angehérig,
war zweispaltig, die Spalte zu 38 Zeilen. Die Strophen sind abgesetat
und, mit abwechselnd rothen und blauen Initialen geziert, in durch-
schnittlich sechs Zeilen fortlaufend geschrieben, jedoch werden die
Reimzeilen durch grofe mit einem rothen Strich versehene Anfangs-
buchstaben kenntlich gemacht. Der Schreiber, dessen Hand <henss
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sehr wie seine Ungenauigkeit auf geringe Ubung schlieSen 140t, pflegt
b und k durch p und ch (vgl. Str. 4977, 4 chlagende, 5 pei; 4978, 4
chvn; 4981, 1 chrancze, 4 chan, preit; 4982, 4 pin, pringest u. 8. w.),
ferner 1 durch ei, ei durch ai, & durch ou (vgl. Str. 4981, 3 mainet, ver-
ainet; 4982, 1 tail, 2 waise; 4986, 3 streit, tempelaise, fraise; 4988, 2
lout, 4 houser, 4990 3 und 4991 3 tousent u. s. f.) wiederzugeben
und war also ein Baier. Dieses Bruchstﬁck umfallt die Strophen bei
Hahn 4974—5000 (im Druck von 1477, Cap. 34, Bl. 404* fi)
LEIPZIG, October 1875, GUSTAV MILCHSACK.

I. Hannover'sche Bruchstiicke.
1. Bruchstick.

2863 von lande fvren
ir helfer (al gemei)ne. dvrch mannes kraft dar vmbe sie nv swuren.
daz mans an keiner note sehe wichen.
denne mit dem tod aleine oder sie gesigen ritterlichen
2864 Iz ist vil schad eriche. vnsern hohen e(r)en.
daz vns so vrefeliche. d' parok

2869 V 2870 iligv
klag(e) e P
ich von de 2875 min riwe
doch vil v noh phen
ritterlich n eine
heidenise izzet. so
siner kr
2880 angen.

hete ob dv niht quemest. da mite so wer min leit doch vnder vangen.

2881 Nv si mir got daz gebende. durh sine hohe milde.
daz er din hvte lebende. als er davide ze schirm schilde.
vor goliam dar an sin krarft tet wund’.
vh groze zeichen riche die selbe kraft hast dv noch

N 2. Bruchsttck.
3839 bte. swer gein im e. vorchte was d’ tra
ende. die striten svnd® sorge ich bin allen
ride vor im sagende
3840 Als wir nv ackerinen. mit sige al vb'
winden. se laze ich al die sinen an ga
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vreten selben rache vinden. essidemons
ze svlle wir miden. nah dem kokodrillen
n ich manhchen in stvrme riden

3841 Vil diet d* sinne wilde. han ich vz ma
nigen landen. durh die des trachen
(I)de. ich niht vor wandel noh die helfanden
z sie d* wapen werden iht verirret. der
vre mit d* swertze vz dem gelwen samit
viten virret

3842 Kartis von kartigale des mvren sich
gesine. baz vil denne rimale. sol dir ge
ingen al die gote mine. habent gar zorn
ein mir gelazen. vii gein mir ze prise wer
en wellen sie helfe mir gar besazen

3843 Naz gein den getovften. wellent sie im
mer richen. an eren die bestrovften

b

3845 an im gesigende daz han
gar gedingen

3846 Mit kvnigen selbe
dv min da soldest.
ste. ob dv hoher selden w
8o mohtest dv dich hoher
den in die schar killicra(t)
hie in stvrme wisen

3847 Die andern riten a
erst bin scharnde. vni swie daz spil
gevalle. so sit alle vf die getovften varnde
daz sie von erste sin die gar v'drvkten.
daz sie in d' vespere ie so vil der sper gein
vns ze brvkten

3849 Sie werdent wol gespiset. mit in nv hiez er bringen.
harnasch d' wer gepriset. sin als wir nah wibe lone ringen.
wer die sin die sich des wolden nieten.
daz sie den babilonen beiden svnd’ harnasch solden nieten

3850 Die sint hie niht benennet. va al ir
manz ze hofe er
v'wapent ob vnd
gen waz ir zeichen

159
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3852 (v)r(o) die h‘berge dvrh die
mannes pris kan vnd’

t er ofte geletzet in aven
en wol manigen letzen

3853 manheit lere. waz er
e habende. eins babilo
gein im durh hohen mvt
z daz in beiden tioste wart
lich ersprengét ich wen
ir etweder da vergeze

3854 Des willen vngescheiden. was ir beider kriege
ir tioste began do kleiden. den hut vil hohe svnd* veder vligen.
itweders sper daz sin zebreché lerte.
daz sich in sprizen kleine. von d' hohe sam die sine herte.

3855 Hie mite was ovh ligende. d* babilon vil werde.
d* blvmen vnverzigende. da mite vil rich bedecket was die erde.
die waren vngetretet noh von strite.
von mecka d' gefvge mvst ovh hie vergezzen

3856 Des schildes
habés vf
Aventvre (roth)

38:')7 pris kran(c)z er werben

3858 Iz stet vns zen eiden. den sol ich mi.halp steten.
mit triwen vngescheiden. hie mit v’stvnt sich dirre baz mit greten.
wart d' vntriwe liste fvnden
als vor vns gamvreten damite er (w)... vor baldac vber wvnden

3859 Der wegesten er gedahte. wie erz an ende erfvre.
vil kleine im daz ...smahte. er entstrichte den babilon die s..re.
darze kvrsit wapen rok die beide
von baldac sine wapen kvnd er bedeken wol mit vlizem kleide

3860 Vnd des ors von babilone. mvst also hie biten.
d’ satel waz vil sc ne. dem ors geswenket vnd’ fvze von d' siten.
vnd hienc im an dem fvrbvg(e) aleine.
sin snelheit die vreche mit de(r) verte was von dannen kleine
3861 Sin witze kvnd in leren. daz ors m satel decken.
daz sine von im keré sach er gein dem barn wid' trecken
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II. Berliner Bruchstiick.

4974 i 4978 urte. U(nd) wolde niht
497  rug.. .... er si do .u... Daz
(d) erlischet. Daz ost erwinden. ....

.chvn.e In schilt(e)

ovch heyde. D& .
ch gescheyde. Le i da va.nde mit im

et froud.n riche. zv

froud vh leit die 4979 llen. Wan si in not
4976 den. dafvr si niems oste widerzillen ouz
en &' g.zalte. Gar al -er wider spehnde.
im schabnde. Nach vor dis.n leiden. Mit
gemezzen. vol choim e. Uncz .n den tot si
(2)z da niendert hiesse n
4977 ze. sprach da mu(t) 4980 (V)az ir d* fvrst inzvhte
niten ze widerstozze. legende. als dich ist
re. Dein geverte. ..vhte. Dv fvrsten chit
ere chla.ende. Daz er rales des heylez bern
. 8er pei ir verlegen hort d.heins wan
4981 D em chrancze.

Ich si div ab gewiset. Ez wart nie meinez herczen wil der gancze
(S)waz dinez h’czen wille niht (e)n main(e)t

Daz chan pei meinem willen. Beliben nibt an spannen preit ver-

ainet.
4982 Sit du hast ganczen willen. Vn......... solher freise.

Ein tail solt du mich stilleWan ich mvz aller frouden sein ein waise
Beid ich geleb daz du div lant eringest.

So pin ich gein dir gernde. Daz dv mich zv dem heren Grale pringest

4983 Da wont gesinde reines Den got ist (n)iht v'sagnde
In rechter bet gemeine. Deins werden libez pin ich sorg di tragende
Segé vn salme pin ich dir da lesende.
D(e)r dirre pete svnder. Pin ich vil mange. vn genesnde.

4984 Ich wil och (dar) durch b.(hte) ........... girde mein meste
J..h..g(e)......... leihte. Hie wider vat' svn (den)heren (geiste)
Da von vns peiden froude z.. so leng..
Div (fr)uht von tyturelle. Wirt da vil (leib). von sunden (sus) gestrenget

4985 Daz vint man an dem ...... ze (puzze) ... di schulde.
Doch weiz ich ........ le. Onf mir hie niht wan (daz)ich.........
Nach diner minn niht wan ze rehten dingen
durch sus getaniv maere. Soltu mich h're zv dem Grale Bringe'
GERMANIA. Neue Reihe IX. (XXL) Jahrg. 11
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4986 Nv sag vil reine suzze. Wie pring ich dich zdem Grale.
Div warit vnsenfte gruzze. Hat mich in vngeverte zallem male.
Streit den furht ich da niht der tempelaise.
Wan durhdivliebe deine. Vi ouch durch got lazz ich gein in di fraise.
4987 Si sprach du wirst gefuret Von mir der not gar svnd’.
Dag niemmer dich gervret
4987 gewendet.
und wol erchant in allen. Da von so wirt ir haz Gein uns verswendet.
4988 Wir muzzen chost och furen. Durch wust de(n) (S)olitane.
Zit wir niht lovt peruren. Dez waldez drizzig meile sei wir ane.
Von vailem choufe noch vmb sust div peide.
' Niht danne walt der wibe. Gar houser bloz uni zv akher heyde
4989 Nu het er gedenche. Ob er ir volge iaehe.
Gein valsche gar der chranche. Ob im nv iemen vorhte dar an saehe.
Daz er gein disen noten waer v‘zagende.
Dé werden und den hohen. waz ez et allé werdeclich behagnde.

4990 O wol dem werden leibe. Di werden waren iehnde.
Dem ie der saelden schibe. So wol gelieff daz er den Gral ist sehnde.
Vil tousent meile waren dar vil chleine.
Waz da vil mang’ iehnde. Daz ich da waer niht dann ein naht aleine.

4991 Ekunat waz da gernde. Chlouduten der vil weisen.
Ob si di weil enbernde. Da wolde sein der strange daz sol ich prisen.
Nu peiden hoch vad waer si tovsent landen wert.
Si wirt gar diu eigé. Dar umb stet mein werdecheit ze pfande.
4992 Sigvne iach mit girde. Daz si ez g'ne taete.
Si hiez in chlainer wirte. Un nam si dez vil hele durch di staete.
Daz iemen iache still ui offenbaere.
Daz frowen chvrcz gemvte in h'cze tragen vnder langem harr

4993 Dez wart jdoch sygvnen. mit warheit wol gevriet.
Swie lang ir har daz prone. Da waz ir mvt. waz doch vil lang

gezweiet.
Ir wider stvnt div strang von
b U

4994 stre 4995 Dann man ges
si einande so trovrichleic
bevalch er chv beiden. Sach man
im wol behielten sleichen. Der riche
lichen sinne trugen. Ich wen d

dann di rehticheit
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4996 Vil diche wurde 4998 Pei allen disen
da gesvngen rurten. So wa
ahe. Un ouff der li si im disen mano
vngen. Si dauht tschyonover het
zeriten. Chun(g) v aller meyst sigv
werden gesten za ten wunderleich

4997 Di stvnde groz v 4999 Da hab dein brac
ze eren. vier v chlagte. Daz er
Ir suzze milticheit leben immer me
manger handelv bens flust was er
Der chost alsam gein dem talph
vnt ir triwen inh begebende

5000 An lehelein zeleb

3. Zwdlf Bruchstiicke auf der koniglichen Landesbibliothek zu
Diusseldorf, auf welche Herr Prof. Bartsch mich freundlich aufmerk-
sam machte und die Herr Archivrath und Bibliothekar Dr. Harle 8
die Giite hatte an Herrn Prof. Zarncke zu iibersenden, der sie mir
zur Bestimmung tibergab. Nach einer Mittheilung des Herrn Dr.
Harle ,dtrften dieselben von Einsatzblittern alter Holzlederbéinde
der hiesigen Bibliothek herrtthren, mithin einer der am Niederrhein
zwischen Werden. und Dtisseldorf vorhanden gewesenen geistlichen
Corporationen entstammen, deren Btichervorriithe zum Theil 1803 ff.
hieher (nach Dusseldorf) gelangt sind“.

Diese Fragmente, aus sechzehn Streifen bestehend, von denen
viermal zwei (I, III, VI, und VII) je unter sich zusammengehdren,
entspringen einer Pergamenthandschrift des 13./14. Jhs. in Kleinfolio,
zweispaltig, die Spalte zu 42 Zeilen®), mit abgesetzten Strophen, die
gleichm#lig mit rothen Initialen anheben und gewdhnlich in sechs
Zeilen wohl hiibsch aber doch giemlich fehlerhaft geschrieben sind.
Keines dieser Bruchstticke bietet eine unverstimmelte Strophe. Die

#) Die Berechnung der Zeilenzahl ergibt bei I 42, 43, 45, bei 1L, V, VII und VIII
42, bei III 48, 36, 42, bei 1V 86, bei VI 41 Zeilen fiir eine Columne. Die Differens zwi-
schen 41—45 macht, abgesehen davon, dad die Handschrift in der Zeilenzahl gewech-
selt haben kann (XII hat auf der einen Seite 42, auf der andern 48 geschriebene
Zeilen), schon darum keine Schwierigkeit, weil bei der durchschnittlichen Annahme
von sechs Zeilen fiir jede Strophe, diejenigen ausser Betracht kommen, welche nur
finf oder auch sieben Zeilen (vgl. V, 8tr. 4418) beanspruchen. Wo wie bei IV und einmal
bei III nur 86 Zeilen herauskommen, steht der Vermuthung, dad in diesen Partien eine
Strophe fehle, nichts im Wege, da die beiden Hauptgruppen der Titurelhandschriften
dafir in der Anordnung der Strophen wesentlich von einander sbweéichen,
A\



164 G. MILCHSACK

Strophenreste finden sich bei Hahn I, Str. 2273—2274, 2280—2281,
2288, 2295; II, Str. 2445—2459; 111, Str. 3092 — 3095, 3101—3102, 3107—
3108, 3112—-3115; IV, Str. 3688—3090, 3108—3110; V, Str. 4411—
4424; VI, Str. 47107—4710, 4714—4717; VI, Str. 5001—5005, 5008
bis 5012; VIII, Str. 5000—5001, 5021—5022; Nr. IX—XII sind Blatt-
rinder, auf denen die Scheere oft nicht einmal einen Buchstaben zu-
riickgelassen hat. Sie schienen mir nicht bedeutend genug, um den
zeitraubenden und schwierigen Versuch, ihren Ort in dem umfang-
reichen Titurel aufzuspiiren, zu wagen. Dieses und dal ich die sp#r-
lichen Reste, statt untereinander, in Zeilen geschrieben habe, werden
die Leser dieser Zeitschrift, hoffe ich, nicht tadeln.

II1. Diisseldorfer Bruchstiicke.

L
2213 spocte grozzer vngeri
danne ouch ir warp
r niht was entrunnen.
(n) me danne tvsent leie.

2274 th sente. swenne

2280 phlibte. artus ab’ siné boten sande uf wel
her sache mere. man in hete gesuchet
in sinem lande.

2281 Fisidol Joffreite. ze boten wart gesen-
det. in des hers breite. wart mit witze

2288 Voget aller zvhte. lat mit genade
winden. durch willen edelre furste. nu lat
disv vnfuge also v'swinden. so daz mih
uw’ herre noch d' mine. darinne niht
enhazzen. des must ich doln schamlich

9295 Sit er mit allen sinne
gehivre. nach wirde w
daz da heizzit vremd
ich bringe im werd' ave
div im kan vnd* scheide(n)

IL
2445 b'nde. ob ich den keiser gen. mit d' schulde.
t' lere wer div w'nde (w)itze. het vb'wnden.
2446 v mine. vil g'ne ich div wise. diu bist d'

hohen lere dine doch as gebunden.
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2447 (f)urbaz mere. enzogé
(n) vbigiv ere. sich ie
er nahen zilte. daz
uzze artusen giite
sen m'ken. vnde die
anne ir gemvte

2448 s 8o stete. vb* elliv lant
(m)an in ge bete. des was
vn er veret. daz misso
en melianze. ob ich
sprach er du mich v
r schanze.

2449 hinovere. swest' waz
sprach di hohsten ere.
e warn vh be sorgen
t da* in ein’ bete. ze
swest'. 8o lege vil gar
(r)ank’ sete.

2450 vnd® varnde. ez er ge
re. gen artus vn sparn-
eise. der klar vii d* fiere.
hsen verre vz er lande.
ver noch d' kunk. noch
a zv hove er kande.

2451 (w)ol v'dahte. sprach dod*
met wi*) mich brahte
(b)ez lop vz landé verre.
ken sweimet in den
(r) grozzen milte. daz
t vo iv giften.

2452 &de. swes ieman ist be-
(t) si von iv sagéde. sit ir
(k) nud* gew'nde. so bin
imm' gehende. daz aller

™ * kunge lop ist blint. (w)
daz ist go sehende

2453 Der lutt' der ge we
bende. d* vorhte de he(i)

*) w aus v corrigiert.
heit wegen ist noch ein o iiberschrieben.

mit argen listen vrv(n)

sprach ir lobet mich (s)
swes ir nu sit d' g'nde
so krenket mich an (p)

2454 Ir habet gewalde kI(i)

genende. fiinszehen

suln zchinv warten

iw' wip ir habet doch

daz lop von iurre m

rest ge pruvet wite
2455 Do sprach d' sund’ g

get niht hie ze lande

schalle. an kunges w

alsolh’ schande. od* ir (m)

dar umme liden. d' iv

zet ob ir toren wise
2456 Ich han nach toren fu(r)

de heine schande. ge

re. h're kunk ob iw* p

daz ir mich heizzet b

te. so were ich wol ei(n)

niht daz weg' nemen
2457 Div kunges wort (m)

80 ge mahet stete. si(n)

hefte. gar en zwei d’

te. erwarget®) sus mi

swa kunge in wandel

so wanchlichen wét
2458 Do wart dem ern (r)

ni so nahen. an sin er(e)

daz konde sin er ger(n)

in solh' scham daz im

durch willen aller z(v)

lat einz an mir ge s
2459 Daz mir die kung

nemt ir alle di krone

ir ist noch me. di w

me lan ze lonne. ich

**) Es stand a, das in o corrigiert ist, und der Sicher
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3092 d' minste wrde
ende was. so tr
die bvrde
3093 rise. v von al
ie 80 wise. daz
e ritze. nie ge
wnden. ir lop
gen von in vr
nden.
3094 arie. v Prim
masiel die dr(i)
ein scharph’ p(i)
(o)rdibes d* vierde
em. da sint si
ierde
3095 chose. sol dinen h'zeic-
alshelose*). nie zaglich’
e weichen. Galvsideiz
3101 de(n)
312 W
sal
ich

308§ wan dv solt den strit
sin an die babilon.
vh in sterben geb

3089 Ich wil dich eins w
dir pris gevellet,
posten. wirstv hoh’
v alle ir fvrsten
di bi dir helm vn (b)
lichten schilt hie d

3090 Persia dem lande
daz man it**) w't er
rich mohte ge nie

*) e ist Correctur aus o.

IV

111
8107 () ro
' eide
3108 (m)azv

é‘ilb‘Z v'smahen. va C
.die kvndez mi
(n). ir mvt ist scle
(n). swi tvnkel va
en daz d' vinde

3113 Tangvloz dem 'l
zen. den man
grisol den kvn
wen sint die vi
rft in keiner he(r)
b si dir entwich

3114 ezzvlet vil iar(e)
tzen. dir zimt
n an daz werde
dv hast vf kvnkliche
diner handen mit z
en phahent krone.

3115 Di nivnden treit di

3"1'0'8 d* twale. vil dinste
(i)mt vntvre. dir ze
voden. dvrch liehe

ze dinste dir vil hoh

3109 chte. gip ich dir scho-
vhi ir geshehte. wr-
(n) sich de sparnde
rdekeit be halten.
t. daz si werde vnde
n.

3110 e. theoris d* kvne.

»%) Es steht deatlich it da, obwohl ie das Richtige sein wird.
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4411 bas ge meret. ein wunder
fir daz ander also hohe g
aller christen wisheit wa
ze prvven vant ze chenne(n)
es wer nach paradise geb

4412 Es warn die chemenate(n)
rich berihtet. div vb* spe(n)
von siden vnt von golde®) p
slihtet. daz selbe warn di(v)
breitet. mit tischen mit g
romichs cheiser ein sedel d

4413 Ein zierde wart ge wun
die was man verre sehend
div dach besvnnet. warn
80 helle brehende. von gold
so Ivhten steine. noch lieht
sterne. von schovbe lieht b
da chleine.

4414 Noch al vmbe die virre. d
nie so tvnchel. es gie da ni(e)
lichtes da was so vil der ka
vnt ander eder steine di v(o)
al 8o ge formt daz si bi nah
lieht vil zarte

4415 Artvs die hohgezite. niht
dvrch die mere. ob im vo(n)
ieman cheine der im sage
der chlagebern schar der
dvrch di werden chomende.
vil den vrovde was er how

4416 Di mangels noch der mi1
sor ichende waren**). doch h
gewinne. die von der vb’
de erbaren. als lehelin vn
gerte. daz in der vogt vo(n)
vor nantis vmbe die stra(n)

V.

4417 Als da was erteilt. vf f()
dem plane. im was der ar(m)
moht in iarn drin wol w(o)
swes in der Grahardoyz da
sich hvb ein chlage da von
div noh vil d* hertzen led(i)

4:1?1‘8. ornelvn® vnt erolas der chla-
zet mich fortvne. also zorn-
ir vare. ich het noch chla-
rsten dole. an Iblet dem svz
an di lenge noch chlaget
e.

4419 t ich chlagende. noch bin
lenge. me danne ich hie
it worten 8i es git mit ia-
e. ich m¥z ovch selbe war-
teils. was mir der brache
eht mit chvnft sinz argen
nselde heizzet. (seils

4420 (e)n immer mere. sit seil vn-
zzet. sch¥f zv mir so si daz
re. zv em seile vnheil dv
den. idoch wil ich mit heile
seil zem champhe sin er

4421 dvrch champhes mere. dan
az seil vnselde. so daz man
e. chiesen mVzze vf liehte
lde. vnt 1%t erchlingen lieh-
vre. es wirt so niht geschei
ol da fvnchen fliegen sehé
(e)-

4422 wol bescheiden vil gerne
olte gen disen helden bei-
an den champh dvrch in
solte. mit der chvneginne

*) golde ist unterpunctiert und durchstrichen.

**) Das a ist Correctur aus e.
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(n) werden. daz warn vlor-
(in) wart ver sagt des si von
en.

4423 s was enphangen. von fvr
f landen. von den in wider
arn mere dar an si wol er

G. MILCHSACK

ie der champh mit rehte
ndic. da man hie vride bre
(b)ezalt der triwen phendie

4424 (o)nahtvlander. der was von
(t). des vander niht die and*
rden vil von im gevnr¥cht

VL

4707 hohe ge(blvmet des lop).
wart vber alle heiden hoh ge
gin wapen (blvmet

4708 krei ovch sine krie. Graswalt
e.mitrvffed’dahiez d' valsches
den div aventivre herre nen-
tschionahtvlander di zwen
vil gar noch vnbechennet.

4709 (b)e ist ovch der dritte. d* dise
da svchet. von isse vnz an par
rt nie sigs mit solher gir ge
1 gerten ovch mit sige ein an-
(n). was disiv gir ge meine. ia
es vil ge sellen.

4710 da beide gerten. siges vii ovch
mit breiten scharphé swerte.
si niht vinger breit entwelles

(dem) wol be

4714 (dem) ge

sich het der helme chlanch a

wol raste lanch ge mezzen. d

den dannoh vngeseret.

4715 Beidenthap vor wunden. i
s¥chet harte. nv het der ein
von grozzer liebe er des an
te. swenne er schriete kau(k)
ende. daz gap im hoh gem
warf daz swert ie hoher

4716 Unt lie nv paradise. vil gar
sinne. von graswalt der wise
sich wol es wer von der mi(n)
er vil lihte gen secvdillen
oder gen arabadillen ob di
gende len ze tode sl¥ge.

4717 Dvrch daz begvnde er de
(hertzen svnder krie an daz)

VIL

5001 zwei paradise
vne

5002 te. er welt zem
erdient harte.
ristenheit ze pri
am der talphialte
(e)n ez wer gen pa

5003 eine. vri vor misse
e aleine. wolt er
den. wer ein ma

nde. solt ich dem
radise wer ich im

5004 zem grale. so dvht
(d)a tvsent iar mit
n tach lat mich ge
werden dar geset
genozzet so hazzet
it wirde letze.

5005 tragende. idoch bi
daz ieman sagen-
ben. vnder einre
st mit manheit
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ez 80 wol er bot

rw. &.
5008 erech er si mit im . ..
w' div tohter disiv

be schvlde in hie g

fe r er kande.
e rvrte
5009 Ze drahte noch 5011 Idoch trveh si div(r)
artvse. riten gen brvnnen. leider
pretzilie pitime(n) vart si mvsten no
reit der Grahar(d) allen den tach v*
sigvnen ze ern f verte. sigvnen wa
chrone. 5012 Des waldes groz
5010 Vergezzen wa belibés al si mah
hove schieden. ein ffe. nein si chvnde
gab im der grave ten ob in di(v sel)
VIII.
5000 (wol hete ein teil b) 5r62bl z im frvme er w
aller meist daz go sol man die selbé v (r)
gen der selden stiv 5022 liv witze. vn vil ge
dem Grahardoyz g lphin iens vo ditze
5001 az im der bote bra an svlt ir gedenke
(b)er mile. do in der sinne rich' witze le
e getorste ich noc riche idoch so hilfe(t)
die im ge lvnet wa re.
IX.
a | | | |d]J| Igld|vla|D|d[u'blliie |D| r |de|v|e[S|n |
d,de| ov [so|D|vblir|da|do|h|A|a|v|v] v|8]| v| n |
& [ 1 L1 1tl ] || lie| || hin]|&|na| [tletlic-|(n).|
r| |vch|gé|in|ze|s| |r|e|r|n| | | k|().|ine|edo|n| |
X.

a) li|g|sw|n|n|D|ch|so|w| h |

b) artlvn| |[rt|z]. |injer| |nde|
XL

a) (mi)| all|V] n |ist| m |de|d]|

b) [(n)t] |sich|en.|(n)ge.|agi|ch|
XIIL

a) g| K |al(l)|de.| ste| vi |

b) |risen| ge| |vart|nen|
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ZUM PASSIONAL.

Ein von Kirchenrechnungen der Gemeinde Ptls in Steiermark
abgelostes Pergamentblatt in Folio, das als Deckel der Rechnungen
gedient hat und im steiermirkischen Landesarchiv zu Graz aufbewahrt
ist, enthilt vom Passional nach Hahns Abdruck 8. 299, 84—301,
64. Die Handschrift, sehr sauber geschrieben, stammt aus dem 13. Jahr-
hundert. Die Seiten sind zweispaltig, jede Spalte enthilt 44 liniierte
Zeilen. Die Initialen jedes Verspaares sind roth untermalt. Auf jeder
der beiden Seiten steht roth die Uberschrift: Von sant Matheo. Fol-
gendes sind die abweichenden Lesarten von Hahns Texte.

299, 84 nur lesbar: als er pflac; 85 nur: der heiligen diet.
87 ze himel solte. 89 verhowen. 90 do. 92 tugentwislicher.
94 do fehlt.  300,2 ez. 5 ouch] ot. 8 kunic waz. vrouden.
12 sin tugentwislicher rat (= 299, 92). 13 ditz mac. 14 selic.
15 der vil. 16 begund umb ein teil slan. 17 solchen. 20 hort.
23 vervlizzen. 24 solt. 25 und ouch. 26 kunic. 27 ein. liep.
28 dan. dar. 29 des herren. 31 er fehlt. gen. 34 kunic.
35 da fehlt. 36 eia kunic. 37 sie. 39 unsers. 43 unreht
(: kneht). 45 gen dime kunige gen dime got. 46 veruntriwes.
47 irrikeit. 50 swaz. gepflegen. 51 diu ist. 52 seht. kunige.
53 hart. 54 ouch fehlt. 58 warn, undeutlich. 60 mohte man sie.
61 getrubte herticlichen. 62 sie duhten. = 63 kuniges tobesuht.
64 wan er. unzuht. 66 getriwen. 67 Matheus der zwelfpote.
68 gap. 69 sie. 70 er sprach swaz ir. 71 swerliche not.
72 fur uns erbot. 73 und so vil. 74 nimmer. 75 wan ers.
77 dem. 78 wise uch an daz. 79 laz. 81 kunic. ungetriwe.
82 stetem. bleip. 83 zwelfpoten. 85 verkurtzen sust. 86 wan.
87 zeinem spot. 88 zwelfpot. 89 die predige volbrahte. 90 ge-
dahte. 91 messe ampt. 93 gotes hoh gelobten. 95 dem.
301, 3 ze. 5 niwen. 6 gotes miltikeit. 8 warn. beneben.
9 kuniges. 10 vintlicher. 12 dar. sie. 13 slac. 15 besul-
wet. 17 ze himel in rehten. 19 edel. 20 da fehlt. ze. 21 hob-
gelobter. 22 waz. 24 sie begund ir triwe iagen. 26 sie. 27 ze
huf ein. 28 wolten. ze. 29 den kunic und den. 30 dise.
31 pfaffen. sie. 32 iglich. 34 sie. 35 waz in unde zorn.
36 waz verlorn. 37 waz geslagen. 38 waz. 41 grap. zehant.
42 daz da bi der gotes wigant. 44 reinikeit. 45 truc der kunic.
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46 vrowen. 47 wan sie. 48 zwelfpoten. = 50 des tet er. ubeln.
51 ie fehlt. 52 er wolt ir gar verbrechen. 54 hin beneben.

56 verrunte alder die tur. 57 mohte. = 58 fiwer. 59 und umb
und umb. 61 sie. iemerlich zu got. 62 seht. zwelfpote. 64 sie

wurden des sere vro.
A. JEITTELES.

DIE STUTTGARTER OSWALTPROSA.

11

Im Anschlusse an meinen Aufsatz in dieser Zeitschrift XX,
190—206 gebe ich im folgenden einen Abdruck des noch fehlenden
Stiickes, welches den Versen 871—3384 Ettm. entspricht. Hieran
schlieft sich wieder der im Anzeiger 1857, p. 39 f. abgedruckte Schlul
der Oswaltprosa = Ettm. 3385—3444. Uber das Verhiltniss von s zu
den Hss. des Gedichtes habe ich inzwischen noch in meinen ,Unter-
suchungen ttber das Gedicht von St. Oswalt und zwar im ersten
Theil gehandelt.

In Betreff der Widergabe des handschriftlichen Textes in gra-
phischer Bezichung gilt das XX, 191 f. gesagte. Doch gebe ich nun-
mehr auch das Zeichen ’ oder * durch er wider, wo iber die Auflssung
kein Zweifel bestechen kann. Ferner habe ich, um das Citieren zu
erleichtern, die Zeilenzahlen von 5 zu 5 an den rechten Rand setzen
lassen, withrend links, wie in dem ersten Sticke, die entsprechenden
Verszahlen des Ettmiullerschen Textes stehen.

Der kinig sprach Sit du mich an min frauwe hast gemanet

vhi an min lant, 8o verzyhe ich dir den friden nit wie mir joch®*)
875 dar timb geschicht, Der Rabe sprach Sit ich den friden habe, so
will ich dich lassen wissen Kinig Oswalt jn engellant hat mich
gesant her zu dir vi hat dir enbotten vhi bittet dich das du jm

din dochter gebest Werlich dem hochgelobten fiirsten soltu din
885 dochter gern geben Im dienent zwelff konigrich vii zwdlff konig
die da gtilden cronen tragen, vn vier vii zwentzig hertzoge,
891 Sehs vni drissig Grauen mit manché werdé man vnd darzu miine
897 [sic] bischoff vi wirt din dochter jm zu einer frauwen so ist sie 10

*) Beachtenswerthe Warter und bemerkenswerthe Lesarten hebe ich durch ge-
sperrten Druck hervor.
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wol beraten Der heide erschrack sere vii sach uff zérniglich va
905 sprach Dz will ich allen minen helten clagen der rabe rette
mir an min ere, Dz ich jm fride han geben Dz riitwet mich, die
wil ich dz leben han Ir herren alle dunt das durch minen willen
916 vn bittent Machmet vnsern herren das der Rabe nit von hinnen &
kumme, Der heidisch konig brach den friden vn sprache, Machét
dire vi fenster zu, also wart dz huse verslossen, Dz der rabe
925 niergent ull mocht, Im wart gach zu fliegen, die heiden ylten jm
930 fast nach, Do mocht er nit entrinnen vii ward balde gefangen.
Vi krefftiglich gebunden mit hirBen riemen, Der konig hief jo an 10
el stang hencken vi sprach Vi het es die welt gesworn so musta
* (260°) din leben verliesen. Do die jung konigin dz hort. Do
939 ging sic balde zu dem vatter va sprach Vatter din synne hant
dich betrogen an dé wonniglichen fogel. Nu het du im frid geben
950 beide siné lybe vn siné leben, Das stet dinen eren itbel ver- 15
lieset*) er sin leben jn dé friden, du must sin jmmer laster
956 haben wo man es jmmer von dir singt oder sagt Man spricht du
955 syst el fridbrechender man v wirdest keines biderben mans
genole. vatter wie stat dir das an. Der heide sprach zdmiglich
965 Ich sag dir das min liebe dochter Ich laB jn nit lenger leben, 20
del gebe ich dir min trtiwe, Morn frit wil ich jn hin ul hencken
fur den wilden walt, Die jung kilnigin [sprach] Neyn min lieber
vatter als liep dir min mutter sy so lallc den raben mit dé leben
976 von hynnen Er sprach Dochter das mag nit geschehen, Der fogel
979 ist her geflogen uf min wirde vii uff min ere Sie sprach Sider du 25
981 den raben nit wilt lassen leben wann du mich dann wilt geben
983 einc heidischen man Dar an tine ich nyifier dinen willen. De8
986 will ich dir min triwe geben Ich will mich u8 dé land heben mit
985 einé spilma del hettestu doch jimer schande, Der vatter sprach,
990 Dochter du ftigest nit wol zu einé spil wyp Dar zu ist din lyp 30
997 zu edel**), Dar tmb bil (261*) nit leidig Vn wer alles das ge-
fugel nach dir her geflogen dz jn engellant nit [sic] mdcht gesin
1000 Ich geb dir es min liebe dochter wann ich han nu gesehen wie
din clag ist umb den raben. Der rabe mag wol vor mir alt
1005 werden wiltu sin nit entwesen | bil niime [sic] aller sorgen fry. 35
1010 trage jn wo du jn aller liebst wilt haben. Die junc kinigin #tmb
fieng den vatter lieplich va sprach Sit du mir hast geben den
raben so wil ich dir dienen diewyle ich leben***) Vii sie erlost

#*) Oder verliir et? *4) Hier sind dic Verse 991—996 (absichtlich oder unab-
sichtlich?) ausgefallen. #*%) Vor ¥ steht D roth durchstrichen.
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den fogel selber mit irer hant vii trug jn mit ir in ir keRiinat vii
1020 hief ir balde dar bringen wecke*) vii guten wyne und ander
ding Do der Rabe gal vn getranck Do swang er sin gefider ufl
einander Vii sprach Edel konigin lése mir den brieffe vii dz fin-
1030 gerlin daz hat by mir gesant kénig Oswalt von engellant vn merk &
frauwe eben was er dir enbotten hat, vii der firste enbiite [sic]
dir auch daz im on got nit liebers sy dann du, v wiltu cristen
1039 glauben an dich nemmen dz soltu jn lassen wissen so wil er zu
sammen bringen ein michel here, das ist die botschafft die ich
werben sol, Ni bit ich dich edele koénigin gib mir vrlaub von 10
1050 hynnen wann ich besorge mines libes, Do sprach die konigin Min
vatter dut dir nymmerme kein leit weder an lybe noch an gut,
1057 Dar timb habe einen festen miite Wann du magst keinen vrlaub
gehaben (261°) du must lenger hie bliben bis ich mich bereit**),
1065 So wil ich dich dann mit grossen eren heym senden Also hatt 15
sic den raben verborgen bif an den niinden dag Vii an dé niinden
1070 dag an dé morgen frii ging sie zu dé raben vn stricket jm vnder
sin gefider einen brieffe vii ein fingerlin wit einer syden sniire vn
sprach Min hertzer |sic] lieber Rabe Nu helff dir der himmelsch
1081 got heym zu dinem lieben herren vii sag dé werden fiirsten dz 20
mir on got nit licbers sy dann er Ich wil ob got wil sin frauwe
werden vi ich wil an ish'm xpm glauben. Sag auch dem hochge-
1090 lopten fiirsten wann der winter ein ende habe wélle er dann nach
mir itber mere faren so miil er -Lxx1j- kyle han vii als manch
dusent ritter die so sint ryches mutes vh sint sie del lybes nit 25
1100 piderbe jr keiner kiimt lebendig wider hey. Sprich auch zu de
edeln kionig Das er der kyel mast badme heifi schone mit edeln
1105 Carfunckel steynen beslagen, Das sie kiinnen gesehen wo sie des
nachtes faren uff dem mere Heill jn auch tragen uff die kyele
wel) er jn acht jaren bedarff, kost vii gut gewant jm vi 3o
allen sinen helten, Auch mif er haben einen tbergitlten
1115 hirsen, Sag auch dem hoch gebornen fiirsten kumme er tiber on
(262*) dich sin arbeit sy verlorn. Hertzer [sic] liecber Rabe min
kumm herwider mit diné liebsten herren. Der Rabe sprach Mit
ming lieben herren kumm ich gern wider begert sin niimdé [<7c] 35
1125 min herre, min hilff sol im vnverzigen sin firauwe du solt mir
einen vrlaub geben ich wil mich hey zu lande heben, Sie cn-

*) Mhd. Wb III, 543",
*¥) Doch wohl berat, wie das Gedicht hat,
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pfalch jn der himmelschen konigin, Do ylet der Rabe von der
1135 feste vn flog aber bis an den zehenden dag zu der none sijt
do swebet er ob dem mere Nv kam ein vngefiiger stormwint Ds
der Rabe drystunt tiber worflen wart tiber massen grol was sin

clage wann er deB fluges nit gehaben mocht, deB truret er fast 5

1143 Die syden snire erlost sich vh fiel jm dz fingerlin in def meres
1151 grunt, Do der rabe mercket dz im dz fingerlin enpfallen was, Er
flog mit grossem leit an ein ende deB meres vn sal uff einé
stein vii was jm alle sin freiide benimen vi begunde truren va clagen,
Nu fant er einen einsidel uff dem selben steyn der was da ge-
1160 sessen wol zwey vn drissig jar, Do jn der selbe ein sidel erst
an sach Do grust er jn vii sprach Rabe bis mir got wilkimen
Ich han wol vernummen din clage, was ist dir zu leit geschehen
1170 dz soltu mir sagen, Wann ich kenn dich wol Ich weiB wol das
du dienest kénig Oswalt jn engellant Del raben herts wart er-
fretiwet sere vfi sprach Sit du minen herren wol kennest, so kan
ich dir nit v*(swy) helen®) (262°) Ich mufl dir kfinden was mir
1180 ist zu leit geschehen Ich wil [stc] miné herren erwerben wirde vi
ere vii flog hin jn das lant zu dé konig Araon vii erwarbe die k-
nigin nach allé 8ingd willen Nu sendet jm die kdnigin by mir ein
1187 giilden fingerlin dz ist mir enpfallen jn das mere Sider ich nd
1193 miné herren nit mit grossen eren mag hey kummen so kumm ich
nymmer me jn engellant, Do sprach der einsidel Rabe habe einen
festen mite vii ergibe es dem lebendigen got, der aller ding ge-

10

1200 waltig ist So mag das fingerlin wol funden werden, Also fiele der 25

einsidel criitzwyse uff die erde vii bat got vii sin liebe mutter
1210 vmb das fingerlin Do wart er schier gewert wann ein fisch druge
das selbe fingerlin in siné monde vn furt es von gottes gebott uff
den sant del meres des nam der gut einsidel ware vii hub sich
dar zu dem fische, vn fiel nider uff sin knye v enfing das fin-
gerlin von dé fische, Do sprach er zu dé raben, Gehabe dich
1220 wol Ich han das fingerlin nii fire es hey in engellant, Do der
Rabe das erhort do wart er ul der massen fro vii do” jm der
1226 einsidel dz fingerlin wider jn das gefider gestricket do enpfalch

er jn got vo siner lieben mutter, Also floch der edel rabe fast ss

1232 vn sere [biser]**) kam zu sines herren burge vii dar ob swebet
(263*) Do vergal er aller not v setzet sich uff einen hohen

*) swy ist durchstrichen.
##) Ziser [d. b. bis er] am Rande.
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trirne [?]*) vi macht einen groBen schalle dz es in der burge
erhalle wann sin hertze swebet in fretiden Sant Qswalts diener
1240 vier erhorten den raben, sie begunden fast ylen wann sie grosse
fretide bezwang je einer trang fir den andern zu dem konig Do er
1247 zu disch was gesessen v wolt essen mit sinen besten helten. Do 5
sprachen die vier horent herre wir wollen tich von #iwer lieben
1255 raben sagen der ist zu lande kummen wir han in mit unsern augen
gesechen, Sant Oswalt sprang von dé disch mit grossen fretiden
vi warfl einen mantel an va ging do der Rabe was vii warfl do
den mantel nider uff die erde, des nam der rabe ware vii floge 10
1265 uff den mantel do biicket sich Sant Oswalt vi nam den raben
lieplich zu jm v@ sp*ch Min lieber rabe bis mir gotwilkumen,
Der Rabe wart hochgemite vii sprach nu danck tich got, Sant
Oswalt [trug] den raben mit jm in sin beste kemminat do sie
1275 nieman hort noch sach vn sprach zu jm O hertze(r)**) lieber 15
rabe min Nu sage mir was mir die kfinigin enbotten hat Der Rabe
sprach Herre jr sint zu (gihe)***) ein wenig zu gehe, mir hat
die mtide voi der hunger min leben bezwingen daz ich kein
1285 rede mag gehaben Ir sollent mir zu essen voi zu drincken geben;
8o mag ich deste bal mit tich reden, Ir mtissent jn sorgen leben 20
1290 dise nacht bis morn so sollent ir dann wider zu mir kummen,
(263°) Do erschrack sant Oswalt sere voi hiell balde siné lieben
raben zu essen bringen vii auch zu trinken, Aber sant Qswalt
bezwang grole sorge vii was jm die nacht [wol]}) eines halben
1300 jars lang, An dé morgen friiwe ging er zu dé raben, Nu solta 25
mir sagen was du mir botschaffte hast bracht, oder was sich der
konig bedacht habe, Do erswange der rabe sin gefider va sprach
Lieber herre min l¢se mir den brieffe vii das fingerlin uf ming
1308 gefider dz hat dir die kilnigin von aroen [sic] gesant vh sie en-
1311 bitt dir das ir on got nit liebers sy dann du, Sie wil ob got 30
wil din frauwe werden vii wil dem heiligen grabe undertane sin
vnd an ish’'m xpini glauben, Sie hat dir auch enbotten Wollestu
1320 faren tiber mere nach ir so soltn dich wol wol bewaren mit
-LxxIj- kylen vii also manig tusent ritter soltu mit dir tiber das
1328 mere fitren, sint sie des lybes nit biderbe jr keiner kiimt wider 85

*) Wohl trurne statt turne verschrieben?
*%) r ist roth durchstrichen, vgl. 178, 19. 83.
*+3) gahe ist durchstrichen.

1) wol am Rande.
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1329—32 hei, auch soltu die kiele schone beslagen mit Carfunkel stein,

1333 wenn du nachtes verst uff dé mere dz du vi din here gesehen
konnen Du solt auch mit dir nemen in die kiel uff acht jar kost
1340 vin gut gewant vii was du jn fremden landen bedarfst, Du must
auch haben einen vergulten hirsen, Vi mich musta mit dir nem- &
men anders din arbeit ist verlorn. also han ich die botschafft
1350 (264*) gesaget, Nv sich was jon dé brieff geschrieben sy Sant
1358 Osualt brach den brieffe uff, vii lase jn voi wart zumal frolich

1364. 65 wann die konigin hatt jn selber geschrieben Darnach sprach er

1368 Alle min dienstman dunt darzu dz mir zwen vi sibentzig kiel 10
werden gemacht vnd heissent sie feste machen Vi also bereit er sich
den langen winter mit grosser sorge vii arbeit daz er keiner Rast

1376 pflage hin bis zu sant jorgen dag, Do hatt er es alles bereit vn
zu samen bracht Vn darnach hiel er jm bringen golt vai silber

1385 vi sant nach Goltsmiden vii hief jm machen -Lxxxij-*) gillden 15

1401 criitz, Die criitz wurden schier gemacht vii der konig wart fro

1412 vn lonet den goltsmiden, Darnach liel er jm briefe schryben vn

1421 sant nach allen sinen lands herren do sie die botschafft vernamen

1424 do kamen sie balde zu hoffe nach Ritterliche sitten wol bereit

1442 mit zierliché harnasche Do enphieng er [sic] sie sant Oswalt er- g0

1448 lich vo wirdiglich Er hatt sie so krefftiglich besant tiber alle

1450 sin Ryche dz er zu samen bracht zwen vii dryssig dusent man
die do waren helten lybes vii mutes, Sant Oswall fretiwet sich

1460 dz er so mangen dienstherren hatt, Do fragten die zwelff konig
sant QOswalt vii sprachen Nu westen wir recht gern war imb ir 25
uns hetté zu samen bracht, dz wollet uns zu wissen tine Er
sprach dz will ich sagen Ich wil faren itber mere v jn die
heidenschafft ziechen vn cristen (264") glauben meren Vn wil ei

1475 heidische kiinigin tiber mere her bringen Es sy dé heiden

1481 iré vatter lieb oder leit Wer mir nu wolle by ston der la8 mich so
es wissen wer zu Ritter worden ist oder Ritter werden welle der
laf jm die vart nit swer sin Wan wer uff der fart erslagen
wirt Del sele wirt**) grofe gnade haben jn dé ewigen

1490 leben, del wil ich tich min triwe geben lybe vi sele ist
behalten jmmerme Ir sollent mir triiwe erzeigen waf ir alle min s
eigen sint, Darzu wil ich tich rychen solt geben golt vn silber.

*) So statt -LXXII-
**) Ettm. 1488 mug, sonst sind die gesperrt gedruckten Worte genau gleich

Ettm, 1487—90.
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raten ob ich kan Ich sich dort by dé wilden mere zwen*) gar hoch
1610 berge, dar zwischen ist ei breiter Anger [sic], Do haben wir gut her-
berge, Dar uff sollen wir vns zu velde legen, Do sin wir sicher vi
lybes lebens vn gutes wol behite, Sie folgten alle siné rat va ylten
1620 mit einander an das gestat Vi hefften an Vi draten von den kylen &
1630 Vn leyten sich zu velde uff den wyten anger, Do slugen sie
manch schdne gezelt uff, also lagen sie da verborgen vii lebten
doch nit on sorge, Do sie nu zu velde waren kiimen, Der milt herre
sant Oswalt sant nach siné kemmerer Und (266*) hiel jm sinen
1640 Raben geben, Vn sp*ch Ich wil mich nit lenger stimen. Ich mufl 1
jo zu der kdnigin senden, das er mir an ir erfare was ir noch
1650 zu miite sy, Der kemmerer erschrach fast Vi sach den herren
truriglichen an Vo sprach ich mif tich der warheit verjehen das
ich nye an den Raben han gedacht dz ich jn het mit mir ge-
nimen Ich wolt wenen Edeler konig Ir hetté [sic] jn selber mit 1
tich gefurt, Der kemmerer besorget sines herren zorn vii meynt
1660 er must sin leben verlorn han Vi kniet nider fir jn vn sprach
Min leben stat in tiwer hant, Sant Oswall erschrack ser wvn
1670 claget vor leyt vn sprach Nu han ich alle min arbeit verlorn
Wie wollen wir es an gryffen Wir han gar unrecht getan das 2
1680 wir den Raben haben do heyme gelassen, Ob wir nu von den
wilden heyden werden bestanden, so werend tich dz ist not Wann
ich han iuch jn den dot verfirt, De erschraken die herren alle
1690 gar fast vii wart groSe not da Vn gedachten alle hey =u lande
an ir wybe vn kinde, dz sie (266°) das sie solten verwyset sin vi 25
wonden ir hende vor leide. Do sant Oswalt die grofe clage sach, Do
1701 sprach er zu in allen Ir werden helden nemét an tich festen mute
vii vallét nider criitzwyse uff die erde Vn riiffent got von hymmel
1710 an va bittét die hymmelsche konigin dz sie vns frolich von hynnen
helffe, Sie folgten ires herren rat Vn ylten ul dé harnasch va m
zugen abe ir strytgewant Vn vielen criitzewyse uff die erde Vn
baten den hymmelschen kénig das er sie jn siner hite het vii sie
1720 beschirmet vor den wilden heyden, Do det in got vi sin liebe
mutter ir gnade [schin?] vn sant einen engel geyn engellant Do
sant Oswalts Rabe was, Der engel gebot dem Raben dz er tiber
1735 mere zu siné herren flige jn das heydisch lant**) wann wo er jm
1736 nit zu hilff keme jn kurtzer zijt so milsten sie alle jr lybe verlieren,

%) Hier steht berge roth durchstrichen.
*#) Verkiirste Widergabe der Verse 1725—1734?
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1784 Do sprach der Rabe*) Miné herren (267*) kan ich nit gehelffen
wail do min herre von dem lande kam Do wart mir min pfrtinde
1789 geniimen von dé koch vii von dem keller, die begunden min
vergessen, Man gab mir weder brot noch wijn vii must essen
mit den swynen Von hunger han ich grofl not erlitten Dar &
1799 tmb ist mir min gefider zer zerret Vn mag keynen fluge me
gehaben, Der engel sprach Rabe erswinge din gefider als hoch als
1809 drtt spere miigen sin magstu dann del flugs nit gehaben, so laB
[dich] herwider nider zu der erde, also bezwang der engel den
Raben das er sich jn die lufit zoch wol zwelff sperre hoch vn 10
1820 wolt sich do wider zu der erden haben gelassen Do begonde jm
der engel widerstone vii bezwang den Raben das er sin gefider
hoch erswange v floch hin tiber das wilde mere Vi kam an dé
virden dag ! Do sant Oswalt jn groBen ndten was Vi sal uff
1829 einé segel batime va vergale aller miide Do det er einen vnge- 16
1833 fugen halle, Das erhort (267%) ein schiffman dem mocht nit
1838 liebers sin geschehen, Von freyde sprang er balde von
dem schiffe vii kam zu sant QOswalt vii sprach gebét mir das
1848 botten brot Vnser not wil ein ende haben Ich han tiwern Raben
gesehen er ist her zu lande kummen, Do sant Oswalt die rede 20
hort Do begunde er lachen vn sprach Ist min Rabe ufl engellant
her kummen, zehen marck goldes gib ich dir jn din hant vii mach
1859 dich zu Ritter Keyn schiff knecht bista nymmermer, Er ging balde
1876 zu dem Raben**) vni sprach Bis mir gotwilkom Wie gern han ich
1886 din zu kunfit vernummen hertz lieber Rabe min Sider du her g5
1889 kummen bist so ist mir vil leydes benimen Der Rabe wart hoch-
gemut Vi dancket sant Oswalten Do fraget jn sant Oswalt Wie
1893 der fride in engellant were, Do sp’ch der Rabe, Fride vn gnade
ist in engellant vnder (268*) allen dinen dienstliten, Doch kan
ich nit gelassen ich mufl dir clagen tiber den koch vn itber den g
. keller | als bald als du von dem lande werde [sic] ge[fa] ***) zogen
1900 Do wart mir min pfriinde genimen Sie pflegen weder wirden noch
eren wann sie meynen du kummest nymmerme zu lande, Sie
vergassen min schier Vn gaben mir weder zu essen noch zu
drincken, weder brot noch wyn, Va leit von hunger not, Ich g
must mit den swynen vii mit den hunden essen, Welché hunde

*) 1741—1783 fehlen durch Abirren (?) oder durch Uberschlagen einer Seite,
eines Blattes?
#%) Abirren von 1862 zu 1876?
#%%) fa durchstrichen.
A\ A
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1910 ich sin spyse name der gnarret*) mich jemerlich an, Herre nd
gib mir din trilwe zu pfande wenn du wider hey zu lande kin-
nest Das du sie bede wollest fahen vii an einen galgen hencken
Do sp*ch der kénig Rabe du solt dinen zorn lassen so wil ich

1920 dir min triiwe geben | Dwyl [sic] wir beide leben so kiimstu von &
myner schiisseln nymerme, Vii wolt got das du hettest din ge-
fider, so wolt ich dich senden zu der konigin Do sprach der
Rabe Herre nii merck Es sint hiit vier tage dz ich dennoch

1929 in engellant was ich weif nit ob ich geflogen bin, Ich wil
dir din (268") botschafft noch werben vA solt ich dar @mb 10
sterben, Der konig [sic] sprach, 8o sag mir der konigin [flyssig-

1939 lich]**) mynen dienst, vii das ich sy her kummen dureh iren
willen jn dif lant Das sie mir Rat gebe wie ich sy uf der burg
gewynnen sol, Ob ich sol imb sie vechten das wille ich gerne

1949 dune Der Rabe was listig voi nam vrlaub von dem konig va 15
schiede frslich dannen hyn geyn der birg tiber den berge,

1960 Do er nu zu der vesten kam do gab jm got das glick dz er
die konigin allein fant obé an einer zynnen stan, Der Rabe sich
froleich zu ir nider lieBe, Do zuckt sie jn balde uff zu ir durch

1970 ein fensterlin vii hief jn wilkom sin Vnd fragt jn vo [re]***) g0

1977 sprach Sag mir wa ist din lieber herre werlich ich wolt jn

1981 gern sehen, Der Rabe sprach Ich tdne uch zu wissen dz min
herre ist her kummen mit manché werdé Ritter die er hat
[herbracht]{) étber mere herbracht, vii haben ir herberge zwi-
schen den zweyn bergen Do ligé sie mit sorgen verborgen Nu 25

1990 hat mich min berre her gesant dz ir jm rat gebent Wann er hat
mangen dienstman herren (269*) voi knecht, Do sprach die ka-
nigin Rabe das sy dir vii diné herren gesaget, Vn das cristen

2000 voi heiden vn alle die welt sin eigen weren vii het sich da mit
fiur die burg geleit so mdcht er nichts geschaden, Aber nu wil s0
ich diné herren Raten ob ich kan Heyf jn nemen ein schiffelin
vh dar jo hundert helden die irs lybes sint hochgemut, was er sust

2010 dienstltit mag gehaben die sol er zwischen den bergen lan, Mit
hundert kiinen helten sol er sich fiur die burg legen Dz maf in
einer dunckel geschehen Dz sie niema gesehen miige Vn so er 35
fir die burck uff das velt kilmt so heyll ein schénes gezelt uff

*) ,gnarren swv. md. knurren® Lex. I, 1041. DWB. V, 1354.
*%) (Jberschrieben.
#%4) re ist roth durchstrichen.

1) Aerdracht ist roth durchstrichen (vgl. Germ. XX, 198).
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lant nach irem sitten [sic], vii sint her gefaren durch dines landes
2139 ere, Du solt nit so gach sin vii erzeige den cristen kein smacheit
Wann vatter es wer dir®) nit gut Wir bedtirffen doch wol Ring va
2150 hefftelin So bedarfftu selber wol ey giilde cron (die)**) die
konnen sie die [d. A. dir] ul golt wol gemachen Dar iimb gib &
jn Rychen solt Def mdstu jmmer ere haben, wo man es singet
oder saget, Also tiberkam***) die dochter den vatter das er von
2158 d& zorn lieB, voi schuff mit sinen herren allen samet dz sie stryt
2166 gewant ab zugen Darnach sprach die dochter zu dé vatter Her
2170 vater Du (270%) solt zu jn gon vnd sie wirdiglich enpfahen, ds 10
zimt dinen eren wol, Do schuff der knig mit sinen dienstmannen
das sie ander kleider an leyten, vii also kleydeten sich die
2180 stoltzen heyden schon vhi zugen jrem herren (nach)}) dé Rychen
konig Aron [sic] nach, Der milt konig sant QOswalt lieS die
goltsmit ston vfi begund balde [zuo] dem heidische kdnig gan 1t
Do sie der heyde an sach do griist er sie vfi sp°ch zu jn Sint
2190 mir wilkiimen ir cristen, iwer zukunfit hab ich gern vernimen
tiwer critz sint gtlden ir mbget wol gut cristen sin jch sich
wol jr sint Ritter vi knecht Nv sagét mir die rechte warheit
2198 Hat fich jema zu botte [lies botte] here gesant, Do sprach Sant 20
Oswalt ztchtiglich vns hat niema her gesant Ich wil uch die
warheit sagen Wir sin recht goltsmitt vi faren durch die lant
nach vnsern sitten, vns was gesaget, Wie das iitwer dochter us
2210 geben were, do wir das vernamen, Do kamen wir here uff dinen
trost vii weren gern gntes Ryche Do sp°ch der heidisch konig, 25
2220 Meister lant tich nit wesen leyde, sint ir durch miner eren
willen here kummen, so siche ich uch recht gern, so sollat
2228 ir von mir haben hilff vii rat, Do sant Qswalt die rede hort, Do
wart er gar fro. Der heydisch konig hieS do zu hant den
meister[n] schryben, was sie el gantz jar mtisten haben, Dz hief 30
2240 er jn heruf von (271°) der burg tragen bede brot voi wym.
Also lagen sie vor der burg, ein jar vii zwelff wochen Dz sie
nye keyn frauwen bilde gesahen, Dez begunden sie grossen
2250 kiimber haben Do sp‘ch der milt kdnig sant Oswalt zu sinen
golt smiden Ir herren ich wolt wir weren do hey in engellant 35

*) Es stand dich. ch roth unterpunktirt, » &iberschrieben.
*%) Das erste die ist roth durchstrichen.

#+*) Im Gedichte 2156 iibergie = 1813.
1) nack roth durchstrichen.
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2257 Ich mdcht verzeren alles min here vi mtist dennoch wider hey
faren dz ich nit jnnen wiirde wie die kdnigin were gestalt Nu¥)
geschach an einé mantag zu morgen das sant Oswalt was entslaffen
Do kam jm in dé slaffe fir Wie er die konigin mdcht ufl der

2270 burg gewynnen. Do er erwachet do sach er uff von grofien 5
fretiden vn sprach zu den synen jr herren gehabét tich wol ich
wil uch gut mere sagen, Mir habét geraten myn synne wie ich die
konigin gewynnen sol, Do von sint alle fro vi machét mir mingé

2280 hirtzen giilden claen die bindét jm an sin fiie, Darnach hiel er
jm machen zwey giilden hirshorn v hie8 sie junen hole machen 10
als sie der hirs uff siné haubt solt tragen, Darnach spch sant
Oswalt Nu muf ich auch ei giilden decke haben das sie de
hirzen**) uff die erde gang so nyi ich jn dan va fir jn an den

2290 burg graben hyn zu eins morgés frtt, 8o ktimt der kinig va
jaget mir den hir( her dan er vn alle sin diener (271") villycht 15
blybt das tor vnbehut, so gewynnen ich die knigin, Die golt smit

2302 wurden alle fro vii wirckten dag vn nacht bis an den sibenden
morgen, do wart dz gesmyde alles bereit, Sant Oswalt gevieng

2310 den hirsen an ein syden seyle vn sprach Herre got gib mir glick
vh heyle vl an dé achten morgen furt er jn an den burg graben g0
hinzau, Do lieB er den hirtzen stan vii ging er wider zu den
goltsmiden, Des koniges wachter er sach den hirsen vn ducht
jn wtnderlich va lieffe aber balde zu sines herren kemminat vi

2320 Rufft woluff Rycher konig (Aron)***) hiit solt du gern jagen Ich
han einen gtilden hirsen gesehen der gat ussen an dé burg graben g5

2330 das sag ich uch furwar, Do sprach der konig Nu weck mir
[balde]+) uff min hof gesynde, vii gebiit wer einen stab mbge

2340 getragen dz er mir helff den hirsen jagen, Do ging der wachter
balde zu menger schtner kemminat vii begunde die diener wecken
ul dé slaff Vn saget jn wie ein gildener hirtz}) wer kummen o

2350 an den burg graben, Den wolt der koénig htit jagen, Do sie die

2352 rede horten Do wurden sie fast fro, jungé vn alté sprungen von

2356 den betten vi begunden sich an legen Swert (272*) vn spielle

2380 hiessen sie herbringen, Der hirfl sach #mb vii erschrack von dé

%) Es stand Dz; dies ist roth durchstrichen, Nu iibergeschrieben.
$#) Es stand Asrsen; z tiber # geschrieben, blasser.
#4%) Ayon ist roth und schwarz durchstrichen.
1) balde tibergeschrieben.
+1) Vor wer schon k (von kummen) durchstrichen; dies ist ein fernerer Beleg
su Germ. XX, 198.
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heyden vii hunden Er begunde flichen vai floch an den berg, der
was 80%) usser massen hoch dz man sagt Es wer nye lebentiges
2391 dar dber kummen dann nin die wilden vigel Also wurden
die heiden mit dé hirB betrogen, Der hir( als es got selber wolt
2400 mit dé golde kam hin tiber den berge do er fant sant Qswaldes 5
here, Do er vnder das here kam vii dz die herren vernamen Do
hatt es sie grol wonder wie der hirs zu jn kummen were. Aber
2407 dé heydisché konig geschach ufl der massen leyde dz sie den
hirtzen verlorn hetten Nu stunt die jung konigin obé an einer
zynnen by ir mutter der alten kdnigin Vi vier vii zwentzig junc- 1¢
2420 frauwen, mit den sie wol behut was, Do sprach sie zu der die
zunehst by ir stunt, Liebe gespile min**) tue es durch miner
[sic] triwe willen va lal dir sin lonen vnd hebe mir min cron
vii minen mantel vi stant da here an min statt fir min mutter
2430 die konigin vha tue glych als ich es selber [sic] sy (272°) mir ist 1
in dem haubt we worden dz ich nit lenger mag geston ich mul
gon von der zynnen Ich wil mich erkulen in myner kemminat,
Wenn mir ball wird so wil ich wider kummen Die juncfrauwe
det was ir die junc konigin gebot, Sie warff imb den mantel va
2440 satzt uff ir haubt die cron, Die konigin begunde sich von dannen g
heben Die mutter nam sin nit war | Nu lieff die junz konigin
2450 balde jn ir kemminat vii dry schoner juncfrauwen gingen mit jr
Vi lieffen do sie vier rock funden die hatten sie vor bereit als
uns die biicher sagen, Die rock leiten sie an als ob sie jung
2459 man weren, jeglich setzt einen hut uff vn girté vmb giuldé s
sporn jn aller der geberde als ob sie weren heidisch
2471 Ritter**) vii namen swert jn ir hende, sie hetten nit me zu beiten
Vi kamen zu dé tor Do was es mit starcken Rigeln vii slossen
versperret dz sie nyergéti) mochten uf kummen, Do wurden sie
von hertzen trurig [Sie gingen]{{) obé an ein zynnen vi namen s
war ob sie mochten hinab springen, Do was die mur vil zu hoch,
2480 Die jung konigin ging wider her abe zu dé tor Die dry ylten ir fast
nach, Do fiele die junge (273*) konigin uff ir knye vi Rufft an
2490 Murien dz sie jn ir gnade dete dz sie frolich méchten von dannen

#) Vor usser ist hoch roth durchstrichen.
**) Hier sind zwei unleserliche Buchstaben roth durchstrichen.
*+*) Fast wortlich — Ettm. 2466—8.
+) Dariiber hat eine andere Hand mit schwiirzerer Tinte niener geschrieben.
1+) Die eingeklammerten Worte fehlen in meiner Abschrift, ich mag sie aber
in der Hs, iibersehen haben.
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kummen, zu hant brach sich das tor uff jn aller wyse als het es
ein grofier wint uff geworffen, Die stoltzen juncfrauwen sumten sich
2500 nit me jn was wol gelungen, vii sprungen balde fir das tor
heruf, als balde s’e heruts kamen do weet das tor wider su v
was bal beslossen dann vor, Do ylten sie @ber dz wyt felt hin 5
2510 su sant Osralts gezelte, Nu was der Rabe uff die goltsmitte
gesessen vh do er die juncfrauwen gesach Do sp°ch er zu siné
herren Herre jch wil dir gut mere sagen Ich sehe vier junc-
frauwen von der birge [her]|*)gan, Mich triegen dann alle my
2518 synne so ist es die die jung konigin, Sant Oswalt nye liebers 10
2526 gesach Er ging balde der konigin entgegen vii sie was jm v8
2530 jn allen bekant Wann sie truge ein giilden harbant, Do mit
bezeyget sie das sie die kdnigin selber was**), Sant Oswalt
hab sich balde zu den goltsmiden vii die dry juncfrauen ylten
balde hin nach Do sprach sant Oswalt wol uffent [sic] alle min 1
dienstmann vni lassent vns heben von hynnen mit der jungen ké-
2543 nigin***), Also huben sie sich stilliglich von dannen vii liessen Die
smitten vor der birge ston, Er far zwischen (273") die berge do
er alle sin diener fant vi hie8 jn riiffen vi sagen die gut mere
2550 Dz er frolich wer kummen Do hup sich ein michel schall}) von g0
2555 den herren das sie mit einander uff brachen von grossen freuden
dz sie hetten die konigin jn mocht allen nit liebers geschehen sin
2565 Sant Qswalt hub sich wider uff das mere mit alle siné here,
2570 Do kamen die marner vii namen die Ruder in die hant Vn furen
frolich [mit gesang]if) von dannen Wann jn was wol gelungen 5
Nu sollen wir fiurbaf sagen wie die alt konigin sp*ch zu dé
2580 beydisché ktnig Do sie jn sach kommen geritten Bis mir wil-
kummen Rycher konig Aron du voi alle din dienst mann Ich
west gern wie es tich an dé gejeyde were ergangen ob ir den
hirtzen gefangen hetten, Der konig sprach Min liebe frauwe Lal so
dir nit leit sin #tmb ein kleynes gut, wir haben noch vil
2590 goldes, so haben min goltsmide kunst sie kiinnen wol einen
andern hirtzen machen, Die konigin begunde lachen vh sprach
Edeler konig bis nit zornig din hirtz vi din gejegde [sic] kiimt

*) Uberschrieben.

*¢) Die vorhergehende Stelle entspricht fast w¥rtlich Ettm. 2537—80.
#+%) Das vorhergehende entspricht 13 Plusversen von *M.

1) In der Zeile steht freyde roth durchstrichen, dariiber schall.

4+) Uberschrieben.



186 A. EDZARDI

2697 vns zu grossem leyde Unser dochter ist mit den goltsmiden von
hynnen, sie v&i dry (274°) juncfrauwen, Der kdnig schre lut We
ich west wol lieB ich dé Raben fliegen dz ich sin zu schadem

2605 keme, dz ist Oswalt ub engellant der firet mir min dochter hin, Nu

2610 kan er mir nit entrinnen Ich ertrencke jn jn dé wilden mere mit 5
allé siné gesinde Nu hatt der heyde ein gilden horn dz was ge-
macht mit zauberlisten, wenn er es bliese krefftiglich so hort

2620 man es jn dé dritten kdnig rych, Er bliese sin horn ds es un
massen lut erhalle, Dz erhorten (all)*) die lands herren vai sprachen
Was mag jm gewerden, wir haben gehort dz horn vnsern [sic] 1¢

2630 herren ist ernst, Sie namen ir dienstmann vn huben sich uff ds
sie jrm herren zu hilff kemen vii kamen zu hofe geritten wol ge-

2645 harnast nach hifflichen sitten Vni fragten der mere was jrm herren

2651 were geschehen Def wurden sie balde bescheyden, Die heyden
begunden fast ylen zu dem mere vii der kdnig nam selber ds 15
Ruder jn die hant also daten auch die marner Va also ylten sie

2660 sant Oswalt fast pach Do was sant Osmwoa in grossen sorgen
Doch west er nit dz jm die heiden so nahe waren kummen, Nu
was der Rabe uff einé kile gesessen vii do er die heiden ersach

2671 (274") Sprach er Lieber herre min Ich hdre ds mere sere dosen g9
vh sich die heyden hersu fliessen Got wille es dan vnderston
Ich vorcht wir mitissen alle dz leben verlieren, Def erschrack die

2680 konigin sere vn sp°ch Hit vi jmmermer fwafen?] jst min vatter
her nach kummen, so get ez mangé werde cristen an ds
leben wann jm ist leyde vinb mich, Ich firchte die cristen werden 25

2690 alle erslagen. Er wirt vns in dé mere ertrenchen. Do sant Os-
walt jr clage hort vii sach Do sprach er, juncfrauwe gehabent
tich wol On got kan vns nichtes geschaden zu dé haben wir

2710 cristen einen trost, Sant Oswal viele nider uff sin knie vii hube
sin hende uff, vAi sprach Himmelscher first nymm hin min triwe 80
Dz mich uff ertrich nymmerme keyn mensch sol gebitten durch

2721 got Er sol sin von mir werden gewert vii bete er mich timb
min haubt jch wil es jm geben durch dinen willen, hilff mir mit
eren von disem heidisché konig Dz ich nit zu schaden kumme
hie von den (275*) wilden heyden, Do sant Oswalt die gelabt 85
gedet, zu hant tobet dz mere. Dz er jn einer kleynen wyle in

2730 einé halbé dag furé [sic] me dann vierdhalb hundert mylen
Vi wart by dé heyden so dunckel dz sie nit mochten gesehen,

*) all ist roth durchstrichen.
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. 2740 Aber uff sant Oswalt fart was es klar vn scheyn die liechte
2747 sonne, Also kamen die cristen by dé mere vif den sant, Do sie
2755 nu zu felde waren kumen, Do kamen die wilden heyden do sie
die cristen funden vii do sie sie sahen do begunden sie fast ylen
2760 vn sprachen vi het sin die welt versworen, so miissen die 5
~ cristen alle ir leben verlieren, Do*) sant Oswalt die heyden sach
kummen, do sprach er zu den sinen Nu wolan ir werden cristen,
2770 nemment an uch vesten mut vii werent tich der heyden vai sint
bestendig wer nu von den heiden wirt erslagen der verdienet dz
ewig leben def wil ich ich min trilwe geben sin sele va lybe 10
wirt jmmerme behalten, Do sp*chen die cristen Herre nu habat
selber vesten mut, wir wollen tich mit triiwen by stan, dwyle wir
2780 das leben haben, Werlich die wilden heyden mtissen von vns
kummen zu schaden, Ir gahen v jr ylen, versmacht vns dz sie
2792" vns nach haben getan, das muf jo nu an dz leben gan. Sant 15
Oswalt sach die heiden an Vi sprach zdrniglich zu jn (275°) Ir
2798 heiden werent fich, Uch kan nyemant gehelffen**) Do trungen
2809 sie uff einander heyden vi cristen Sant Oswalt furt den sturme
[sic] jn siner hant Wann er was der mannheit nit ein tor Er
2815 facht den synen Ritterlichen vor als ein wilder bere vm gab g0
den sinen rat vii lere Er furt den stryt gar wyllich das sich sin
die sinen alle freuten Die cristen waren vnverzaget vi machten
den heiden arbeit gnonck [sic], Sie trungen mit einander uff die
2820 heiden vii machten ir schar gar smal, maniger heide sin
2831 leben da verlose Wan jn gar fast milang, sie liessen sich ver- 25
dringen einer hin der ander here. Darumb verluren sie ere va
wirde, Sie fachten einen summerlangen dag Das nieman keiner
ruwe pflag bis an den abent, Do wurden erslagen die heidischen
2840 man ***) v konig Aron wart siglose dryssig dusent heiden verlor
er die wurden jm erslagen, Nu begund man def kdningest) 30
2850 Aron schonen vor den andern, Dz dat man nin #imb das er der
jungen konigin vatter was, Die cristen vndergingen die heyden
bis das sie kinig Aron gefiengen vnd (276°) furten jn fir sant
Oswalt, Do jn sant Oswalt an sach begunde er lachen vn sprach,
Her sweher, sint mir gotwilkummen, tiwer zukunft han ich gern 35

*) D ist aus A gemacht.
#%) Das vorhergehende entspricht 4 Plusversen, die Ettm. nach 2792 in der
Hs. 8 tibersah und die auch in *M stehen, s. meine Untersuchungen p. 106.
**%) Hier ist die poetische Wortfolge beibehalten.
1) 8o meine Abschrift; hat die Hs. wirklich kininges?
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2860 verndmen, Er enpfing in wol mit eren vii sp*ch™jr sollét uch
lassen tauffen®), Do sprach der heyde zdrniglich, Oswald wiltu
mich zu sweher haben, so soltu min ungespottet lan Ich
glaub nit an dinen got wz mir joch dar timb geschicht, Do
sprach der milt kénig sant Oswalt zu jm Du solt minen got nit 5

2870 schelten du méochtest sin anders engelten, Ich bin sighafft an dir
worden, Nu hat min got wol die krafft das er din lit heisset uff

2879 ston, Do sp*ch der heidische konig' O milter koénig Oswalt
magstu das erbitten imb dinen got, dz er den mynen hilfft ds
sie uff ston von dem tode so will ich mich gern tauffen lassen, 10
mag dz aber nit geschehen an dinen got wil ich nymmer(me)**)

2890 glauben, Do sach sant Oswalt uff geyn himmel vn sprach O
himmel furst Ich ermané dich hiit dines todes den du litte Do
du er lostest dz méschlich geslecht, hilff mir durch din heilige
martel dz die doten alle lebendig werden Do das gebet geschach 15

2901 Do stunden die doten alle uff jn aller der geberde als ob sie ge-
slaffen hetten. Do sprach sant Oswalt Siehestu***) Edeler konig
(276°) was zeichens min got hat getan dar @imb soltu an jn

2911 glauben, Do sprach der heydisch konig Oswalt das wer mir
jmmer leit, din got ist noch ein junger tore, Er mag mir nit ge- 20
helffen Ich wil an den alten glauben der sol mynes lebens walten

2920 Er sprach auch Oswalt Rycher fiirst voi het ich siben haubt er-
lich uff miné haubt sten als ich nin eins han Die lief ich mir
alle samment ab hauwen DeB wolt ich mich nit schemmen, E
dz ich glaubt an dinen got Wann ich wiirde aller heiden spot, 25
Sihestu nit Oswalt min liit sint wider lebendig worden, nu erst

2930 wil ich mit dir stryten Die heiden die do lebendig waren worden
die sprachen herre lant ab von tiwerm zorn vnd lassent iwer
kriegen sin, wir wollen tich nit by ston, Wir sint gewesen in der

2940 dieffen hellen grunt Do ist uns also we geschehen an machmetten 3o

2957 glauben wir nymmerme, Do dz der kénig hortt) Do sprach er
truriglich, Oswalt Edeler fiirste Du sp*chest din got sy ein

2960 heylant, siehestu***) dort den steynen velsen, dut din got dz
zeychen dz er ub dem herten steyn einen brinnen lesset entsprin-
gen, Do wil ich mich jonen lassen tauffen, Sant Oswalt ging hin 35

*) Das vorhergehende fast wortlich gleich dem Gedichte.
*#%) me roth durchstrichen.
**%) sic! vgl. 182, 26.
1) DieVerse 2946 — 56 sind iibergangen, vielleicht durch Abirren des Schreibers.
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Eschen vn [jr selen wurden gereyniget an der selen®) vii furen
8103 ir selen zu den ewigen fretiden, Do nam sant Oswalt sinen
sweher vnd die vier juncfrauwen vfi alle sin diener vii zugen
frolich von dannen Er hatt der synen keynen verlorn Def - freit-
3110 wet sich der hochgeborn first Vi kam [mit] den sinen allen 5
samment frolich hey jn engellant, Do seyt man die mere vor zu
engellant das sant Oswalt kommen were mit einer schonen brut
Def fretiwet sich alles sin volck | Die Rychen kamen mit gaben
die armen uff gnade vii erten jr Edeln konig durch herschafft
8120 vnd gewalt | Nu macht er ein schdne hochzijt von pfingsten bis 10
an den sibenden dag®**) Vnd er gab jedermann zu essen vii zu
drincken Rychen vii armen, Do die hochzijt gescha[. .]***) Do
schieden sich die herren dannen Vnd zugen alle hey zu lande,
3131 Darnach sant Sant Oswalt u va hief jm arm liit bringen, den wolt
er ein spefi [sic] geben mit siner milten hant, Do kam auch dar 15
der behaltert) mit siner grossen gnaden vii wolt sant Oswalt
8138 versiichen ob er jm wolt leysten das er jm uff dé wilden mere
3141 verhief | Do satzt sant Qswalt die armen liit nider Der manig
bundert dar kam Vnser herre satzt sich balde zu der ersten
schare, Do jm nin da wart gegeben (278°) do hube er sich balde 20
3148 an die ander schar do er die ander gab enpfing, Do ging er
3155 balde zu der dritten schare: Dz treyb der himmelsche pilgerin
bis jm den dag niine [sic] mal wart gegeben, Do die spend
was gegeben, [do bat vns' herre glych als ein ander arm
[3160) man, Do die andern armen liit dannen schieden, Do schiede 25
er auch dannen [=MJ] dz jn nyeman er kennen kunt Dennoch wolt
vnser herre nit ablussen Er kert balde hin wider Vi wollt
sant Oswalt den milten firsten noch me versuchen ob er jm
3170 wolt leysten dz er jm uff dé mere verhiefe [sic] hett. Er kam
erbarmiglich fir den edeln firsten ston vi sprach @ milter so
konig Oswalt du solt mir etwas geben dz dir got din junges
leben behtite, Der konig sp'ch bilgrin dz sol geschehen, Do
sprachen die kemmerer, Ilerre glaubent vns, der bilger hat hit
3180 zu sammen getragen er solt dry wochen dar an han. Er ist
als ein{}) gytiger man als wir jn je gesachen, Wir haben dz 35
wol war genimen dz er bis an die nfinde schar kam, Do

*) 80 die Has. **) Vor Vnd ist D roth durchstrichen.

#*%) [. .] Ein oder swei Buchstaben sind dick roth ausgestrichen.
1) = ‘Erléser’, mhd. Wb, I, 628", Lexer I, 151°.

1) e steht am Ende der éinen, ein am Anfange der andern Zeile.
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furst sprang von dé disch vn sluge einé schintfessel zu den oren,
den andern zu dem grinde®) das sie uff den riick fielen | Dem
33C0 dritten gab er einen slack (280%) das er uff der erde vor jm
gestreckt lag. Den fierden nam er by dé haubt vii swang in
herimb vn sprach jr bssen buben wie trybet ir so grossen vnfug
Was wollent ir sin, war timb er mich bit nu gat es doch nit
ufl iwerm kasten**), Ich verhieB dem himmelschen firsten do
3310 ich uff dé wilden mere was vii jn grol not kam von dé heyden,
dz ich besorget den dot do halff mir got ub grofer not, Do gab ich
dé himmelschen heilant min triiwe zu pfande was man an mich be-
gert durch sinen willen dz solt ein jeglich mensch von mir gewert
sin vii bete er mich vinb min haubt es solt jm vnverseyt sin vi
8320 also wart den hoffknechten verbotten dz sie d& bilgerin niitz [sic)
dorsten tine Sant Oswalt satzt sich wider nider zu sinen herren,
3330 Do stunt der bilgerein uff von dé Ofen vh ging fir den disch
stone vii hatt [vor]***) nyema keyn sorge Er sprach Oswal
edeler furst Noch wil ich dich mer bitten Alle din lande soltu
3340 mir jn min hant{) setzen Gib mir uff bede zepter vii kron Ein
kénig sol sin triiwe leysten dz wirt vor got wol vergolten, Do
sp'ch der milt konig Oswalt Got ist aller dinge gewaltig Min
triwe wil ich leysten Ich gib dir uff biirge vn lant Do sprach
der bilgerin Gib mir auch din frauwe war zu solten mir wyte
3350 konigrych Ich het dann ein tugentliche frauwe, Sant Oswalt er-
schrack der Redé [sic] sere vn sach die frauwe truriglich an Vn
sprach Bilger Ich gib dir sie | Miner frauwen wil ich dir nit
verzyhen mdocht es nd ir wille sin, Vi sp*ch zu der frauwen,
Frauwe ich wil dich geben (280°) dem bilgerin durch den willen
3360 vnsers lieben herren, der bete solt mich geweren Sie sp*ch was
got wil dz sol geschehen, Sant Oswalt nam sin frauwe an die
hant vnd ging zu dé bilgerin v sp‘ch Edeler bilgerin laf dir
sie befolhen sin, Darnach sp*ch der fiirst, Bilgerin Nu gib mir
3370 din gewant, das wil ich ni anlegen vii wil glychen einé arme
mafi, vii wil hin gan [sic] von dé mynen | jn fremde lant, do ich
vnerkant bin, Rychti wil ich myden, Armut wil ich tryben,
smacheit un ellend lyden bis mir got sin gnade dut, Vn also

*) Lex. I, 1087. die Gedichths. haben giel.
*%) kasten M, seckel J, kosten 8, fehlt b.
$*#) iibergeschrieben.

1) Hier stand gebé, roth durchstrichen.
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3380 nam er vrlaub von der Edeln konigin, von dé& bilgerin va
von den synen, Sinen herren was leit imb jn vn clagten sere
den edeln vn milten fiirsten.

Der Schluf steht im Anzeiger von 1857, p. 39 f. gedruckt
(= 1%/, Seite der Hs.). Aber statt 3396 stan las ich ston, 3427 las
ich Das dunt.

LEIPZIG, im Januar 1876, A. EDZARDL

ZU WALTHER VON DER VOGELWEIDE.

Wir wissen aus Walther’s Gedichten, daB er in Osterreich ,singen
unde sagen“ gelernt habe, dal er mit den Herzogen Friedrich und
Leopold in inniger Beziehung gestanden sei. Aber sonstige urkund-
liche Zeugnisse fiir Walthers Aufenthalt in Osterreich fehlten bisher.
Herrn Professor A. Wolf in Udine, der in den Osterferien 1874 das
Communal-Archiv in Cividale ordnete, gelang es, eilf Pergamentblitter*)
zu entdecken, auf denen die Ausgaben eines Bischofs withrend seiner
Reisen in Deutschland und Italien verzeichnet sind. Dafl diese Auf-
zeichnungen vor dem Tode Konig Philipps (1208) gemacht worden,
ergibt sich aus der Stelle: ,Apud Widra. Nunciis Domini regis
Philippi et marchionis de Landesperch unum tal.“ Auf demselben
Blatte liest man: In die sancti Martini apud Niwemburch (Kloster
Neuburg) cuidam regulari clerico dim. tal. Ottoni Bibbero, nescio
quo eunti, LX. den. — pro vadio XIII. den.

Sequenti die aput Zeize[murum]**) Walthero cantori de Vo-
gelweide pro pellicio. v. sol. longos“.

Am Tage nach St. Martin erhielt also Walther in Zeiselmaur,
wo er damals weilte, das Pelzkleid zum Geschenke. Die angezogene
Stelle steht auf Bl. 11 nach der jetzigen Bezeichnung.

Bl 9 enthilt das Concept oder einen Auszug des eilften Blattes.
Darin heiit es: ,Apud Niwenburch cuidam clerico dim. tal. —
Ottoni Bibbero LX. den. Ibidem pro redemptione pignorum XIII. den.
Walthero de Vogelweide pro pellicio v. sol. longos*.

*) Es sind eigentlich nur zehn, da ein Blatt zerrissen worden und nun 2 Blitter
gibt (Bl. 2 und 3.
*%) murum ist weggerissen.
GERMANIA. Neue Reihe. IX. (XXI.) Juhrg. AN\
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Auf Bl 11 ergibt sich folgende Reihe der berithrten Ortschaften:

In monte Gotwicensi (Gottweih).

Aput Sanctum Ipolitum (St. Pslten).

Aput Zebbingen (Ztbing).

Aput Cremis (Krems).

Aput Znoym (Znaim).

Aput Rez (Retz).

Aput Aldemburch (Altenburg).

Aput Wichardeslage (Weikart-
schlag).

Aput Widra (Weitra).

Aput Senftenberch (Senftenberg).

Aput Zeizemurum (Zeiselmauer).

Aput Wiennam (Wien).

Aput Swabedorf (Schwadorf).

Aput Niwemburch (Kloster Neu-
burg).

Aput Zeize[murum] (Zeiselmauer).

Aput Thulnam (Tulln).

Aput Mutharne (Mautern).

Aput Chuonringen (Kithnring).

Aput Rez (Retz).

Aput Wichardeslage (Weikart-
schlag).

Aput Thia (Thaya).

Aput Widra (Weitra).

Aput Muthusen (Mauthhausen).

Aput Ebbelzperch (Ebelsberg).

Aput Everdingen (Efferding).

Aput Welse (Wels).

Aput Vecolabrucchen
bruck).

(Vockla-

Aput Wasen (Wasen).

Aput Matse (Mattsee).

Aput Obremberch (Obernberg).

Aput Pattaviam )Passau).

Aput Eogelhardescellam (Engel-
hardszell).

Aput Ascha (Aschach).

Aput Garsten (Garsten).

Liunze (Linz).

Aput Garsten (Garsten).

Aput Everdingen (Efferding).

Aput Niwenchirchen (Neukirchen
am Wald).

Aput Pattaviam (Passan).

Aput Walthusen (Waldhausen).

Aput Pattaviam (Passau).

Aput Everdingen (Efferding).

Aput Ebbelzperch (Ebelsberg).

Aput Thaversheim.

Aput Cremis (Krems).

Aput Kuonringen (Kithnring).

Aput Schatowe (Schattau siidwestl.
v. Znaim).

Aput Niwemburch (Kloster Neu-
burg).

Aput Wiennam (Wien).

Aput Dewin (Theben westlich v.
Prefburg).

Apat Stuotpherrich.

Aput Curiam.

Die wiederholten Reisen zeigen als die #ussersten Punkte Rom,

Nirnberg, Theben bei PreSburg. Es fragt sich nun, wer war
der Bischof, der diese Reisen unternahm und Walther das ,pelliciam“
spendete. Die meisten Wanderungen geschahen in der Nihe von
Passau, das in unsern Aufzeichnungen vierzehumal genannt wird.
Von Passau scheint der Reisende auszugehen, nach Passau zuriick-
zukehren. Wir werden nichit irren, wenn wir in ihm einen Passauer
Bischof annehmen. Dall er kein Patriarch war, als er diese Aufzeich-
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nungen machen lieB, ergibt sich daraus, daf er einfach episcopus ge-

nannt wird. Mit dem Patriarchen stand er aber in Beziehungen.

Bischof von Passau war am Beginn des 13. Jahrhunderts Wolfger

von Ellenbrechtskirchen und zugleich Canonicus von Aquileja*).

Nach des Patriarchen Peregrinus II. Tode wurde ihm (24. Juni 1204)

das Pallium angeboten und am 27. August d. J. feierte der neue Pa-

triarch Wolfger seinen Einzug in Aglei*¥). Wenn wir in den Civi-

daler Blittern die Ausgaben des Bischofs Wolfger von Passau an-

nehmen, 8o erklirt sich auch, dal diese Aufzeichnungen sich nur in

Cividale befinden. Wolfger hat dieselben aus Passau mit sich ge-

nommen. Dal diese Aufzeichnungen zum Theile aus dem Jahre 1204

herrithren, bezeugt in schlagender Weise Bl. 8, worauf die Reise von

Bologna bis Passau verzeichnet ist. Ich gebe das Itinerar:

In die ascensionis aput Bononiam (1204, 3. Juni).

Feria sexta ibidem (4. Juni).

Sabbato ibidem (5. Juni).

Feria secunda in quodam claustro (6. Juni).

Nocte aput Mutinam.

Feria tercia aput Karpam (8. Juni).

Nocte aput S. Benedictum.

Feria quarta aput Gubernum (9. Juni).

Nocte aput Veronam. Eine Ausgabe gilt: Wilhelmo Pattaviam
currenti.

Feria quinta ibidem (10. Juni).

Feria sexta ibidem (11. Juni).

In vigilia pentecostes (12. Juni).

In die pentecostes (13. Juni).

Feria secunda aput Clusam (14. Juni).

Nocte aput Ale. '

Feria tercia aput Nuozdorf (Nogaredo, Nuceretum am rechten
Etschufer in der Nihe von Rovoreto) (15. Juni).

Nocte aput Tridentum.

Feria quarta aput Sanctum Florianum (St. Florian zwischen Salurn
und Neumarkt am linken Etschufer) (16. Juni).

Aput Bozam.

Feria quinta in ebdom. pentec. aput Lengenstein (Lengstein am -
Ritten) (17. Juni).

#*) Grion Fridanc in Zeitschrift fir deutsche Philol. II, 416.
**) Ebendort 425,

13*
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Nocte et sexta f. aput Brixiam (18 Juni).

Sabbato aput Gozzensaz (19. Juni).

In octava pentec. nocte aput Insprurchen (20. Juni).
Feria secunda aput Zirle (21. Juni).

Nocte aput Barthinchirchen.

Feria quinta aput Withingowe (22. Juni).

Feria quarta vigilia S. Johannis aput Thiglingen (23. Juni).
In die sancto ibidem (24. Juni).

Nocte et sexta feria aput Augustam (25. Juni).
Sabbato ibidem (26. Juni).

Dominica ante festum S. Petri (27. Juni.)

Nocte aput Werde.

Feria tercia in die S. Petri (29. Juni). etc.

Die Zeitangaben passen hier nur aaf das Jahr 1204 und als das
pellicium dem Walther geschenkt wurde, war der Geber noch Bischof.
Denn es kommen Stellen auf dem niimlichen Blatte vor, wie: equis
domini episcopi -IIII- den. — pro cirotecis episcopi -IIII- den. — pro
duobus calciolis episcopi. Postea cum per Wiennam transiremus et
episcopus in domo decani pranderet.

Dall der Reisende, dessen Ausgaben verzeichnet sind, Bischof
von Passau war, bestitigt auch die Stelle, die unmittelbar der schon
anfangs mitgetheilten: ,Nunciis domini regis Philippi et marchionis
de Landesperch ete.“ folgt.

nAput Senftenberch pro pignore X. den. Nuncio, qui attulit
catulum de Pattavia, XXIIII den. und Bl 8, das wir schon be-
riihrt, liest man: ,Sabbato aput Ratisp onam (10. Juli) scolari Patta-
viam precurrenti.“ Aus dem Gesagten konnen wir annehmen, dal das
Geschenk an Walther von Wolfger war, als er noch Bischof von
Passau war, also vor 1204, spiitestens im November 1203 gespendet
wurde.

Diese Cividaler Urkunden sind nicht nur Walther's wegen, sondern
auch in anderer Hinsicht bedeutungsvoll. Nicht nur der Culturhistoriker,
sondern auch der Historiker wird darin manche merkwiirdige Mit-
theilung finden. Mir liegt eine genaue Abschrift vor und es freut
mich, mittheilen zu konnen, dal die Cividaler Ausgaben-Verzeichnisse
noch im Verlaufe des Sommers in der Wagner'schen Universititsbuch-
handlung erscheinen werden. Fir die Entdeckung schulden wir immer

Herrn Prof. A. Wolf in Udine groBen Dank.
J. ZINGERLE.
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ZWEI BRUCHSTUCKE EINER BISHER UNBE-
KANNTEN HANDSCHRIFT DES WILHELM VON
ORLENS.

Zu den 31 Handschriften des noch immer der Herausgabe war-
tenden Wilhelm von Orlens, die Fr. Pfeiffer im Anzeiger fiir Kunde
der deutschen Vorzeit, Neue Folge 1854 aufzihlt, bin ich im Stande
eine neue, wenn auch nur in Bruchstticken zu fiigen. Durch die Giite
der Beamten des Breslauer Staatsarchivs, des Herrn Archivraths Prof.
Dr. Griinhagen und Herrn Dr. Ermisch wurde ich aufmerksam ge-
macht auf ein der Stadt Duisburg gehoriges Rechnungsbuch, das im
genannten Archive benutzt werden durfte. Die Deckel des im Jahre
1540 angelegten Buches bildeten Blitter einer Pergamenthandschrift
in 4° eines mhd. Epos, das aus 2 Versen nahe am Schlufie sich als
der Wilhelm von Rudolf von Ems deutlich kundgab. Die Handschrift
gehort dem Ende des XIV. Jahrhunderts an, ist gut geschrieben und
nur an mehreren Stellen stark abgerieben, so dal zu Reagentien ge-
griffen werden mufite. Dadurch wurde fast alles lesbar bis auf wenige
Worte und Buchstaben. Der vordere Deckel enthielt zwar 3 Spalten,
davon ist jedoch eine unbrauchbar, weil das Blatt in der Mitte der
Spalte zerrissen ist; der hintere Deckel bot dafiir auf beiden Seiten
je 3 Spalten zu 40 Zeilen. So sind 2 Bruchstiicke von 80 und 240 Zcilen
gewonnen. Wie Herr Prof. Dr. Bartsch die Giite hatte mir mitzu-
theilen, gehdren sie einem recht guten Texte an und verdienen den
Abdruck. Sie sind aus dem Ende des Gedichtes und umfassen V. 13622
bis 13861 und 15356—15435 der Haager Handschrift. Ob sie zu einer der
schon bekannten gehtren, vermag ich nicht zu beurtheilen. Nach
ibrer Orthographie sind sie gar nicht verwandt mit der Tambacher
welche Prof. Study im Programm des Coburger Gymnasiums vom
J. 1872 beschreibt; sehr nahe dagegen stehen sie dem Kolner Bruch-
stiicke, das Director Knebel im Programm des Kolners Friedr. Wil-
helms-Gymnasium vom J. 1852 versffentlicht.

BRESLAU. H. PALM.
L
Und andern die genozen sin Jeglichen als er kunde
Mit sune solden von im komen Do suhte an der selben stunde
An den rat wart do genomen Der kvnig Wilhelmes rat.
Her wilhelm :iel; furste do Der riet im ane missetat.
er

10 Den besten rat der do geschach.

5 Der riet sus
sus den? andern so Mit sinneclichem mute =t worasw
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Herre lieber herre gut

Ich wil vch sagen minen maut.
Vod daz ich veh raten wil

Ir habt biz nu her an diz zil
Getan den geuangen wol

Vnd also wol daz manz vch sol
Danken iemermere.

Die kvniglichen ere.

Solt ir volle steten nd

Daz dun ich gerne nu rat du
Wasz ich du des volge ich dir
Nu sage dinen willen mir

Dasz sage ich herre min

Sit daz die werlt begunde sin
So wart nie lebendes niht geborn
Die vientschaft vnde grozen zom
Mit solichen dingen

Ze sune kunde bringen.

So wol so reiner wibes lip

Ir wizzet wol ein selig wip

Ist alles gut vber gut

Die bertze sinne vonde mat

An kusche wipheit keret
Menliche vreude meret

Wertes wibes gute

Mit werdem hohgemaute.

Swaz man vnminnen sunen sol
Daz sinet nieman also wol

So wip als ich gesprochen han.
Man siht dekeinen man gestan
Da lihte ein man den andern lat
Herre davon ist min rat

Vud dar zu die lere min

8it daz der kvnig witikin

Ere hat lip vnde gut

Wirdikeit vod hohen mut

Vnd in so rehter wirde lebet
Daz ir im vwer dohter gebet

So wirt mit steter fruntschaft
Iemer werter truwe craft
Zdschen vch beiden

Die nieman kan gescheiden

Die andern gelten vch den schaden
Ein teil des ir sit vberladen

Daz doch mit fugen mag ergan
Von irlant den kvnig alan

Gebe vwiren sine die tohter sin
Coradize dem neven min
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Vnde neme daz vf sinen eyt
Mit gesworn sicherheit

Vnde mit hant vesten dar zu
Daz er niemer leit getan

Dem stifte ysilns de siluoys
Der edel degen Curtoys.

Der vnuerzagete amelot

Gein des fursten rate bot
Ore. hertze. vnde maut

Ez duhte in wislich vnde gut
Amelot der kvnig sprach

Do der rat also geschach
Neve ich volge gerne dir

Des du hast geraten mir
Diner witze vreawe ich mich
Die got geleit hat an dich
Daz du so wol geraten bist
Des sie gelobt der size crist.
Daz er dich mir hat gesant
Do sante man zehant

Ir beder rat geben so

Do die den rat vernamen do
Er geviel in allen wol

Als man den wisen volgen sol
Vnd seitenz witikine do

Der wart der mere also vro
Daz im geschach so liebe nie
Zu amelot er do gie

Vod vollefurte mit in so.

Die vf gesatzten sune do

Do sprach der kunig witikin
Solte ez nach dem willen din
Gewilnschit einer sine han
Daz wirt anders niht getan.
Wan als ex hie geschehen ist.
Sie swiiren an der selben vrist
Dsaz sie volle furten dran

Her wilhelm der wise man
Der werde mutes riche

Svnde ez algliche

Daz sie mit fruntschaft wurden ein
Vnd einmitig ir fruntschaft schein
Gewart vnde gut scbart (?)
Den beiden vf gesetzet wart
Daz sie dem lande bezzerten da
Nach des kuniges willen sa
Daz buten (?) sie gutliche
Vnd swuren dem riche
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Zu norwege daz sie iemer
Ime hulfen vnd ime niemer
Geliezen ez gzu keiner not
Den edeln kunic Amelot
Swur da wider im sicherheit
Daz er in helfe were bereit
Swa sie ez an in suchten
Vnd helf an in geruchtea

Diz muste fruntlich ergan

Von irlant der kvnig alan
Was vf dem hove erbeizet do
Diz gesetzet was also

Der wart mit kvniglicher craft
Entpfangen von der riterschaft
Voo kunden vnde von gesten
Von werden mutes vesten
Gruzt id kvnigliche

Die edele kvnig riche

Der stoltze degen amelot

Im groze svnder ere bot
Vnde dar nach do des zit was
Furte er in vf den palas

Zu den stoltzen vrowen

Vod liez in vreude schowen
An den werden vrowen hie
Selbe sehste kvnige er gie
Mit vreunden uf den palas
Daruff der werlte wunsch do was
Mit schone an hoher wirdikeit
Fur war die aventiure seit
Daz da bi den ersten

Den richsten vnd den hersten
Wart fir den wirdigesten erkant
Der edele furste von brabant
Der riche kuonig witikin

.Saz zu der melen sin

Als in des landes kunig hies
Vz sinem herzen do versties
Leit vnd vngemite
In lerte ir wiplich gute
..... cher vruden pflegen
Der ellent hafte werde degen
.. mit siize mere kvnt

. sin herze zu aller stunt
.. werden minnen brant
Vur daz er kunde erst gewan
Mit hoverede daz. geschach
Swaz sie gein sin rede sprach
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Daz was vnlanc vil bleedelich
Gein im schamte ir kintheit sich
Nach kintlicher lere

Der edel kunig here

Hiez zu vrowen Amelyen

Siner trut amyen

Den fursten sitzen von brabant
Der tet ir ouch heimlich erkant
Swas er durch iren willen leit
Kvmberlicher arbeit

Mit vil gutlichen siten

Er die durch sie hette erlitten
Sit im die selde wer geschehen
Daz er hette sie geschen

Vod gein ir lone solde han

Gt gedinge vnd guten wan

Des troste in die gute

Mit mineclichem mute

Dar nach do man geschancte sa
Die herren namen vrlob da

Vod schieden von den vrowen
Alda mehte man wol schowen
Vil schalles groze richeit

Mit schalle ir ieglicher reit

In sine herberge dan

Fursten man vnd dienstman
Besanden do die herren gar
Von swannin si do mohten dar
Uf schalleclichez hohgezit

Da wurden sie in wider strit
Von al den vesten landen

Sie virben vnde sanden

Nach hohgemuter riterschaft
Wan ds mit richlicher craft

Ir ieglicher wolde han

Hogezit vnd die began

Mit sinem sundern schalle.

Die werdiste alle

Die dise rede vernamen

Zu norwegen quamen

So daz baldist moht ergan

Von yrlant der kvnig alan

In der sane vollefur

Amelotes sine er swur

Zu wibe siner tochter da

Vrowe savine gab er sa
Hantvesten vnd sicherheit

Daz er irm closter niemer leit
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Geriete noch getete

Do wart die sine stete.

Do sich mit richlicher craft.
Gesamende die ritterschaft
Mit vreuden richliche

Zu norwegen in dem riche
Vber nibt ze lange zil

Da was grozer herren vil
Kvnige fursten ritter vil wert
Der dar mit beten was gegert
Als ez ir hoher mut gebot
Der riche kvnig Amelot

Gap die minelichen

Die edeln tugende richen
Vrowe dulzebelen sa szehant
Dem kvnige wis vnde wert erkant
Dem edelin witikine do

Des was sin gemute vro

Die sizen Amelyen

Die edelen wandels vrien

Die edele kuniginne,

Die siize Amelynne,

Die kische wandels vrie,

Die reine unde gute

Wante in dem mute

Mit unvorkerten winnen

Mit unfalschen sinnen

Mit unvoralten truwen

Zu allen Ziten nuwen

Trugen sie beide under in
Einen mut und einen sin,
Einen mut under in zweio,
Da zweier selen namen schein
Der werde man sin liebez wip
Mit zwein selen ein lip
Trugen vnder in beiden
Eines libes vngescheiden
Waren sie in dem mute

Da was gut bi glite

Zuht bi hohgemiite

Was ie mit werder gute
Gelich an den gelieben zwein
Ir mut in einem willen schein
Der gute gute (sic) gite lerte
Daz sie de vbel kerte

Mit ir gute ze giite

Er pflag in sinem mute
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Melte ouch al da ze hant

Der iunge furste von brabant
Von Orlens Wilhelms kint

Des dise auentiure sint.

Vnde wolde alda verenden gar

war
Mit vreuden waz im ie ge//.?
Ze lande von ir schulden e
Was in da vor mit iamer we
So wirt in nu mit vreuden b..
In hertzeliebe sunder haz
Wie mit freudelichen siten
Vf dem ringe wart geriten
Von den landen vieren
Wie man sie behurdieren
Vnde froliche leben sach
Waz kurtzewilen da geschach
Des mohte ich niht gesagen gar.

Ouch also lobelicher site

Daz er was gepriset mite

Er was mit seliglicher craft

An allen selden sigehaft

Mit zuhten wise vnde gut
Werhaft kusche hochgemut
Getruwe miltebere

Ein rehter rihtere

Den armen demut vnde gut

Er neigte sinen hohen mut
Nider zu den guten

Obe den hochgemiten

Trug er den mit vil hohe empor
Sin lob lief in allen vor

Swen er zu einem male sach
Dem man dekeiner wirde iach
Der was im iemer mer vokant
An wem er zuht vnde ere vant
Den minnete ir von hertzen ie
Vatriwen minnete er nie

Vnde trug in zu allen ziten has
Dienstes er nie vergaz

An dekeiner slahte man

Swer im diente der gewan

Lon dar nach der dienest was
Des genoz ouch pitlipas
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Den mahte er gutes.riche

Vil geweltecliche

Hiez er in vnderschenke wesen
Des amptes moht er wol genesen
Wan ez fugete im mit richeit
Gut. selde. ere vnd wirdikeit
Die auenture seit fiir ware

Er gebe uber zehen iare

Sinem sine dar nach swert,
Noch was die vientschaft gewert
Mit groflem hazze vnd ouch der nit
Der biz dar vil lange zit
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Dem*) wart gar verebent do
Die kunige sunden sich so
Mit steter vestenunge.

Daz wilhelm der junge
Avenises tohter nam

Die sune in beiden wol gezam.
Sie ‘waren edel vnde rich
Gutes. edelkeit gelich.

In hoher wirde hochgeborn
Der edel degen vzerkorn.
Von flandern graue Rubert
Der wol geborne furste wert

80 Was tot. als ich vernomen han

Die folgende Spalte ist unbrauchbar
durch Beschneiden.

Trug der speniol auenis
Dem ellenthaften herre wis

- DER ALTE HILDEBRAND ALS PUPPENSPIEL.

Wilhelm Grimm hat in der Deutschen Heldensage S. 319 folgende
Stelle aus dem Werke des Johannes Pritorius ‘eine Weltbeschreibung

von allerley wunderbarlichen Menschen’, Magdeburg 1666, [erster Theil],
S. 273, beigebracht:

‘Narrische Gauckelers Zelte, wo der alte Hildebrand und solche Possen

mit Docken gespielet werden, Puppen-Comedien genannt.’

Ein zweites, etwas #lteres Zeugnis dafur, daB es Puppenspiele oder
ein Puppenspiel vom alten Hildebrand gab, findet sich nach E. A.
Hagen, Geschichte des Theaters in Preuflen, Kénigsberg 1854, S. 8,
in den Ausgabebiichern der herzogl. preuflischen Rentenkammer vom
Jahr 1611, wo ein ‘Kurzweiler, der vom alten Hildebrand gespielet,
vorkdmmt. '

WEIMAR. REINHOLD KOHLER,

*) Das oder der ist zweifelhaft.
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~» ZU DEN KLEINERN ALTNIEDERDEUTSCHEN

DENKMALERN.

Psalm 56, 8 steht dem conculcantes me als Ubersetzung gegen-
tiber tetridon mi. Gegen das axaf Asyopsvov tetrfdon lilt sich an
sich nichts einwenden. Aber um so mehr Bedenken “erregt die un-
erhorte Constructionsweise, dafl das Substantiv hier die Rection des
Verbums besitzt. Heyne sagt: mi fir mina im genauen Anschluf
an den lateinischen Text. Ich bezweifle, ob man die Ubersetzung
-eines Particips durch ein Substantiv als einen solchen Anschlull an den
Grundtext betrachten kann, dafl er eine unmdgliche Construction recht-
fertigt. Betrachtet man ferner die Methode unseres Ubersetzers ge-
nauer, so zeigt sich, dal er ein lateinisches Particip. priisentis niemals
durch ein Substantiv, sondern stets durch das Particip wiedergibt,
cf. 2,6; 18,5, 8,9, 10; 54, 8; 55, 1, 13; 57, 5, 6, 8, 10; 58, 2, 3; 59,
6, 14; 60, 6; 62, 11; 63,3, 7; 64,7, 11; 67, 12, 18, 19, 22; 68, 4, 10,
29, 32; 69, 4; 70, 4, 13; 71, 6; 72,12, 20; ein einziges Mal steht fiir
das Particip ein Adjectiv 63, 3: malignantium, uvelddnigero, wo ein
Participium kaum zur Verfiugung stand, wenn man nicht eine Um-
schreibung wihlen wollte.

Auch in den Glossen entspricht stets Particip dem Particip: 5,
25, 26, 27, 49, 70, 124, 237 (377, 438), 504, 656, 882, 920, 940, 1049 bis
54, 1089.

Einige Male auch Adjectiv: 217, 727, 953; wo aber das Adjectiv
steht, hat das lateinische Particip niemals ein Object bei sich.

Daher ergibt sich wohl mit Nothwendigkeit, dal statt tetrddon
zu lesen ist tetredondon.

Ps. 57, 6: venefici-touferes; Heyne vergleicht ahd. zouberéri; dann
mul aber das altsiichsische Wort nicht toufere sondern touferere lauten.

Ps. 61, 4: Hier liegt moglicherweise bei Heyne ein Druckfehler
vor, denn wenn wirklich das Ms. als Ubersetzung von in hominem hat
an manni, so ist es eine durch Nichts gerechtfertigte Kihnheit, aus
manni einen Dat. Sing. mannin zu conjicieren wie Heyne es thut (cf.
Glossar u. Kl. alts. Gramm.). Denn wo wiire im ganzen Gebiet der ger-
manischen Sprachen eine zweite Form, durch die sich ein schwacher
Dativ rechtfertigen liebe? Steht aber mannin im Ms., so ist es als
Acc. aufzufassen, gleich dem got. und ahd. mannan mit geschwichter
Endsilbe
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Ps. 63, 10: timuit omnis homo = forhtida alla man. Diese Stelle
vergleicht Heyne mit 64, 3: omnis caro veniet = alla fleisc cuman
sal und mit 71, 19: replebitur omnis terra = irfullit wirthit alla ertha
und er falt alla als Nom. Plur.,, der mit dem Singular eines Collectiv-
begriffes verbunden ist. Hiergegen ist Verschiedenes einzuwenden.
. Einmal ist man kein Collectivbegriff, ebensowenig ertha, denn sie ist
nicht (die Summe, die sich in) eine Gesammtheit, die sich in einzelne
Individuen zerlegen lifit.. Ferner wire es doch eine ganz merkwiirdige
Construction bei drei unmittelbar nebeneinanderstehenden Worten :
Singular des Verbums, Plural des Adjectivs, Singular des Substantivs,
das das Subject des Verbums bildet. Aber Heyne fithrt Parallelen aus
dem Heliand an, allein nicht eine einzige Stelle ist beweisend: skal
ik iu seggian far thesumu werode allun wérlik bilidi. Hier kann man
einmal allun auf iu beziehen als Dativ Plural, oder, was mir wahr-
scheinlicher diinkt, allun steht fir allumu (cf. Heyne, Kl Alts. u.
Altfr. Gr. p. 85).

Die gleiche Erklirung ist moglich in v. 3074: thu mdst allun
giwaldan kristinum folke, oder auch man konnte hinter giwaldan ein
Komma setzen und kr. f. als Apposition zu dem Dat. Pl. allun auf-
fassen. Endlich in 4177: that sie the &no man alla weldi werod far-
winnan ist ganz unzweifelhaft alla zu sia zu beziehen und werod
ist Apposition zu sie alla. Wiren aber auch alle diese Stellen in
Heynes Sinne aufzufassen, so wire damit noch gar Nichts bewiesen.
Denn was in der Dichtung, in einer Sprache, die sich ausserordent-
lich vieler Freibeiten bedient, gestattet ist, ist deshalb noch nicht zu-
liissig in einer Wort fir Wort sich an den Urtext anschliefenden pro-
saischen Ubersetzung.

Es bleibt nichts tibrig als alla als Nominativ Singular anzusehen
und als Nebenform von al anzuerkennen. alla steht alsdann analog in
seiner Bildung zu tsa und iuwa. Ja eine solche Form alla wird durch
das spitere Niederdeutsche geradeza gefordert, wo alle neben al all-
gemein besteht. Zum Beweis gentigt ein Blick ins Niederdeutsche
Worterbuch; wir finden dort sogar auch unseren Ausdruck alle /folk,
alle vlésc als Nominativ Singular, und hier wird Heyne seine Theorie
wohl schwerlich anwenden wollen.

Zu den Glossae Lipsianae.
iwersunthedion aus Psalm 9, 10, entspricht dem latei-
in opportunitatibus. Die richtige Lesung scheint mir
egen: giwer an sunthédion, Beistand im Glicke. Zu



204 O. BEHAGHEL, ZU DEN KL. ALTNIEDERDEUTSCHEN DENKMALERN.

giwer vergleiche man Warnunge: er (got) ist der rehte gewer. sunthéd
ist im Altstchsischen nicht belegt, aber das correspondierende léfhéd.
Zur tbertragenen Bedcutung von sund ist das Angelsiichsische zu ver-
gleichen: Grein 1V, 494: sundne sidfiit = prosperum iter und III, 459:
on gesundum thingum Gn. Ex. 57, was genau unserem in opportuni-
tatibus entspricht.

549. harmonethandon calumniantibus aus Ps. 118, 121. Heyne ver-
muthet harmiséndon, was sich jedoch zu weit von der Uberlieferung
entfernt. Ich glaube, es laft sich ohne Wegnahme oder Zufiigung
auch nur eines einzigen Buchstaben das Urspriingliche herstellen:
bharmquethandon, indem also qu als ou gelesen wurde. Diese Besse-
rung wird durch das Angelsichsische bestiitigt, welches der niml
Psalmenvers uns so darbietet: thit me aferhydige aefre ne mdtan
hearmecvyddian, aufierdem in Ps. 71, 6: hearmevedend calum-
niatorem.

Zu den Strafburger Glossen.

Heyne, p. 90, 66: quibus carnis datur geuuelid. Es ist wohl zu
lesen: gevellit wird zu Theil. cf. Graff III, 456.

p- 90, 97: semina uenenorum simun hettarwurtid. Was dieses
hettar sei, hat noch Niemand zu sagen vermocht. Ich vermuthe, dal
heitarwurtio zu lesen ist mit vorgeschlagenem h fiir citarwurtio und ich
vergleiche eiterkrfit Lexer p. 576 und eiterwurz = aconitum ibidem.

Zu den Merseburger Glossen.

Hier sieht es mit der Uberlieferung sehr bedenklich aus und ich
habe leider nicht vermocht den Text aufzufinden, zu dem diese Glos-
sen gehdren.

p- 93, 25 steht: gulae kielurithi, was Heyne als Substantiv, abge-
leitet von kelur auffalt. Allein einmal gibt es keine Ableitungsendung
-ithf und dann gehen die Ableitungen auf -id& wohl alle auf Adjectiva
bezw. Verba zuriick. Man mitite also ein Adjectiv kelur gefrissig
annehmen, was sein Bedenkliches hat. Ich vermuthe deshalb dal zu
lesen ist kelurechi, kelvrechi die Gier der Kehle, die Eligier, wie
ebriositas die Trunksucht ist cf. vrechi ahd. = avaritia, ambitio.

p- 94, 37 und 38: nec res ecclesiarum inofficiose accipere debere
= unforthia nadluca, was ganz unverstindlich ist. Nimmt man nun
an, dal die Vorlage unseres Schreibers in scriptio continua abgefalit
war, worauf auch die Glossen Nr. 1,7, 32 weisen (in 32 praesertim
tithurstledti scheint mir der erste Theil des altsiichsischen Wortes dem
lateinischen zu entsprechen, indem wohl zu lesen ist: ti furst oder ti
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furist, cf. ze furist primum Graff VI, 622; ze vurst adprime p. 623),
80 liegt es sehr nahe, zu lesen unforthianadluca — unforhtiun andlucce
cf. Ps. 1, 4; Gloss. Lips. 31. Allerdings fragt sich, ob denn das dem
Lateinischen entspricht, dessen Sinn aber aulerhalb des Zusammen-
hanges sich nicht genau bestimmen li8t. inofficiosus hat auch die
Bedeutung unfreundlich (cf. Freund s. v.), also kénnte das Ganze be-
deuten: man diirfe die Gaben der Kirche nicht unfreundlich aufnehmen,
also positiv: heiter, getrost, furchtlos.

HEIDELBERG. OTTO BEHAGHEL.

VON DEM HURUBEL.

Die folgende, etwas ‘dciiggtg" Reimerei, die keineswegs ohne
culturhistorisches und sprachliches Interesse ist, ist mir in drei Hand-
schriften bekannt: 1. In einer Papier-Hs. des XV. Jh. aus der Pro-
fessoren- Bibliothek in Solothurn (Sammelband Pn, VII, 29) 6 BIlL
in 8% wovon die letzten drei Seiten unbeschrieben. Das Papier trigt
das Wasserzeichen der Basler Firma Galizion. 2. Papier-Hs. Nr. 481
der Hofbibliothek in Karlsruhe aus XIV./XV. Jh. in fol. Bl. 179®
bis 180° (vgl. A. v. Keller, Altd. Handschriften, p. 25, Tubingen 1864).
Das Papier dieser Handschrift trigt den Ochsenkopf als Wasser-
zeichen®). 3. Nach von der Hagens Grundrill p. 418, XXXIII und
Falkensteins Beschreibung der konigl. 6ffentl. Bibl. zu Dresden p. 392, d
befindet sich derselbe Spruch auch in einer Dresdener Handschrift.

Einen Druck mit dem Titel: ,Das Hurévell. Von der jtzt re-
gierenden Kranckheit genannt Schwindsucht oder das Hursvell. o. O.
u. J. 4% m. Holzschn. verzeichnet Weller, Repertor. typogr. S. 4, Nr. 39;
ist aber wohl spiter als in den von Weller gewihlten Zeitraum anzu-
setzen. Noch erschien im XVI. Jh.: ,Das ist das new Teutsch Huriibel,
wen es nit antrifft, der hab es nit vertibel. 4 Bll. in 8° um 1520. An-
fang: Welcher man ein henn hat etc. Am Schlusse: Also spricht Niclas
Wolgemut. Weller, Annalen I, 297 und Repertor. p. 169, Nr. 1405 und
Supplement p. 19.

Der folgende leidliche Text ist mit wenigen stets verzeichneten
Ausnahmen derjenige der Solothurner Hs. (S), nebst den Varianten
der Karlsruher Hs. (K). Dall es zwei verschiedene Fassuugen sind, ist
leicht ersichtlich.

*) Eine genaue Collation verdanke ich meinem 1 Freunde Dr. E. Bockel in
Karlsruhe,

2
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DiB ist ein spruch von dem
hirubel.

(Bl. 1)Hie vormols got geploget hat
Die welt vmb ir missetat
Mit maniger ploge, grol vnd swer,
Do von gar vil zi sagen wer

5 Vnd wer gar lang zi sagen al.

Ein wiser man wenig reden sol.
Wie die ploge sint genant,
Das slahe ich alles von der hant
Vnd loB es ston vnd bin sin fry,

10 Vmb das die rededester kiirtzer sy.
Von einer ploge wil ich sagen,
Die yetzundt ist in vnsern tagen,
Vad dit den luten also we
Ledig vod ouch in der ee;

15 Es sigent leyen oder pfaffen,
Sie missen alle werden affen,
Wenn sie die selbe sucht bestat,
Do mag ouch dann der artzt kein

rat,
Noch in dem wasser mercken eben,

20 Was er rotes darzi sol geben.
Also groB vnd vngeslacht
Ist die ploge mit ir maht.

Von der ploge so sage ich das,
Daz ir mercken mégen dester bas:

26 Es ist kirtzlich ufgestanden
Ein grofe ploge in den landen
Gréfer, dan die ersten woren
Die gescheen sintvor langen iaren
E dan got geboren wart.

80 Dif ist noch eins also hart;

J. BACHTOLD

Wen sie anget die lident not.
Vil weger m6ht im sin der dot.
Ob ich iich die plogen nennen sol,
8o bit ich fich ir hdrer all,

35 Daz ich sie sprech mit zucht,
Sie ist genant die biresucht,
Das nement nit vertbel
Man nennet es ouch das hirdbel.
Ob sie ouch in walhen sye,

40 Do bin ich nit gewesen by.
Tiitsche lant ist sin vol mit ein,
Do ist die ploge gar gemein.
Wolt got das wenden, das wer not,
E dann manig mensch lege dot.

45 Sehent ir nu alles gar
Vnd nement miner rede war,
So wolt ich iich von rehter gunst
Ouch wol ertzeigen min kunst.

(Bl.2) Ich woltiich sagen mit kurtzer lere,

50 Was das selbe hirubel were,
Do von ist ein grofe froge,
Wann es ist ein grymme ploge.
Der mich dann dar noch verneme,
Ich wisete in, wo von es keme.

55 Vnd was die sucht mir ir brehte,
Dem herren vor, darnoch dem

knehte.

Ouch duncket es mich ein grofe
gunst,

Das ich iich lerte mit miner kunst
Mercken an eins menschen tat,

60 Das er vast das hirubel hat;
Darnoch werlich uf das leste
Wolt ich in leren das aller beste,

Uberschrift in K: Von dem hurvbel.

2 werlt K.

das K. 12 vonweren tagen S.

sein K.
gibt § sii. 18 ouch dann fehlt K,
sol 8. 21 Also swind vnd gestalt K.

mercken bas K. 24 ich euch das K.

29 crist K. 80 wol eins K.
83 die plog nu K.
86 hursucht K.

41 sin aus sie S, ir K.

47 ich es thun umb rehte K.
will ist ein grofe sach K.

856 die fehlt K.
ckent 8, Lert mercken K. on ein dot K.

5 wurd K. zu nennen K.
14 Bie seint ledig oder an der ee K.
16 Die seilicht macht sie all czu affen K.

22 mit ir gewalt K.
26 in disen K.
31 Wen sie bestct, der leidet not K.

34 horen S, hern K.
87 Vnd nemet es auch nit K.
42 Das ist K.
45 Hort ir hern allesampt gar K. allas 8.

48 Vnd erseigen K.
52 gar ein K.
87 dtincht K. grofie fehit K, 58 tich lerte fehlt K.

10 VA
. 15 Es
17 seucht K. Statt sie
20 sull geben K. geben
28 Das ir nu miiget
27 ersten alle woren K.
82 in 8.
85 Das ir mich es lost sprechen K.
89 Ob es K. ouch fehlt 8.
43 tet not K. 44 bleib tot K.
46 nemen 8, nemet K. meyner red K.
50 selbe fehlt K. 51 Do
54 Ich west auch wiiher sie bekem K.
59 mer-
62 aller fehlt K.

6 wise 8. 7 sein K,

19 nach 8.

60 vast] starck X,



67 ersten fehlt 8.
71 Das hurvbel ist auch eyn K.
ergiinzen: nun trucken? 73 auch von K. der fehlt 8.
76 Das wer vns ein bol mer K. 78
80 Wan 8. den bawm K. 81 ouch also K. 83 Das es SK.
85 Es k. auch ein yden K,
88 alle reine K.
92 Das hon ich an den bucher K.
97 Mit wurffeln sp. vmb heissen ton S. spil K.
99 ziicken stossen K,
102 hie by S.
108 Was seiicht K.
112 kein S, zu keiner K.
117, 118 fehlen K. Dafiir stehen hier die VV. 123, 124,
122 er fehlt 8, er auch K.

fehlt K. gebawmn K.
b. ist, es sey bey K,
84 Es wirdet K. noch fehlt 8.
87 pur frischlich torst K.

91 wil stet bey K.
von nachtpfifien K.
feblt S. morgen K.
101 sunst fast K. leckerig S.
107 nu merck K.
mub K,
116 Das sie woll K.
119 bautel K.

VON DEM HURUBEL. 201.

Wieman das hiirubel vertryben sal.
Das wissent doch die liite nit all.
65 Wiltu nu leren an disen tagen,
So mercke gar eben, was ich dir
sagen.
Ich sprich zi dem ersten mol:
Das hiirabel ist ein heimlich quol
Vnd sichet zi dem hertzen zi,
70 Das einer gewinnet niemer ri.
Es ist ouch gar ein grymme siicht,
Nun kalt, nun heyB, nun fiicht,
Das hirubel ist von der nature,
Selten kumet es in die geburen;
75 Wer es denn den buren ouch gefere,

Das weren bdse, bdse mere.
Sy liessent pferde vnd pfliige ston,
Wen sie das hirubel warden han.
Vil besser, es sig an vns allein,
80 Dann wurde es den luten gemein.

Das hirubel ist also gestalt,
Es nimmet dem menschen ein
gewalt,

Das er sin selber nit enweil
Vnd wurt noch thummer, dann
ein geil;
86 Vnd krencket ouch ein iglichen
man,

Das er niit reht gethin kan.
Ob ich nun frolich derste sagen
On aller reinen frowen clagen,
Sosprich ich wol mit rechter kunst:
90 Das hirubel kuntvon frowen gunst

Vnd steteclichen by in wesen,

Also han ich in eim biich gelesen.

63 sol 8. 64 alle S.

68 quele S.

111 tobender hunt K.

656 nun mercken 8.
69 Vnd sticht K, wohl slichet?
72 nu heis vnd feticht. Ist etwa nach heis zu

Das hiirubel kumpt ouch gar dick
Von briefschriben vnd anblick,
95 (Bl.3) Von miindelin kiissen vnd
bristelin griffen,
Von lutenslahen vnd nahtes pfiffen,
Von wiirffelen spielen, vnd heifl zi
thin,
Hiit gesiirnet vnd morn ein sin,
Von zungen stossen vnd nabel-
riben,
100 Zum keiser riten, zit vertriben
Vod sust von mancher leckery,
Do ich nit bin gewesen by.
Noch sint mancher hande sachen,
Die alle das hirubel machen.
105 Von den sachen wil ich schriben,
Die do von gont zi allen ziten.
Hérent nun, wer das hiirubel hat,
Was sach im dovon uf stat:
Der slof wurt im genumen gar,
110 So maf er louffen her vnd dar
Recht als ein vnseniger hunt;
Er kan geriwen keine stund.
Dovon wurt im melancolie
Vuod wurt von sorgen nymmer fry,
115 Wan er ist alweg in dem wan,
Wie sie wil ein andern han.
Er wurt ouch blint vnd doup darzi,
Sin sinne gewinnent niemer ri,
Das abnemen in dem seckel ge-
winnet er ouch,
120 So wurt er dan zimol ein gouch.
Das bitter krimmen in dem buch
Gewinnet er, das sage ich iich.

66 dir fehlt K. sage K.
70 rig 8.

74 an die gebdwr K. 75 denn
ging an K V.

86 gedinen kan K.

89 sprech K. 90 kumpt K.
93 also dick K. 98 vnd
98 vnd

100 Zu dem K. vnd zyt K.
104 alles K. 105 setichten K.
109 sloffe 8. genumer S. 110 Nu
115 alwegen 8.
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Der slag bestet in ouch zi ziten,
Wan er das louffen nit wil miden.
125 Dis sint groBer sachen vil,
Dovon ich nit me schriben wil.
In disen stiicken mercket man wol,
Ob einer des harubels steck vol:
Wo sie hin zi kirchen got,
180 Gar bald er ouch do selbs stot
Vnd gat gucken har vnd dar,
Das er ir neme gar eben war
Vnd er den grif von ir entpfohe
Vnd tit eich za ir gar nohe
185 Wan sie wider heim gat,
So bald er ir noch got;
Wann er dann zi tische sitzet,
Vor rehten sorgen er dannswitzet,
Vnd hencket nider dann sin houpt;
140 Niemant wurt von im ertoubt,
Vnd tribet ittel hant geberde,
Des nement war on alle geferde.
(BL. 4) Siifftzen, truren vnd hant tacken,
Uber sich sehen vnd zwehelen
kniipfen,
145 Vnd tischlachen mit dem messer
schaben,
Dise zeichen mif er alle haben.
Was man dat, eo ist im swer,
Darvmb ist er ein rarteler.
Ouch hat er noch ein grofes we,
150 Des nahtes stot er in dem sne,
In regen, frost vnd windes vil,
Vnd machet do ein seitenspil.

123 bezeiten K,
126 nymmer K.
132 ye eben nem war K.
von ir empfo. 138 rehten fehlt K.
141 itel] allerley K. 142 Das 8.
iacken S, hend jiicken K.
den mefiern K.

het er ouch grosses we S, Nu hat er ein grof we K.
153 wucher K.

156 den narren und gouch 8. in K.
160 Nach diesem Vers schiebt K ein: Das hend krawen forcht

152 Vnd do macht er sein K.
eins hellers K.
159 gon K, weiss S.

er vast, oder das ir einer an das arsloch tast.
163—166 fehlen in K. Dafidr nach V. 162: Vnd wern im auch

herczen swer K.

bol mer, 167 sachen S. sach ist gerecht K,
fehlt K. 171 Noch seint grosser svchte K,
wil K. 173 F. nie wil ich K.

mig K. 179 lere K.

124 Wann er sich seins kauffs K.
127 An den stucken merck K.
133—36: Wann sie wider heim go Das er den grub
139 sencket K.

143 truren und] scheren K. hant geberde
144 sehen zweheln plucken K.
146 Diel recht K. 148 Dorumb so ist er eyn merterer K.

176 Nun lit es allermeist an m. 8.
180 swere K,

Das tit er durch die wache gantz,
Des suntags wurt im licht ein
krantz,
155 Der ist nit ein heilbelings wert,
Do mit het sie den gouch gewert;
‘Wenn der narr das echappel uftreit,
So machet er sich noch eins also
breit,
Weill er sie an dem dantze gan;
160 Zi stundt mif er das hirubel han;
Oder wo sie in gesellschaft wer,
Das machet im sin hertz swer.
Er get gaffen vnd gienen
Vnd wil die arm zerkrymmen,
165 Vnd spricht ouch nieman git-
lich zi;
Briielen get er als ein k.
Wenn dan die sach sich gemacht.
Sohat dashiirubel denn sin macht,
Was sie begert, das mifl er tun.
170 So ist es dan ein wil ein sin,
Noch sint der zeichen gar vil,
Der ich nit alle nennen wil.
Ffirbas me so wil ich schriben,
Wie man das hiirubel sol vertriben.
175 Nun lit allererst hie an die mei-
sterschaft.
Wer mit dem hiirubel ist behaft,
Das er sin miige werden quit
Mit rehter list in kurtzer zit,
Der sol volgen miner ler;
180 Wurt es im wol ein wenig swer,

125 stichten K.
128 des fehlt 8. sticket K.

149 ertbet 8, erteiibt K.

145 tischlach mit
149 ouch
150 Nachtes so stet K,
154 licht fehlt K. 155 niht
157 scheppel treyt K.
161 fehlt in K. 162 mecht seinem
168 h. die mecht K. 170 es
172 Dovon ich nymmer schreyben
177 des
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So mag es doch nit lang bliben, Die soltu alle stofen mit ein
Ich wil es kiirtzlich von im triben In dines hertzen morsels stein
Mit ettlichen giiten gekriiten. Vod solt die niefien alle zit,
Er miB ouch mercken, was sie =~ 200 So wurstu des hirubels quit.
betiiten, Vnd wo du giiten gesellen weist,
185 Vnd das recept gar wol verstan, Do si din wandel allermeist,
Wil er bald gesuntheit han. Mit den soltu die zit vertriben,
Nun nement des receptes war, Wilta on das hiirubel bliben!
Also wil ich es schriben dar: 205 Vnd halt dise kriitter alzit bi dir,
(BL.5)Ein kriittelin heiSet miden, So genisest du, das gloube mir;
190 Das soltu endlich absuiden, Vnd hite dich denn mit gant-
Do bi ein ander kriitlin stat, zem sinm,
MoBelieb es den nammen hat. : Dal du iht fallest darin.
Ein krut heifet ablon Dovor vns got behilte alle,
Vnd nahtes scheiden mif man 210 Dal vnser keiner in das hirubel
darzii han, falle.
195 Selten sehen ist ouch git, Daz vns das hiurubel nit angee,
Der es zii den andern tiit. Von dem grofSen hirubel libera
nos, domine!

SOLOTHURN. J. BACHTOLD.

DIE WINILEOD UND ZWEI UNGEDRUCKTE OST-
PREUSSISCHE VARIANTEN DES HERDERSCHEN
VOLKSLIEDES: KEIN SCHONRE FREUD AUF
ERDEN IST.

Der Forschung liegt es ob, das Neuere an seine Vorgeschichte
anzukntipfen und in die verdunkelte Zeitferne Licht zu werfen, sagt
Uhland in seiner Einleitung zu der Abhandlung tber die deutschen
Volkslieder. Den Versuch, einen solchen Schiufl von noch Vorhandenem
auf lingst bis auf den Namen Verschollenes zu machen, wurden wir
durch Auffindung zweier Varianten zu dem Herderschen Klosterliede:
o,Kein schonre Freud auf Erden ist® veranlaBt. Dieses Lied und
einige Hhnliche unter dem Namen Klosterlieder in der Uhlandschen

181 er 8. 183 ernstlicher K. gekriitteren S, kreuttern K., 185 wol durch
gon K. 187 Nun fehlt K. 188 es nu K. 190 saltu kitrezlich K. 191 ander
fehlt K. ston 8. 194 naht scheiden muB er do bey hon K. 196 Das man es K.
zi einander §. 197 Das soltu stofien K, 198 morsers K. 199 nilczen K.
202 allermeinst K. 208 dein zeit K. 205—206 fehlen K 208 geniset S.
207 dich mit ganczen sinnen K. 208 nit §. 210 Keiner wider in K. 211 Vnd vns
daz hiirubel nit anstoss, Vnd vns das hdrabel nit angee S, 212 von dem starck K
Unter dem 8prach steht in §: meister hans wolenber.

GEBRMANIA. Neue Reihe. 1X. (XXI. Jahrg.) 14
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Sammlung zusammengefafte kénnten — nattirlich nicht so wie sie da-
stehn, wohl aber in einfacherer Form — einige von jenen Liedern
gein, die man seit dem 8. Jhdt. und sp#ter als winiléod bezeichnet
hat und die als solche namentlich den Nonnen zu dichten verboten
waren. Dieses spiite Lied z. B., wie Herder es gibt, mag sich zu
dem einstigen winiléod verhalten, wie das Hildebrandslied aus dem
15. Jhdt. zu dem uns erhaltenen alten Bruchstiicke.

Als Inhalt dieser winiléod denken wir uns unter anderem
auch Liebesleid und Klage — nicht moderne Gefiihlsschwelgerei —
sondern eine einfache Angabe und Beschreibung des jeweiligen Zu-
standes. Das Herdersche Klosterlied mag uns eine derartige Situation
illustrieren helfen. Eine Nonne ist wider ihren Willen im Kloster.
Sie hat sich Mittel und Wege geschaffen mit ibrem einstigen Buhlen
wieder in Verbindung zu treten. Sie schreibt und schickt ihm ein
winiléod, in dem sie ihm einfach, wie in unserem Liede, die ihr un-
angenehme Klosterordnung angibt und dann als schmerzlichen Gegen-
satz das Gedenken an den Freund hinzufiigt. Mul sie Morgens friih
aufstehn und die Messe allein singen, da liegt ihr der Liebste immer
im Sinn; sieht sie Mittags ihren Tisch allein, so sehnt sie ihren Freund
herbei; sucht sie Abends ihr Lager auf, so fillit ibr wiederum ihr
treuer Schlafbuhle ein. Wir diichten, einfacher konnte ein Lied nicht sein.

Die Aufzeichnungen unseres Klosterliedes reichen alle nicht tiber
das 18. Jhdt. hinaus. Voss druckt es in seinem Musenalmanach von
1777 als ,Nouonelied aus dem Canton Schweiz* ab. Herder gibts in
den Stimmen der Vélker 1778, Erk, Deutsch. Liederhort hats aus
einem fliegenden Blatt von 1790, das Wunderhorn bringts 1808.
Ubland druckt es in seiner Sammlung nicht ab, obwohl er die schon
von Herder aus der Limburger Chronik abgedruckte und unserem
Liede vorangestellte Strophe: ,Gott geb ihm ein verdorben Jahr“ und
auch die zweite, die in der Chronik steht, hat. Ob es ihm zu modern
erschien, oder ob er andere Griinde gegen die Aufnahme batte? In
seiner Vorrede zu den Volksliedern (VII) sagt er, er habe vornehmlich
aus Urkunden des 15.—17. Jhdts. geschopft, mtndliche Uberlie-
ferung wurde nur dann benutzt, wenn sie noch alterthiimliches Ge-
priige zeigte, vornehmlich wenn das Anrecht auf ein nicht mehr
in #lterer deutscher Aufzeichnung erreichbares Lied ge-
wahrt werden sollte. Wir meinen, hier liegt der Fall vor, wo man
sagen kann, dieses Klosterlied gibt uns durch seinen Inbalt ein An-
recht zu der Vermuthung, dal es ein etwas modernisiertes recht altes
Lied ist. Eine furmale Stitze — allerdings keine erhebliche — konnte
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die in der Erkschen Variante gebrachte alterthiimliche Wendung:
»Find ich es mein Tischchen allein“ bieten. In welche Zeit ktnnte
dieses mediale ,find ich es“ (es = sich; sich = mich, cf. Gr. Wb,,
Artikel ,es“) unser Lied hinaufriicken? — Die Singweise, die Erk
aufgezeichnet hat, ist eine getragen einférmige und kann einer alten
geistlichen Parodie wohl als Melodie gedient haben. In Ph. Wacker-
nagels ,Kirchenlied“ ist ein an unser Lied sich direct anlehnendes nicht
zu finden. Die Anfinge: Kein grbsser Freud auf Erden ist, Kein
besser Freud auf Erden nicht ist, geben doch zu geringen Anhalt.
Uberdies ist der Herdersche Anfang des Liedes: Kein schénre
Freud auf Erden ist, jedesfalls nicht der urspriingliche. Alle Va-
rianten fiuhren gleich zu Anfang Klage tiber das Klosterleben. Der
Herdersche Anfang ,Kein schénre Freud auf Erden ist als in das
Kloster zu ziehn“ setzt sich in directen Widerspruch mit dem Kehr-
reim, welcher Klage tiber den gethanen Schritt erhebt. Im Herder-
schen Liede mufl sonach schon eine Vermischung mit einem andern
Liede vorliegen, wenigstens was die erste Strophe anlangt.
Simrock nennt sein Soldatenlied (Die d. Volksl. Nr. 297):
Ein soldatisches Leben ein harter Schluf,
Dieweil ich mein Schiitzchen mufl meiden ete.

cine Parodie eines #lteren Liedes vom Klosterleben und fithrt dazu
die Varianten zu Herders Klosterlied aus dem Wunderhorn und aus
Erk an. Die Anfinge dort stimmen nicht so genau zu Simrock, wie
der Anfang einer Variante, die wir hier in folgendem mittheilen. Wir
haben sie aus dem Munde einer Ermlinderin, die nicht weit von
Herders Heimat im ostpreuBischen Oberlande im Dienste stand:

1.
Das Klosterlecben ein strenger Schluf,
Weil ich mein Jungchen mufl meiden,
Ich habe mich ginzlich ergeben
Zu fithren ein einsames Leben.
O Himmel, was hab ich gethan!
Die Liebe war Schuld daran.

"2,
Wenn ich des Morgens frith aufsteh
Und ich den Himmel schau an,
Dann seh ich die Lerche lavieren
Und ich muf im Kloster studieren.
O Himmel etec.
A
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3.
Wenn ich dann in die Kirche komm,
Dann knie ich und bete alleine,
Wenn ich das gloria patri sing,
Dann liegt mir ‘mein Liebchen stets immer im Sinn.
O Himmel ete.

4.

Wenn ich des Mittags zum Essen geh,

Dann steht mir mein Tischchen gedecket.

Ich esse kein Braten und trink auch kein Wein!
Wenn ich bei meinem Liebchen kénnt sein!

O Himmel etc.

5.
Wenn ich des Abends zu Bette geh,
So steht mein Bettchen alleine.
Wo ich mich hinwend und ich mich hinkehr,
Wo ich hinseh, da ist alles leer!
O Himmel ete.

Eine andere ebenfalls noch nicht gedruckte Variante, die wir aus
der Mark (Arensdorf bei Teltow) haben, lautet so:

1

O Klosterleben, du Einsamkeit,

Darin ich mein Schitzchen mufl meiden,
Ich hab mich dir ginzlich ergeben

Zu fiohren ein christliches Leben!

O Himmel, was hab ich gethan,

Die Liebe ist Schuld daran.

2.
Des Morgens, wenn ich frith aufsteh
Und sehe den Himmel wobl an,
Das hor ich die Lerche jubilieren,
Wir Preuflen miifen aber marschieren.
O Himmel ete.

3.

Des Mittags, wenn ich dann essen geh,
Find ich mein Tisch wol bercit;
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Ich esse das Brot und trinke den Wein.
Ach konnt ich bei meinem feinen Liebchen sein!
O Himmel ete.

4

Wenn ich des Abends zu Bette geh,

Dann lieg ich und schlafe allein.

Hier lieg ich und kann nicht erwarmen.
Ach hitt ich mein Liebchen in den Armen!
O Himmel ete.

Diese Variante zeigt schon eine offenbare Vermischung mit einem
Soldatenliede. In der ganz protestantischen Gegend, aus der sie
stammt, hatten die Zeilen:

Muf singen die Mef allein,

Und wenn ich das gloria patri sing
kein Verstindniss; deshalb wurde dafiir ohne weiteres aus einem Sol-
datenliede eine Strophe substituiert.

DANZIG. OTTO STEINER.

ZUR ST. JOHANNISMINNE.

1. Als nach Meisterlins Chronik von Ntirnberg zur Zeit des Nirn-
berger Aufruhrs (1348—1349) der Ritter Cunrat von Haideck, (welchen
sein Knecht Henicken, von den Aufrithrerischen mit dem Tode bedroht,
eidlich gelobt hatte zu verrathen), von seinem Schlosse Haideck (nordl.
von Weissenburg) nach Rostall (zwei Stunden stidwestl. von Ntirnberg)
reiten wollte, ,do nam er das mal ein mit dem treffenlichen rat von
Nurenberg, (welcher sich bei ihm aufhielt), und het ein grof freud,
dal er solich verntinftig man in seinem schlof hette. do er nun ab-
schaiden solt do sprach Henicken: ‘herr, ewer strengheit soll auf sein,
es ist zeit, dall wir vor nacht gen Rostal kumen.’ do sprach der ritter:
‘reich mir vor sant Johannes lieb.” do trug er ein grofl glas mit wein
her und stund vor dem ritter. do sprach der ritter: ‘Henicken, wie
wurd es geen, wenn wir den von Nurenberg, den schalkhaftigen, zu
tail wurden auf dieser fart?’ do erschrack Henicken und ward zittern
und erplaich und lieS das glas fallen“*). — (Die Chroniken der
deutschen Stidte, Leipzig, 1862. B. III, S. 149.)

*) Vgl. Grimm, Myth. 54.
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2. Albrecht Diirer berichtet u. A. vom Tode seiner Mutter: ,sy
hat mir och for Irn segn gebn vnd den gotlichn frid gewiinst. Mit
vill schtner ler awff das Ich mich vor siinden solt hiitn, sy begert
awch for zw trynkn sent Jobans segn als sy dan tett vnd sy forcht
den tot hart, aber sy saget, fir gott zw kume firchtet sy sich nit, sy
ist awch hart gestorbn vnd ich merckt das sy ettwas grawsams sach,
dan sy fortret dz weichwasser vnd het doch vor lang nitt gerett, also
prachn Ir dy awgn“*). (Campe, Reliquien v. Albrecht Direr, Nurnberg,
1828. S. 148, 149.)

3. ... Nunmehro auf meinen Endzweck und Absehen zu kom-
men, so glaube ich gewil, dal schon vor uralten Zeiten der Johannes-
Seegen unter denen Teutschen aufgekommen, damit sie einmal ihres
tiberflissigen Fressens und Sauffens ein End machen, und ihre Zusam-
menkiinfften mit einem Gliflein Johannes-Seegen schliessen solten.. . .
... Unsere wahre Romisch-Catholisch-Apostolische Kirchen, hat noch
bi8 heuntigen Tag im Gebrauch, zu gewissen Zeiten das Fleisch zu
seegnen, die Oster-Eyer zu seegnen, das Wax zu seegnen, unter an-
dern seegnen auch die Priester den Wein an dem Tag des h. Evan-
gelisten Joannis, zum ewigen Angedencken, dafl diesem geliebten Jtin-
ger Christi, unter der Tyranney Domitiani, ein Becher mit Gifft dar-
gereicht ward, welchen er aber nach dariiber gegebenen Secgen gantz
behertzt ausgetruncken, und ihme solches Gifft im geringsten nicht
geschadet: Dieser geseegnete Johannes-Wein ist tiber die massen be-
wihrt und krifftig wider alle Zaubereyen, Hexen und Unholden, und
pfleget man an St. Johannes-Tag davon etwelche Tropffen in die Wein-
Fiasser zu giessen**).

Vor etlich 40 und mehr Jabren, ist unweit Vellspurg ein gantzer
Keller Wein von denen Hexen ausgesoffen worden, nur seynd etwelche
wenige Fal noch voll geblieben, worein man vorhero den Johannes-
Wein gossen ***).

Der Johannes - Seegen bewahret den Menschen auch auf Weeg
und Strassent).

In Land ob der Ennf ist vor Zeiten, auf der Welser-Heid ein
gewisses Gespenst umgegangen, welches man die alte Salome genannt,
dieses Gespenst hat niichtlicher Weil denen Reisenden grossen Schaden

*) Vgl. Birlinger, Aus Schwaben, Neue Samml. IT, 121,
#%) Vgl. Zingerle, Johannissegen und Gertrudenminne (in den Sitzungsber. d.
k. Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Cl. XL, II) 179,
*2¥) Vgl. Birlinger, Aus Schwaben, Neue Sammlung II, 122.
#) Vgl Ubland, Volkslieder II, §19—820.
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zugeftigt, jedoch an jene keine Macht gehabt, so da bey ihrem Aus-
gang der Herberg den Johannes-Seegen getruncken.

Ich weill selbsten von zweyen Sauffbriidern, die eine zimliche
Zeit lang in dem WirthshauB gezecht, endlich sagte einer: Bruder!
es ist schon spat, wir haben genug getruncken, trinckte ihme darauf
ein Gla zu: Johannes-Seegen; Was? sagt der andere, was schere
ich mich um des H#nf] seinen Seegen, ich halt mehr auf Bernhards
Namen*), so kommen wir bald wieder zusammen. Da sie nun beede
nacher Haull giengen, fiele derjenige, so den Johannes-Seegen veracht,
tiber einen Steg in den Morast, und ist elendiglich darinnen erstickt.

In Bshmen unweit Leuttomischl hat ein Weib in einer Golatschen
etwas schiidliches bekommen, darauf sie alsobalden tédtlich kranck
worden, und haben alle bewihrtiste Pulver, wie auch Mithridat nichts
gefruchtet, endlich hat die zum Sterben krancke Person auf ein Fli-
schel gedeutet, so auf nichsten Kasten stunde, darinn war ein geseg-
neter Johannes- Wein, von diesen, als man ibr nur einige wenige
Tropffen eingegeben, ist sie wieder zur vorigen Gesundheit gealnget**)

Freylich wohl ist der Johannes-Wein "gar gut, heilig und ge-
deylich, auch der Johannes-Seegen ersprieflich, wann man damit dem
Trincken einen Schlufl macht, aber den Johannes-Seegen zu offt repe-

_tiren, sich darinnen vollsauffen, rauffen und turniren etc., da hat der
Johannes-Seegen keine Schuld daran, sondern der Rausch.

Vor etwelchen wenigen Jahren hat sich ein gewisser Convertit
(welcher zwar den Glauben auf der Zungen, jedoch den Luther in dem
Magen hatte) dergestalten an dem Johannes-Seegen angesoffen, dall er
gantz berauscht nacher Haus gangen, unterweegs aber, vor den K#rnth-
ner - Thor durch die n#chtliche Jammer- und Kammer - Diener véllig
ausgezogen worden, hatte gleichwohlen noch das Gluck, dab er mit
dem Leben davon kommen, da er endlich sein Haufl erreicht, an der
Thiir angeklopfft, und dem armen Tropffen aufgemacht wurde, waren
seine erste Wort: Hohl der Donner den Johannes-Seegen! welche
freche Wort nicht ungestrafft blieben, dann eben selbige Wochen wurd
er vbllig bestohlen und hat in dem Haus weder Seegen noch Glick
gechabt, Ist dannenhero meine obangezogene Lehr gar bewd#hrt:

Schau nicht zu tieff in Krug!
Johannes-Seegen ist genug.
Jedoch alles das Wiederspiel bey vielen Christen,

*) Vgl. Birlinger a, a. O. II, 126—127.
**¥) Vgl Zingerle a. a. O. 8. 193.
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Bei denen Tractamenten und Mahlzeiten, wo man sich unter den
Rund- und Bund-Trincken also ansaufft, das manche den Bach-Zuber
vor einen Budel-Hund ansehen, da wird erst auf die Letzt ein grosser
Pocal mit Wein aufgetragen, und zwar einer von dem Stirckisten, da
heisset es: Herr Collega! Johannes-Seegen! Herr Bruder! Johannes-
Seegen! Herr G'vatter! Johannes-Seegen! Reverende Domine! Johan-
nes-Seegen! und ist ein oder anderer nicht vorhero bezecht, so schlagt
ihn der Johannes-Seegen erst zum Ritter.

More palatino bibitur ne gutta supersit

Unde suam possit musca levare sitim.
Man trinckt nach Pfaltzer-Art, dall nichts thut tiberbleiben,
Mit dem ein Fliegen ihr konnt ihren Durst vertreiben.

Zwey Meister trinken mit einander in dem Wirthshaus bis in die
sinkende Nacht! gute Gesundheit Herr Meister Gotthard! bedanck
mich Herr Meister Bernhard! sagt der andere, aber mein lieber Mit-
Meister, bitt schonstens, wir wollen dem Trincken einmahl ein End
machen, ich hab morgen zu arbeiten, mull dannenhero frith auf seyn,
und meine Kundschafft befsrdern. Ey! was scher ich mich um die
Kundschafft, wir Handwerksleut lassen uns an keine Wort binden, die
Kundschafft kann warten, unterdessen schligt er mit der Kandl auf den
Tisch, rufft, schreyt, tarnirt, haselirt: Kellner! noch eine Maall Wein
her! Johannes-Seegen!

Der Herr Leander unterredt sich mit der Jungfrau Leonorl in der
Kirchen, und zwar unter der Seegen-MeB, dal sie kiinfltigen Sonn-
tag frih Morgens, wann das Wetter anderst schon ist, werden eine
Spatzierfahrt anstellen, der Tag kommt an, die Zeit ist schon, der
Wagen stehet vor dem Thor, und die Kupplerin wart mit Verlangen
in dem Garten, dann das Britl samt dem Sillitl ist fertig, auch steht
der Wein schon einige Zeit in Kithl-Wasser, endlich steigen die an-
kommende Verliebte aus den Wagen, schnabeliren, parliren, caressiren,
Bacchus heitzet ein. Cupido schiert zu, die Jungfrau Lenorl mufl nach
Haus gehen, ach nur Gedult! nur noch einen Augenblick Gedult! ein
Glisl Jobannes-Seegen; und mit diesen Johannes-Seegen geht das gute
Kind so roth durch die Stadt, als kommete sie gleich von Kitten
Sieden her.

Etwelche alte Weiber zipffeln und wipffeln Seidelweil bey den
7 Steinern Kriigen, Salus Frau Gevatterin! gesegn Gott Frau G'vat-
terin! schauts, dort kommt die alte Sabina und die Salome auch daher,
wie sie nicht das Maul lecken, es wird sie dirsten, Kellner noch ein
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Seidel Wein, dieses treiben sie so lang, bif endlich die Abenddunckle
anbricht, und die zahnluckete Veronica als Ober-Prisidentin eine An-
rede macht, es seye Zeit zum Aufbruch, sonsten mschte ein oder an-
derer ihr Mann ibnen ein Capitel aus dem Puffendorff lesen: da heisst
es erst Jobannes-Seegen! und werden ihnen durch den Johannes-Segen
die Augen so verkehrt, wie dem Evangelischen Blinden, welcher die
Leut vor umgekehrte Biumer angesehen.

Zum Schluf des Johannes - Seegen, welchen man gemeiniglich
stechend zu trincken pfleget*), pflegen manche auch zugleich etwas
Liicherliches einzufithren und einzumischen: Nun ist in einer gewissen
Gesellschaft unter dem Johannes-Seegen von einem lustigen und listi-
gen Vogel, (weilen er dabey zwey Advocaten gesehen) folgendes er-
zehlet worden: Ein alter Advocat und Rechtsgelehrter schickte seinen
~ Sohn auf die Universitit, daB er ebenfalls Doctor-miissig wurde, wie
er nun den Gradum Doctoratus oder den Doctor - Hut #iberkommen,
hat er ihme als Procuratur Causarum auch eine gute Mau-Katz, ver-
stehe ein Weib, procurirt, gabe ihme nebst andern grossen Mitteln
zwey fette Processen, welche der Sohn, ihme eine Glori zu machen, in
kurtzer Zeit zu End gebracht, ein Viertel Jahr hernach fragte ihn der
Advocat sein Vatter, wie es mit beeden Processen stehe? gar wohl,
sagte der Sohn, ich habe beede, Gott sei gedanckt! glitcklich zu End
gebracht, der Vatter fragte mehrmahlen: Wie viel er bey diesen zwey
Processen Brittel gegessen? Keines, antwortete der Sohn, dann ich
bin zeitlich damit fertig worden, ey! sprach der Vatter, so gehts, wann
man junge Leut zu Doctorn macht, ich hab von diesen zwey Processen
schon 20 Jahr nicht allein eine gute Suppen abgeschopfft, sondern
tiglich ein Brittl und jihrlich ein Vall Johannes-Seegen bekommen,
du aber mein licber Sohn, hast weder Suppen noch Brittl, noch Jo-
hannes-Secgen.

Der Johannes Seegen ist in alleweg zu loben, wann man damit
dem tibermissigen Trincken einen Schlufl machet, und solle so gar ein
gewisser Pabst einen Ablafl darauf gegeben haben, dadurch denen
Teutschen das sauffen abzustellen, welches ich unterdessen bey guten
Glauben lasse, ja es ist der Johannes-Seegen niemahlen gedeylicher
und erfreulicher, als wann man Essen- uud Sauff- Processen bringt

zeitlich zum Ende. (Abrahamisches Gehab dich wohl! Niirnberg, 1729.
S. 364 — 370.)

*) Vgl. meine Niederssterr. Sitten u. Br. in Miiller's Zeitschr. f. d, Kulturgesch.
N. F. 1874, 8. 270.
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4. Segen, (Johannis-) Lat. Poculum S. Joannis, ist ein Gesand-
heits-Becher, 8o bey den R&misch-Catholischen gebriuchlich, und den
Layen sonderlich wider den Gifft zutriiglich seyn soll. Der Ursprung
wird von dem Evangelisten Johannes hergeleitet. Weil nehmlich der-
selbe aus einem Becher Gifft trinken miissen, derselbe ihm aber weder
an seiner Gesundheit noch am Leben geschadet, so glaubt man, dag
alle Becher, so auf dieses Johannis Nahmen gleichsam getauft oder
geweyht sind, eine dergleichen Kraft wider den Gifft bekommen®*).
Sieche Jac. Thomasii Diss. de Poculo S. Joannis. (Zedlers Universal-
Lexikon v. J. 1743. B. XXXVI, col. 1260.) _

5. Der Festtag dieses Apostels (des hl. Evangelisten Johannes)
und Lieblings des Herrn wird seit dem siebenten Jahrhunderte den
27. December mit einer Octav gefeyert; jedoch ist dieser Tag der-
mahlen kein gebothener Feyertag mehr. Nach uraltem Gebrauche wird
an diesem Tage zu Ebren desselben, durch Abbethung der von der
Kirche vorgeschriebenen Gebethe und mit dem heiligen Kreuze ein
Wein gesegnet; damit der barmherzige Gott durch die Firbitte des
heiligen Johannes alle jene, welche von diesem gesegneten Weine
trinken, von allen Uebeln befreyen, und an Leib und Seele segnen
wolle. Deflwegen wird dieser Wein St. Johannes-Segen genannt; weil
die Christgliubigen bei freundschaftlichen Zusammenkiinften von einem
solchen geweihten Weine 7u trinken pflegen. (M. Knauers Hundert-
jihbriger Kalender. Bearb. v. C. F. Thomann, Gritz, 1836. Th. II, S. 79.)

Ich erlaube mir hier noch zu bemerken, dafl ich die Sitte bei
Hochzeiten Wein — den sog. Johannessegen — zu weihen und zu
trinken **), fir Niederosterreich in Miillers Zeitschr. f. deut. Kulturgesch.
N. F. 1874. S. 269—270 nachgewiesen habe.

STOCKERAU in Niederdsterreich, 27, December 1875, C. M. BLAAS,

ZU DEN MERSEBURGER SPRUCHEN.

Es ist hier weder die Absicht, die in Merseburg aufgefundenen
Zauberspriiche in Bezug auf die deutsche Mythologie zu wiirdigen,
was bereits hinlinglich geschehen sein mochte, noch der etymologischen
Bedeutung einiger axaf deyopsva nachzugehen, da sich in solchen Fiillen
sehr schwer ein festes Resultat erreichen Lilt; nur cinige Fragen, bez.

*) Vgl. Zingerle a. a. O. 8. 180.
*%) Vgl. Zingerle a. a. O. S. 181.
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der Auffassung beider Spriiche, die sich bei der Interpretation als voll-
gewichtige geltend machen, sollen aufs Neue erwogen werden. Bei
dem zweiten Spruche, der hier darum vorgehen moge, ist der Ge-
dankenzusammenhang im Ganzen deutlich und ibersichtlich; die Frage
entsteht aber, ob man (wie Grimm wollte) fiir den ganzen Spruch
die Form epischer Erzihlung zulift, oder mit Millenhoff schon den
Halbvers 7 (nach der Zihlung in den Denkm.) als Abschlul des
epischen Theiles ansehen soll, wonach also die fg. Subst. bén, bluot,
lid als Nominative und sin als imperativisch gebrauchter Conj. Plur.
zu betrachten wiiren. Sachlich genommen scheint ein solcher Uber-
gang von dem Fohlen Balders auf das Pferd, zu dessen Heilung der
Spruch dienen soll, nicht nur zulilig, sondern nach der Analogie
. shnlicher Segen aus christlicher Zeit (vgl. Denkm.2 8. 9—11, 277,
_ Zacher in seiner Zeitschr. IV, 468, wo namentlich die Stelle aus Frisch-
bier Beachtung verdient u. A. m.) fast erwiinscht. Bedenken erregt nur
sdse, das einfach gesetzt im Ahd. (vgl. Graff VI, 17, wo sds0 nur
einmal = sic) fast nur relativisch, also = sicut, prout, quomodo,
quasi etc. gebraucht zu sein scheint. Immerhin bleibt die Muglich-
keit, dal sdse hier im Verse ein schleppendes sdsama ersetze, nicht
ganz ausgeschlossen®).

Bei dem ersten Spruch bietet die erste Zeile bekanntlich me-
trische Schwierigkeit: auf eiris (das dem Sinne nach = an. 4r, wie
Zacher bemerkte) und idisi ist hera gebunden. Die gewthnliche Er-
klirung 'dieses hera = hierher ist schon dadurch wenig empfohlen, daB
dem in ferne Zeiten zurtickweisendeun eiris zur Seite eine Beziehung
auf den gegenwiirtigen Ort des Sprechenden befremden muf ; Ferne der
Zeit deutet auch auf entriickten Ort. Der richtigen Erklirung, wonach
hera = ero oder besser = era (vgl. meine Rec. des Wessesbr. Liedes
bei Zacher 1V, 313) war auler Ettmiiller auch Simrock (Altd. Lese-
buch 1859 S. 21) bereits auf der Spur; die etwas schiefe Deutung
von era duoder als Erdkugel scheint Andere von dem richtigen Wege
abgeschreckt zu haben. Aber die Erklirung von hera = era ist nicht
nur sprachlich ganz unbedenklich — Bezeichnung auch des Spiritus
lenis durch h ist ja aus dem ahd. Matthius bekannt genug (XII, 40
haerdd = terrae) und auch sonst bezeugt, vgl. die Denkm.® S. 316 ci-
tierte Bemerkung Pfeiffers — sondern hebt auch den metrischen Anstof
und wird durch den Zusammenhang fast unbedingt gefordert. Um

*) Oder es wiire bén zi béna u. w. elliptisch zu verstehen wie nhd. Bein zu
= komme zu) Bein! Dann bliebe fiir s6s¢ der relative Gebranch gewwurt.
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diesen richtig zu erfassen, ist von der Bedeutung der Idise auszugehn,
die allgemein als gottliche Frauen, hier speciell wohl Walkyrien und
sicher mit vollem Rechte gefalt werden. Aber mit der Denkm.® S. 275
wiederholten Bemerkung, dafl ,die Thitigkeit dieser Idise der Theil-
nahme der altgermanischen Weiber an der Schlacht durchweg ent-
spricht“, geht Miillenhoff meines Erachtens zu weit und hat dadurch
die Erklirung dieses Spruches beeintriichtigt. Die Anerkennung eines
gewissen Zusammenhangs der Idise mit der wirklichen Frauenwelt
(wie das Heidenthum seine Ideale ja iiberall der Wirklichkeit abge-
winnt) darf die Wahrnehmung mindestens ebenso erheblicher Unter-
schiede nicht aufheben, soll die Deutlichkeit der Vergleichung nicht
auf Kosten der Wahrheit bestehen. Zu den besonderen Eigenheiten
des Walkyrienstandes®*) gehort nun einmal #uferlich die Fihigkeit —
ihrer Verbindung mit den Luftgotte Odinn gemil — sich auch durch
die Luft bewegen zu konnen. Diese Fihigkeit wird entweder ohne
weitere Vermittlung angedeutet (so Helgakv. Hund. I, 30, wo das ofan
des Textes von Simrock wohl mit Fug durch ,aus den Wolken* wie-
dergegeben ist), oder es werden Schwanenfederhemden (dlptarhamir,
Einl. zur Vélund. kv.), oder endlich Pferde, die auch durch die Luft
gehen (Helgakv. Hund. I, 15 und 17, Helgakv. Hiorv. 26, 28) als Mittel
der Fortbewegung erwihnt. Schon hiedurch war die Stellung der
Walkyrien, mochten sie auch Lust und Noth der Liebe mit irdischen
Weibern theilen**), Viitern und Gatten Gehorsam zu schulden glau-
ben, eine wesentlich andere als die gewshnlicher Frauen; ihre Theil-
nahme am Kampf bezweckte weder, wie dies bei Jenen der Fall war, zu-
n#ichst und fast ausschlieClich Selbstvertheidigung bei drohender Knecht-
schaft***), noch war sie unwillkiirlicher Ausflu kriegerischer Laune,
sondern eine geordnete, an Odinns Willen oder das Walten des Schick-
sals angekntipfte Thitigkeit. Die Berichte bei Tacitus, Strabo, Plu-
tarch iiber germanische Weiber im Allgemeinen werden also zur Er-
liuterung unserer Idise nur sehr Wenig austragen — eher diirfte noch
an Veleda erinnert werden, dereniStellung (numinis loco) etwas Idis-
Ahnliches zeigt. Aber am niichsten liegt es, hier die bertthmte Stelle

®) Es versteht sich von selbst, daB ich diesen hier nur soweit umschreibe,
als fir die Erklirung des Spruches nothwendig erscheint. Vgl. {ibr. Grimm u. Frauer.
*¢) Der prosaische 8atz in Sigrdrifumédl, wonach Liebe und Ehe einen be-
stimmten Gegensatz zum Walkyrienstande bildet, scheint doch nicht Ausdruck einer
aligemein giltigen Vorstellung zu sein, vgl. Helg. Hiérv. Prosa nach Str. 30.
*#%) Bei Tac. Germ. VII, VIII ist iibrigens nur von einer Aufmunterung der
Minnecr die Rede. Stellen, dic wirkliches Kimpfen bezeugen, sind sehr vereinzelt.



ZU DEN MERSEBURGER SPRUCHEN. 921

der Njdlssaga vom Walkyrien-Gesange zu erwihnen. Sie erscheinen
zuniichst zu Pferde, lassen sich dann in einer dyngja (Hugelkammer)
nieder, wo sie das Gewebe beginnen und unter dem Absingen von Zau-
berliedern, die dem Einen Tod, dem Andern Ehre und Sieg bedeuten,
zu Ende fuhren. Nach solcher Entscheidung der Schlacht wird das
Gewebe zerrissen und die Walkyrien steigen wieder zu Rofl. Von einer
direkten Theilnahme am Kampfe ist hier so wenig die Rede, da man
sich die dyngja nicht einmal in niichster Nithe desselben zu denken
braucht. Zwar wird, wer mit Frauer auch feinere Unterschiede beachtet,
nicht verkennen, daf eine so dem Walten der Nornen iihnliche, scheinbar
freie Bestimmung des Menschenlooses (die aber vielmehr wohl aus dem
Gewebe hervorgeht) den Walkyrien nicht immer beigelegt wird, da(
sie hiufig nur als Dienerinnen Odinns und als zur Ausfihrung seiner
Befehle berufen erscheinen. Sollte diese letztere Auffassung auch nicht
(was immerhin moglich) mehr auf den Norden beschrinkt, als gemein-
germanisch gewesen sein, so sind doch auch in solchen Fillen die Wal-
kyrien immer als von Oben in den Kampf eingreifende, nicht eigentlich
direkt dabei betheiligte, am wenigsten aber mit knechtischen Verrich-
tungen, wie dem Binden der Gefangenen, betraute Wesen zu erkennen.
Auch darf man die hshere Stellung jener Idise.in der Njdlssaga nicht
etwa als vereinzeltes Zeugniss zu entkriiften suchen; Verwandtschaft
der Nornen und Walkyrien ist von unseren Mythologen (zumal von
Mannhardt) mehrfach begrtindet, nur diirfte man wohl thun, jene als
urspriingliche Quell-Nymphen mit den wolkenshnlichen Walkyrien nicht
geradezu gleichzusetzen. Diese Betrachtung des Wesens der Idise
(Walkyrien) wird geniigen, um von hieraus die dem Spruche zu Grunde
liegende Situation erliutern und auch dem Einzelnen die richtige Stelle
anweisen zu kdnnen.

Das Erste, was von den Idisen ausgesagt wird, ist, dal sie sitzen
(= sich niedersetzen), es wird dies sogar zweimal gesagt; aber wohin
setzen sie sich? Da sie fiir gewthnlich tiberall da, wo sie gesellig und
in thitiger Austibung ihres Walkyrien-Amtes erscheinen, als dem Luft-
reiche angehorig sich darstellen®), ist bei dem Niedersitzen, wo nicht
ein bestimmtes Local (wie jene dyngja der Nj. saga) bezeichnet wird,
doch die Angabe der Erde, als des Ortes, wo sie, von ihren Wolken-
pferden absteigend, sich niederlassen, geradezu unerliflich. So heifit
es denn auch in dem Myth. 402, Denkm.?® 274 citierten ags. Spruch:
sitte ge sigevif, sigad t6 eordan! Ich glaube darnach die Erklirung

1 ““olken-Wesen gemiil), .
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Aera = era, erda auch als durch den Zusammenhang gefordert
bezeichnen zu diirfen*).

Schwieriger ist allerdings das fg. duoder der Hs., jedenfalls nicht
anders als duo-der zu trennen. Die falsche Erklirung von hera ver-
fahrte dazu, in duoder den Sinn von ,dorthin“ zu suchen, was auch
von Millenhoff als unthunlich bezcichnet wird. Seciner eigenen Er-
kltrung von duo = mhd. do steht im Wege, daB diese Partikel in dem
sweiten, doch wohl (den Schriftziigen nach) um dieselbe Zeit aufge-
acichneten Spruche nur einmal (V. 2) durch d2, dreimal (V. 3, 4, 5)
durch thed ausgedriickt wird. Und was sollte neben eiris noch jenes
farblose ,damals“. Vollig mit Recht wies dagegen Miillenhoff auf den
noch im Mhd. ganz bckannten Gebrauch hin, sizan als ein Verbum
dor Bewegung zu construieren, vgl. mhd. Wb. II b, 331. Wenn ich
nun duo = mhd. zuo, as. t5, tuo (letztere Form namentlich dem Cott.
des Hel. eigen), duoder jenem tuote des Gernroder Psalmen-Commen-
tars (Heyne, kl. and. Dm., S. 61) gleichsetze, so geschieht dies aller-
dings nicht ohne Bedenken. Freilich ist 3, tuo in dieser adverbialen,
aber die Priiposition vertretenden Anwendung dem Altstichsischen,
namentlich dem Heliand (vgl. Heyne im Glossar) ungemein geltiufig —
auch das paragogische r, das auch sonst bei Partikeln (z. B. oder)

*) Diese Bedeutung scheint hier so sicher, dal von hier aus eben die Schreibung
era im Wessesbrunner Liede nenes Licht empfiingt. In den Erlduterungen zu der
bei Zacher 1V, 813 fg. versuchten Rec. dieses geistlichen Gedichtes (denn als Gebet
ist das Ganze nicht fiiglich zu bezeichnen) hiitte noch erwihnt werden m#gen, dab im
Verspaar 23, 24 durch die Begriffscorrespondenz der auch durch den Endreim ver-
kntipften Worte gandd8 und galoupa der eigentliche Stabreim ersetzt wird. Dem
Fortsetzer, der seine Arbeit mit enti (also ohne die a.a. O. versuchte Umstellung der
VV. 18, 19) ankniipfte, kam es auf metrische Correctheit nicht allzn sehr an, doch
wird VV, 27—28 die Schreibung der Hs, beizubehalten sein, da eine Betonung wie
widar-stantanne dem neunten Jh. wobl nicht unbedingt abgesprochen werden darf, ist

uns doch jetst noch wieder-holen und wieder-hélen, fiber-treten und {iber-tréten, tiber-
setzen und {ibersétzen mit leichtem Begriffswechsel erlanbt. Die Trennbarkeit dieser beton-
ten Priifixe im Priiter. ist wohl nur Folge erschwerter Aussprache; widarstantan von einem
8ubst. widarstand, das im Ahd. nicht einmal belegt zu sein scheint, abzuleiten, ist unzuliibig.
(Auch im ersten Merseb. Spruche Z. 4 halte ich die Betonung fnsprinc-invar fiir die
wahrscheinlich richtige.) Auch VV, 21, 22 kehre ich nun zur Hs. zuriick, oder ziehe doch
Jorgip in den dadurch nur etwas volleren Vers 23, zu dem es dem Sinne nach gehirt,
auch V. 18 ist enti, V. 16 aukh zu belalen. Die Wiederkehr dessclben Reimstabes
(w) in den beiden letzten Verspaaren ist nach Wirkung (und Tendenz?) dem sogen.
rithrenden Reim der hofischen Dichtung verwandt. Ubergang von epischer Erzihlung
auf das Bediirfniss der Gegenwart ist dem Wessesbrunner Carmen mit dem ersten
Merseburger Spruche, dem Wiener Hundesegen und anderen Sprilchen gemein.
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erscheint, diirfte nicht irren, aber die Media d befremdet in einem
Falle picht wenig, wo das As. constant t, das Ahd. ebenso fest z zu
zeigen liebt. Abweichung von dem so scharf ausgepriigten Lautstande
scheint jedoch in einem Denkmale, wo hochdeutsche Weise mit siich-
sischer wechselt (vgl. Grimm, Kl. Schr. II, 21), nicht schlechterdings
unmoéglich; die Media li0t sich hier als weichere Aussprache der im
As. herrschenden Tenuis auffassen, wie ja noch jetzt im Reg.-Bez.
Merseburg und dem Konigr. Sachsen, Media und Tenuis biufig in der
Aussprache verwechselt werden. Vielleicht gelingt es spiter Anderen
oder mir die durch den Zusammenhang geforderte Bedeutung von
hera duoder = &gafe, ,erdwiirts, zur Erde“ auch sprachlich tiber jeden
Zweifel*) zu erheben.

Ist in der ersten Zeile das Sich Setzen der Idise zweimal her-
vorgehoben, so wird dies nicht ohne Absicht geschehen sein; sie
treten zu einer Sitzung zusammen, #hnlich wie dies in der Njdlssaga
80 deutlich beschrieben ist; dem dort erwihnten Weben tritt hier das
Heften der Hafte als #hnliche symbolische Handlung zur Seite.
Die symbolische Geltung von hapt heptidun ist schon von Grimm,
dann unter Berufung auf einige nordische Walkyriennamen auch von
Konr. Maurer (vgl. Denkm.? 275) vertreten, und findet diese Ansicht
an der schon von Grimm verglichenen Stelle des Renner weiteren
Anhalt. Miillenhoffs Einwand, daf die nichste halbe Zeile dieser
Auffassung widerspreche, ist wenig triftig; mir ist nie in den Sinn
gekommen bei heri lezidun an etwas Anderes als das Lihmen eines
Heeres durch Unheils-Gestéinge zu denken, die hier das Heften ebenso
begleiten, wie in der Njilssaga das Weben und Winden durch Verse
erliutert wird, die bald Unheil (kved ek rtkum gram rddinn daud: etc.)
bald Heil (vel kvedu-vér um koming tingan etc.) verkiindigen. Unbheils-
gesiinge werden deutlich auch Sigrdr. 27:

opt bolvisar konur
sitja brautu ner,
per er deyfa sverd ok sefa
bezeichnet, wo nur eine etwas niedrigere Classe ,weiser Frauen ge-
meint sein mag. Vgl. auch Grég. 9 und Hrémundars (bei Frauer S. 70)
Bei der dritten Langzeile, die ich lese:
sumd@ klubddun umbi kuniowids

*) 8o darf das im zweiten Spruche mehrfach begegnende hochd. zi micht un-
erwogen bleiben. Darf aber eiris dem got. airie verglichen werden, so wiirde duo in
duoder mit got. du sich decken
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(also mit Endreim wie ZZ. 2 und 4) ist klubon schwerlich mhd. kidben
gleichzusetzen, auch Wendungen wie ,klithen ndch = suchen nach*®
schlagen hier nicht ein, da es sich dort um Friichte, die aufzuklauben
oder dort abzupfliicken sind, hier um Auniowidi handelt, die jetzt wohl
Niemand mehr durch Kriinze verdeutscht. Auch an Reiser, Gerten,
die nun erst gepflickt werden sollen, ist kaum zu denken, da man
hier vielmehr den Abschluf der (symbolischen) Fesselung erwartet;
denn ein Fortschritt in der Handlung ist bei der Vertheilung der
Geschiifte unter die 3 Haufen doch wohl anzunehmen. Ftr kiubin,
klobon vermuthe ich den Sinn ,mit einem Kloben (ahd. klobo, as. un-
belegt) befestigen, oder einen Kloben anbringen“. Kloben waren im
Norden (Weinh. altn. Leben S. 219) auch zum Thirverschluff @iblich.
Diese Kloben oder gespaltenen Pflscke dienten hier zur Befestigung
der Hafte, wie die Asen das zur Fesselung des Fenriswolfes dienende
Band Gleipuir durch oder unter zwei Felsenstiicke durchzogen (Sn.
Edda Gylf, C.34) und wie die Nornen die Schicksalsfiden Helgis in
gewill Hhnlicher, nicht ganz klar beschriebener, Weise versicherten
(Helg. kv. Hund. I, Str. 3—4). Vgl. auch die Erzihlung von Loki’s
Fefelung Gylf.,, C. 50. Bei dieser Erklirung ist also mit Z. 3 ein be-
friedigender Abschlu des epischen Theiles gewonnen, wihrend die
herrschende Auffassung die Idise in Z. 1 sich setzen lift, man weif3
nicht wo oder wozu, da sie in Z. 2 und 3 dann wieder ganz getrennt
und an verschiedenen Orten agieren. Das Verhiltniss der vierten Zeile
zu der vorhergehenden fasse ich mit Simrock (Altd. Leseb. 1859) als
Gegensatz : ,(Du aber) entspringe den fesselnden Banden, entgehe den
Feinden. Wenn man némlich vigandun, was auch Grimm zugab, so
auffalt und nicht in wigandun #ndert, was filr den Sinn nicht Viel
austriigt. Fir invar ist aber vielleicht die von Grimm angesetzte Be-
deutung = introitum (heroibus) festzubalten, vgl. Graff III, 563 s. v.
infaran, so dall hier nicht Dasselbe wie in der ersten Halbzeile, son-
dern die wieder ermoglichte freie Theilnahme am Kampfe bezeichnet
und somit eine Steigerung gewonnen wiire. Bereits Simrock verglich
unserem Spruche Grég. 10 und Hdv. 150 (Mob.); an ersterer Stelle
ist der Ausdruck leysigaldr als tibliche Bezeichnung dieser Art von
Zauberspriichen ersichtlich; das Unterscheidende derselben von gewshn-
lichen Heilspriichen muiite der Natur der Sache nach darin bestehen,
daB sie nicht von Freunden nach geschehenem Schaden tiber den Ge-
fangenen gesprochen werden konnten — denn waren gute Freunde
iiberhaupt zur Stelle, bedurfte es eines Zaubers zur Losung wohl gerade
nicht. Abgesehen von Fillen, wo wie Hav. 150 Odinn selbst in Rede
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steht, handelt es sich bei'm leysigaldr um einen Priservativschutz, der
bereits dem zum Kriege erst Ausziehenden mitgegeben werden mufite
Dieser Erklérung steht auch Grég. 10 nicht im Wege, wie Simrock, der
tibrigens derselben Ansicht ist, meinte — die l6senden Worte (oder
Runenzeichen) selbst sind in Grégaldr nicht mitgetheilt, wibrend
Sigrdr. 7 die auf den Nagel zu ritzende Rune Naud genannt ist. War
es mit einem so einfachen Zeichen nicht gethan, mulite der Ausziehende
wohl den Spruch seinem Gedidchtniss einzupréigen suchen, um vor-
kommenden Falls durch Recitation des Verses sich den Fesseln zu ent-
ziehen. Ob die gehoffte Wirkung in allen Fillen erfolgte, steht frei-
lich dahin. Nicht unerwihnt soll schlielich bleiben, daB beide Spriiche,
in der altd. Litteratur recht vereinzelt dastehend, in mehrfachen Ziigen
nach dem Norden hinauf weisen. Abgesehen von eiris (= dr), hapt
heptidun, haptbandun, der im Norden wiederkehrenden engen Verbin-
dung von Frija und Volla, der ohne Copula erfolgenden Aufzihlung
der Gétternamen, die wie auch Grimm bemerkte, mehr nordisch
als deutsch ist (vgl. noch das bei Haupt II, 188 fg. Gesagte) und
dem 80 he wola conda (= pviat hann betr kunni), wozu amoch die
von Miillenhoff betonte metrische Einstimmung von VV. 6—7 mit
altn. galdralag kommt, ist es namentlich die Erwihnung Balders,
welche Namensform ich trotz der Mythol. 207 versuchten Nachweise
noch fiilr undeutsch halten muB; schwerlich waren auch beide Formen
Phol und Baldur in derselben Gegend nebeneinander #blich; hier
sollte Z. 2 Pholes wvolon offenbar vermieden werden. Doch darf, da
Sinthgunt nicht nordisch, vielmehr sichsisch und auch Sunna gut
deutsch zu sein scheint, nicht an bare Entlehnung, wie bei dem Abece-
darium Nordmannicum, nur an freie -Benutzung einer nordischen Vor-
lage gedacht werden und die Entdeckung Phols als eines Doppel-
giingers von Baldur bliebe unsern Mythologen jedenfalls unverkiimmert.

E. WILKEN.

GERMANIA. Neue Reibe JX. (XXI.) Jabrg. A\
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Herm. recipierten Einleitungsformel beginnt: Nu nime sch dasz wort, vgl. Haupt
S. 18 Nu neme ich eyne frige, S. 19 nu neme ich unser vrégen eine, Nu neme
ich aber unser vrbgen eine, S. 21 (= Herm. v. Fritzl. 55, 4) Nu neme ich di
achten vrdge (= 55, 18), nu neme ich di nunden vrdge.

In einem Punkte aber kann ich mich mit Haupt nicht einverstanden er-
kliren. Wenn er S. 24 sagt: ,Hermaon und die Wiener Handschrift haben
wo nicht unmittelbar, so mittelbar, aus einer Vorlage geschipft, in welcher die
Evangelien und Episteln auf die Tage der Heiligen sammt den Erkldirungen
nicht von den sonn- und werktiiglichen geschieden waren“, so scheint er mehr
zu folgern als erlaubt ist. Es liGt sich nicht mehr sagen als Hermann hat
aus einer Vorlage, von der die Wiener Handschrift stammt, eine Anzahl von
Predigten entlehnt. Denn da8 er nicht aus éiner Sammlung seine Stiicke
nimmt, sagt Hermann selbst 4, 15: diz buch tst susamene gelesen usse vile an-
deren buchen.

DaB er ausser der mit der Wiener Handschrift verwandten noch wenig-
stens dine andere Sammlung benutzt haben muB, liBt sich erweisen.

Fragen, welche sich auf das Geheimniss der Geburt Christi besiehen,
enthilt ndémlich Hermann's Sammlung noch am Schlusse von sechs Predigten,
welche wie schon Haupt bemerkt in die Advent- und Weihnachtszeit fallen. Ich
setze die betreffenden Stellen hierher.

14, 22. Ex ist ein vrlge von deme ndwen kunge, der nu kunfiig
ist, ob der vater sin éwig wort moge gesprechen in der séle. di andere vrdge ist:
ob di séle das éwige wort moge enphdn in ir.

15, 15. Ein meister vregel: wan das éwige wort werde geborn in der séle,
weliche kraft sn der séle is su aller érsten geware werde oder gefule.

16, 5.... sunder ich mache eine vrdge: welich di geiste sin oder di séle
di der vater von himelriche Air su nemen wil, das si sin éwsg wort gesstlichen
mit ime gebern sullen.

17, 11. Ir st ein vrdge, ob kein kréatlre si in himel oder sn erden,
di der séle gehelfen muge oder s&i bereiten muge das das éwige wort in tr ge-
born werde.

22, 6 nu ist ein vrdge, wiec di séle gebern sulle das ewige wort geist-
lichen.

22, 26 nu ist ein vrdge, ab dac beszer s, das der vater von himelriche
sin éwigen wort gebere in der sele ader ob das beszer o8, das is di séle gebére
in ir selber.

22, 84 nu ist ein vrdge ab di sfle in eime gemeinen grdde der gndden
daz éwige wart gebern muge ader ab si bedorfe eines sunderlichen gritis darsu.

.. 28,7 nu ist di ahte vrdge berihtet.

23, 8. Nu ist ein andere vrdge ab das éwige wort eigenlicher geborn werde
in eime entsinkende der séle ader in einer geistlicher vroude ader in eime hesme-
lichen gekése mit gote ader dié ein mensche sine sunde weinet.

26, 1. Nu wolle wir furbas sprechen von der éwigen geburt. Is ist ein
vrdge, weder di séle daz Ewige wort eigentlicher gebere in bilden oder sunder bilde.

26, 10. Doch vreget man in welichen bilden die séle das éwige wort aller
eigens gebere.

26, 28. Nu ist aber ein vrdge, ob di geburt des éwigen wortes in der
stle flurig o8 ader wesenlich.

A\
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26, 28. Nu ist aber ein vrdge, in welcher stat di séle das éwige swort
aller eigens weder gebern sulle ader suchen.

44, 4. Von deme nfiwen gebornen kinde. Man vreget war umme got mit &
mensche wurde dan er tet.

44, 15. Ein ander vrdge ist, ab di éwige geburt des éwigen wortis in der
séle keine créat@ire zu grunde verstén mugs.

44, 20. Ein ander vrdge ist, ab der vater von himelriche sin éwigen wort
muge gesprechen in der séle das ie di séle nit enpfinde oder wizze.

44, 80. Nu ist aber ein vrdge, ab ein mensche immer in diseme lebeme
alsb vollekomen moge werden, daz her dne underldr gefule der éwigen gebust
und i versté.

57, 87. Hi lize wir di rede und sprechen von dem nfwen kinde das der
vater von himelriche in uns geborn hdt.

Ein vrdge ist wi man diz kint efsen sulle und sougen.

58, 9 Nu ist aber ein vrdge wi man diz kind wigen sulle und singen sulle.

Es ist hier das Geheimniss in achtzehn Fragen abgehandelt, in denem
ein Fortschritt der Gedanken bis zur wirklichen Geburt Christi unschwer zu
erkennen ist. Die Frage 22, 34 wird in der Antwort als achte bezeichnet,
sie ist es auch in der Reihenfolge der Sammlung Hermanns. Wir erinnern uns,
daB spiiter 55, 4 eine der anderen Sammlung entlehnte auf die Geburt Christi
beziigliche Frage ebenfalls die achte genannt wird. Wenn wir den nachgewiesenen
groben Eklekticismus Hermann's nicht auch von seiner Vorlage voraussetzen wollen,
wenn wir an den ausdriicklichen Worten Hermann's nicht zweifeln wollen —
und zu beidem ist nicht der mindeste Grund — 8o miissen wir schliessen, daB
die betreffenden Predigten von Hermann aus einem anderen Buche entlehnt
sind. Ich fiige noch einiges bei.

Die achtzehn Fragen vertheilen sich auf sechs Predigten. In der ersten
Predigt am Tage St. Barbara wird die Folge der Frage eingeleitet mit den
Worten: ez ist ein rrdge von dem nfiwen kunge der nu kunftig sst. In der
vierten Predigt heilit es: nu woile wir fur baz sprechen von der heiligen geburt,
in der fiinften am Tage Silvester: von dem nlwen gebornen kinde, in der sechsten
endlich wie abschliessend: hkie ldze wir di rede und sprechen von dem niwen
kinde, daz der vater von himelriche in uns geborn hdt.

Nur in der zweiten und dritten Predigt fehlen solche Weiser. Da aber gerade
in der dritten eine Frage eine Zahl erhalten hat, so ist kein Zwcifel, dal wir es
mit einer Reihe von Predigten zu thun haben, in denen anhangsweise von der
Zeit da der kumig noch kunftig ist, bis zu der da der vater das kint in uns
geborn hdt, in achtzehn Fragen das Thema von der Geburt Christi in der Seele
des Menschen bebandelt wird. Es ist unzweifelbaft, dal es passender gewesen
wire, iiber diesen Gegenstand an den Tagen zu sprechen, an denen es 2. B. in
der Wiener Handschrift 2845 geschah. Unsere Sammlung wird daher nur
Predigten fiir Festtage der Heiligen enthalten haben. Ich will nicht weiter
schliessen und sagen, daf diese zweite Quelle, die ich losgeschilt habe, die
Hauptgrundlage der Sammlung Hermanns gebildet habe, da Hermann ja mit
den wenigen Ausnshmen nur Predigten fiir Heiligenfeste sammelt. Sie war es,
wie Haupt 8. 30 nachweist, gewil auch fiir die Predigten an Heiligenfesten

nicht einzig.
JOSEPH STROBL.
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Zweinndfiinfzig ungedruckte Balladen des 16., 17. und 18. Jahrhunderts.
Aus fliegenden Blittern, handschriftlichen Quellen und miindlicher Uber-
lieferung gesammelt und herausgegeben von Franz Wilhelm Freiherrn von
Ditfurth, Stuttgart. G. J. Goschen'sche Verlagshandlung 1874. VIII
und 196 8. 8.

Auch bei Anzeige der rubricierten Sammlung habe ich lange Aufge-
schobenes nachzuholen und da an dieser Stelle iiber dieselbe noch nicht berichtet
worden, so denke ich, dall einige Worte noch immer nicht unwillkommen sein
werden, zumal das hier Gebotene eine Erwibnung wohl verdient. Der Her-
ausgeber hebt nimlich mit Recht hervor, daB die hier gesammelten Lieder
bisher unbekannt geblieben sind und gerade deshalb bei ihrer sonstigen Frische
und echten Poesie einen besondern Werth erhalten. Und allerdings sind selbst,
was die blofen Stoffe der erzihlenden Lieder betrifft, auch mir nur wenige
vorgekommen, unter diesen aber gleich das erste ,Der Ritter und des
Pfalzgrafen Tochter“, wo ein schwerverwundeter Ritter in ein StraBburger
Kloster gebracht, durch das Gebet einer ihn pflegenden Laienschwester, der
Tochter des Pfalzgrafen, die in ihm ihren Verlobten erkennt, wieder gesundet
und die Braut die Seine werden sieht. Ahnlich erzihlt ein monferrinisches
Volkslied, wie ein Genueser alles Migliche anwendet, um die von ihrem Vater
eingeschlossen gehaltene Geliebte in seine Gewalt zu bringen; vergebens!
Endlich lift er seinen Todtendienst in der Kirche halten und das Midchen
bekommt Erlaubniss demselben beizuwobnen; da springt der verstelite Todte
auf und liBt sich mit ihr stehenden Fufes trauen (s. Ferraro Canti Monferrini
Torino-Firenze 1870, No. 40: ,II Genovese“). Vgl. Geijer og Afzelius No. 26
nHerr Carl eller Klosterrofvet*). Wir haben bier das Gegen- und Seitenstiick
zu einer andern Liederreihe, wo es die Liebende ist, die sich todt stellt und
8o ihren Zweck erreicht, wie bei Puymaigre, Chants populaires recueillis dans
le pays messin p. 46 ,La Maitresse captive“ und Walter Scott, Minstrelsy ,The
gay Goss-hawk.Y — In Nr. 10 ,Die Wiege“ bindigt ein Bauer die Zank-
sucht seiner Frau dadurch, daB er auf den Rath seines Nachbarn sie, wiihrend
sic schlift, in eine grole Wiege einschniirt und sie dann so lange hin und
herschwingt, bis sie ihm hoch und heilig zuschwort, in Zukunft sich zu bessern,
was dann auch wirklich geschieht. Ganz gleiches erzihlt ein alter franzdsischer
Schwank (Bouchet, Serées p. 87) und ebenso ein russischer (Ralston, Russian
Folk-Tales. Lond. 1878. p. 88 f.). — Das Lied Nr. 11 ,Der kaiserliche
Musquetier und das Migdlein“, wo der aus dem Kriege zuriickkehrende
Soldat seine Geliebte durch die Nachricht von seinem Tode erschrecken lifit
und dann die hieriiber Ohnmichtige ins Leben zuriickruft, entspricht ganz genau
der Nr. 91 ,La Ragazza ed i Soldati“ in Widter-Wolfs Volksliedern aus Ve-
netien, Wien 1864, und wenn mit jener falschen Nachricht, wie es scheint, eine
Priifang der Treue des Midchens beabsichtet wird, so gehort dasselbe einem
weiter ausgedehnten Liederkreise an, der ebendas. zu Nr. 81 ,La Moglie fe-
dele“ besprochen ist; s. auch meine Bemerkungen in den Gott. Gel. Anz. 1870,
8. 395 zu Ubland Nr. 116 ,Unter der Linde“**) und ebend. 1873, S. 204 zu

*) [Vgl. auch die Gottscheer Ballade Hansel Jung bei Schrber 8. 102, wo
die Geliebte iiber den todt geglaubten aufspringenden Geliebten erschrickt und stirbt
und er ihr nachstirbt. Die Red.]

*%) [Vgl. Schréer a. a. 0. 8. 161. Die Red.]
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Bernoni P. IX, Nr. 1 Il Ritorno della guerra®. — Hiusichtlich der Nr. 29
pTodeswahl wo ein Dieb, dem auf sein Bitten die Wahl der Todesart
iiberhuen wird, vor Alter sterben will und die Gewihrung seiner Bitte erlangt,
s. Pauli, Schimpf und Emst c. 283 mit Osterley’s Anm.; ﬁige hinzu Philipp
Wolf Bidpai's Buch der Weisen 2, 269 ff. ,Der Bekehrte.* — Uber die in
Ni, 30 ,Spielmann and Teufel"' und Nr. 46 ,Der Reigentanz* vor-
kommende Zaubergeige, so wie andere Instmmente, deren Musik alle, die sie
horen, zum Tanzen zwingt, s. meine Nachweise in den Heidelb. Jahrb. 1868,
8. 308 zu Schneller Nr. 16 und Gott. Gel. Anz. 1868, 8. 1917 f.; fiige hinzu
Hahn, Griech. Mirchen zu Nr. 34; Maspons y Labrés, Rondallayre. Segona
Serie. Barcelona 1872, p. 41 ff.: ,Lo Fluviol Encantat®; Imbriani, Novellaja
Milanese, Bologna 1872, p. 54 Anm. ,Giovannino piccolo e ricco u. s. w.; s. auch
A. Kuhn, Ztschr. f. vergl. Sprachf. 4, 115 ff., Cox, Mythology of the Aryan
Nations 1, 120 f. — So wie wir hier bei den zwei letztgenannten Liedern einen
mirchen- oder sagenhaften Grund finden, so wird sich wohl bei einigen andernm,
wie Nr. 2 ,Der Jiger und das Migdelein“, wo der angerufene Schlangen-
kinig den Liebenden Beistand leistet, Nr. 17 ,Der Schmid“ und Nr. 18
sDie drei Schwestern“, in welchen beiden der Teufel eine grote Rolle
spielt, ein gleicher nachweisen lassen, wenngleich ich selbst dies nicht vermag.
— Noch will ich erwibnen, da8 Nr. 23 ,Die Liebesprobe“, wo der aus
der Fremde zuriickkehrende Liebhaber, trotz seiner Verkleidung von der Ge-
liebten gleichwohl in aller Treue empfangen, dann aber, nach Abwerfung der
Bettlerlumpen sich in prichtigem Gewande zeigend, wegen dieser Probe fiir
immer verstossen wird, in diesem letztern Umstand einen directen Gegensatz
bildet zu v. d. Hagens GA. Nr. 35, 657 ff. ,Ehefrau und Bulerin“. — Unter
den iibrigen mehr oder weniger lyrischen Liedern, die, wie bereits bemerkt,
gleichfalls recht Schones enthalten, hebe ich als ganz besonders trefflich hervor
Nr. 4 ,Belagerung“, wo eine Schone nicht so obne Weiteres mit Sturm
cingenommen, sondern erst in aller Form belagert sein will, daonn aber aller-
dings bald die Schamade schligt. Hier finden wir also gerade das entgegen-
gesetate Bild von dem, was sonst in andern Volkiliedern vorkommt, wo hiufig
cine belagerte Festung mit einer gefreiten Maid verglichen wird, wie z. B.
gleich hier in Nr. 49 ,Wallenstein vor Niirnberg*, diese von W. belagerte Stadt
dessen Braut heift. Wenn ferner er von sich sagt: ,Ich Wallenstein bin allen
ein Stein“, so erinnert man sich alsbald des Schlusses der Capuzinerpredigt
in ,Wallensteins Lager“, wo der Monch sagt: .Liilt sich nennen den Wallen-
stein; Ja freilich ist er uns allen ein Stein Des Anstosses und des Argernisses.“
Ob nun wohl Schiller von selbst auf dies Wortspiel gekommen ist cder das-
selbe dem in Rede stehenden oder einem andern Volksliede entnommen haben
mag? Weiterhin heiSt es: ,Ibr Spott doch thit ihn schier erbofen: Reckten
ihm den Hintern her* und verweise ich hierzu auf DW. 1, 565, wo Grimm
bemerkt: ,Die Geschichte des Mittelalters liefert mehr als ein Beispiel, daf
solche Schmach voriiberzichenden Feinden vem Strande aus oder von der Burg-
wauer herab angethan wurde"; s. auch Rochholz, Glaube und Brauch 2, 318.
AuBer diesem historischen Liede finden wir auch noch einige andere, wahe
scheinlich ebenfalls den betreffenden Ereignissen gleichaeitige, von demesr
mur noch Nr. 52 ,Ludovicus und der Tod* namentlich anfi®
darin die Zeilen vorkommen: ,Hast du nicht es ausgesprochen,
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nur wirest du?® Vgl. hierzu Biichmann, Gefliigelte Worte. 8. Aufl. Berlin 1874,
S. 240 f.: ,L’'état c’est moi.“ Wir sehen also wie mancherlei in mebrfacher
Beziehung Intcressantes die vorliegende Sammlung des um das Volkslied hoch-
verdienten Dietfarth darbietet und will ich schlieSlich nur noch bemerken, daB
dieselbe nicht nur die auf dem Titel angebenen 52 Balladen enthiilt, sondern
in einem Anhange auch noch fiinf weitere (Nr. 53—58).

LUTTICH. FELIX LIEBRECHT.

Untersuchungen iiber die gotischen Adverbien und Partikeln von Adalbert
Bezzenberger, Dr. phil. Halle, Verlag der Buchhandlung des Waisen-
hauses. 1873. 127 88. 8.

Uber die A-Reihe der gotischen Sprache. Eine grammatische Studie von
Dr. Adalbert Bezzenberger, Docenten an der Univ. Géttingen. Got-
tingen. Verlag von Robert Peppmiiller. 1874. 71 88. 8,

In der ersteren, bereits einige Jahre zuriickliegenden, Arbeit ist das eben
nicht umfangreiche, aber doch recht instructive Gebiet der gotischen Adverbia
und Partikeln in einer Weise behandelt, die Sanberkeit und Sorgfalt mit einem
meist auch vorurtheilsfreien Blicke verbindet. Bei der Menge des im Ver-
laufe der Untersuchung, oft mehr gelegentlich herangezogenen Details aus
verschiedenen Sprachgebieten, wobei den Verf., der neuerdings sich mit Vorliebe
dem preuBisch-litauischen Kreise zuzuwenden scheint, recht ausgedehnte lin-
guistische Kenntnisse unterstiitzten, wiirde freilich ein alphabetisches Register
am SchluBe oder wenigstens eine ausfiihrliche Inhaltsangabe willkommen gewesen
sein. Abgesehen von diesem Umstande und gelegentlichen Meinungsverschie-
denheiten kann Ref. in der Hauptsache der Ansicht des Verf., da die beiden
gotischen Adverbialendungen -ba (resp. -aba) und 6 auf urspriingl. -vant (resp.
-avant) zuriickzufihren, Bildungen wie -pé, hvé, své dagegen als Instrumental-
formen zn erkliren seien, sich wohl anschliefen, allerdings nur mit der Modi-
fication, iiberall von avant auf aba (resp. iba, uba), nicht von -vant auf -ba
zu schliefen; findet doch auch der Verf. namentlich fiir die Erklirung von
-6 (= 4) nothig stets a-avant zu schreiben. Ohne mich zu den tiefer Einge-
weihten der Linguistik rechnen zu diirfen, mochte ich hier zur Unterstiitzung
meiner, bereits Germ. XIX, 34 angedeuteten und dort durch weitere Analogien
gestiitzten Ansicht nur Folgendes noch hervorheben. Bildungen wie gr. ¢1-
DvoFevr bereiten der gewihnlichen Erklirung, die wohl gar o als euphonisch
cingeschoben zu verdiichtigen scheint, Schwierigkeiten — auch Bezz. sieht sich
S. 25 A. 3 zu einer etwas kiinstlichen Erklirung gezwungen, wihrend eine
Auffassung wie (g8 (v = va) -0&vT (= avant) sich eigentlich von selbst dar-
bietet. Aus dem Gotischen selbst sprechen Doppelformen wie glaggvaba, glagg-
vuba dafir, daB aba die urspriingliche Endung, -uba erst in Angleichung an
die u-Flexion des Adjectivs sich eingebiirgert bat, wie denn &#hnliche An-
gleichung an die adj. Flexion sich bei den meisten dieser Adv. auf aba, uba
findet. Bei den Adv. auf -iba bezieht sich die Angleichung wohl meist auf
‘urspriingliche ja-Stimme¥). Die Identitit beider Endungen (aba und 6) wird

¥) Wem diese Angleichung zu Viel zumuthet, der moge mit Grimm (Gr. 1I,
184) iba aus jaba, uba aus vaba crkliren.
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erleichtert, wenn man {(vgl. S. 24) dem gotischen b im Inlaut jeme weichere,
w-ghnliche Aussprache vindiciert, wie sie das altsichsische b andeutet und auch
das heutige Diinisch in Formen wie kaabe, haabe noch kennt; interessant aber
wiire es gewesen, den Griinden fiir die Verschiedenheit der Entwickelung des
alten avant etwas tiefer nachzuspiiren, als dies S. 17 und 43 mit der Bemer-
kung geschicht, daB simmtliche Adverbien auf -6 sich an Themen auf & an-
schliefen, was doch mehr ein Erklirungsversuch fiir das unentbehrliche a in
avant zu sein scheint; nach meiner Auffassung sind die betr. Themen con-
sonantische.

Die zweite Arbeit versueht fiir die neuerdings von verschiédenen Seiten,
z. B. von Scherer, zur Gesch. d. d. Spr., S. 7 aufgestellte Behauptung einer Laut-
entwickelung, wonach urspriingliches a sich zunichst in e¢ und o, spiiter erst in
i und u abgefirbt habe, eine genauere Begriindung bez. der germanischen Sprachen,
insonderheit der gotischen, zu geben, die ja bei ihren fast durchgingigen s
und ¥ = ¢ und o durch die neue Lehre am empfindlichsten beriihrt wird.
Begeguet einer so tiefgreifenden Umgestaltung der friiheren Lautauffassung —
die Lehre vom Umlaut z. B. wird ja vollig verindert — in den Kreisen der
Germanisten vielfach noch ein schon durch die langjihrige Gewohnung an die
von Grimm (und Bopp) begriindete Gegen-Ansicht leicht erklirliches MiGtrauen,
8o wird es andererseits dem strebsamen Eifer eines jiingeren Manues gewil
nicht verdacht werden diirfen, wenun derselbe — anfdnglich offenbar bemiiht,
ganz objectiv sich gegeniiber der Streitfrage zu verbalten — doch im weiteren
Gange seiner Studie mebr und mehr zam Anwalt der neuen Theorie sich hingibt,
oder doch eine Vorliebe fiir dieselbe kaum zu verbergen sucht. Diesem, wie
gesagt, ganz erklirlichen Umstande ist es zuzuschreiben, wenn ungeachtet so
mancher feinen und treffenden Bemerkung zu Guusten der neuen Theorie doch
eine vollige Uberzeugung von Solchen, die etwa noch schwanken, schwerlich
erreicht wird*). Um dies zu verdeutlichen, diirfen wir nur an die Weise,
wie S. 25 got. ¢+ in Worten wie thinsan, vinds, midjis auch als Abfirbung
eines ilteren ¢ deduciert werden soll, erinnern; es heifit: ,Auf diese Zusammen-
stellungen (es findet sich i bier nimlich meist auch in den andern germani-
schen Dialecten, z. Th. selbst im Lateinischen) einen Einwand gegen die
friilheren (wo das ¢ im Gotischen mehr isoliert erscheint) aufzubauen, ist unzu-
liBig, denn das ¢ tritt fiir ¢ mit einer gewissen GesetzmiiBigkeit auf, vor j, i,
vor u und vor geminierten oder von einer Muta gefolgten Nasal.“ Aber die
frithere Ansicht, Lautverbindungen, namentlich Doppelconsonanten, vielmebr als
eine Schutzwehr fiir den vorangehenden Vocal zu betrachten, ist doch so viel
ansprechender, da8 man billig Bedenken triigt, einem lat. ¢ in ventus zu Liebe
g- vinds, an. vindr, as. afr. wind, ags. vind, ahd. wint alle aus ilteren Bildungen
mit e abzulexten Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich auch sonst, so Vieles
andererseits auch fiir die neuere Ansicht streiten mag, woriiber ich auf die
Studie selbst und die dort citierten Arbeiten Anderer verweise. Eine befriedigende
Losung der obwaltenden Schwierigkeiten hilt Ref. aber nur durch eine nicht un-
erhebliche Modification der neuen Theorie méglich oder durch eine Vermittlung
derselben mit der ilteren in folgender Weise. Auf das uugeniigende der schrift-
lichen Ausdrucksweise fiir den gesprochenen Laut ist man lingst — so lange

——

*) Vgl. z. B. auch die Anzeige von Bernbardt bei Zacher VI, 282 fg.
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man ein physiologisches Verstindniss des Lautsystems versuchte — aufmerksam
geworden. Es ist jetzt auch in germanistischen Kreisen hinlinglich bekannt und
anerkannt, dafl die graphisch oft so erheblich abweichenden Formen der Vocale
der Ableitungssilben durchaus nicht auf eine so bedeutende Differenz der
Aussprache zu beziehen sind, dal bier a, ¢, 4, 0, u nur verschiedene z. Th.
ziemlich beliebig wechselnde Umschreibungen fiir einen sog. ,irrationalen“
Vocal (vgl. auch Bezzenb. S. 39) seien, der in den meisten Fillen auf ur-
spriingliches a zuriickweist. Das Deutsche hat bekanntlich mit der Zeit vor-
zugsweise ¢ zur Bezeichnung dieses wenn nicht irrationalen, so doch hiufig
etwas aequivoken Vocales*) verwandt. Ein solcher unbestimmter Ubergangsvocal,

der (soweit altem a entsprechend) einmal durch :% bezeichnet sein mag, mufite

— meine ich — iiberall da zuniichst sich zeigen, wo es sich um den Ubergang
eines illteren reinen Vocals in eine andere Lautrichtung handelt. Mochte das
Spiel der Aussprache in Stammsilben auch nicht ganz so willkiirlich um sich
greifen wie in den Ableitungen, der Grund hierfir liegt weniger wohl in dem
auf der Stammsilbe ruhenden Accente, als in den die Stammsilbe ja in den
meisten Fillen nmgebenden Consonanten. Diese ibten, mit ihrer verschiedenen
lautlichen Beschaffenheit, auf den in Auflosung begriffenen Stammvocal, also bei

der gunzen sog. A-Reihe, auf % den EinfluB, sich nach einer der consonantischen

Umgehung moglichst zusagenden Richtung, sei es der helleren, durch e und 4
bezeichneten, oder der dumpferen (0 und u) zu wenden und mit der Zeit wirk-
lich oder doch annmiihernd wirklich zu e, resp. i, oder o, resp. u zu werden. Die
Frage nach der relativen Prioritit des e oder 4, des u oder o in solchen Fgllen
wird bei unserer Auffassung zu einer ziemlich miissigen und jedenfalls eo sub-
tilen, dal nur eine physiologische Lautlehre hier Auskunft geben konnte. Ob
neben der Einwirkung der consonantischen Umgebung auch ein Vocal der
nichsten Silbe und wieweit grammatische Analogien bei der Unterbringung von

:—:— unter die verschiedenen Vocalgruppen maBgebend sich betheiligt haben, mag

hier noch unerwogen bleiben und nur dem Einwande begegnet werden, als ob
z. B. das e in lat. ventus neben dem i in vinds, wint u. s. w. der versuchten
Erklirung spotte. So ungeniigend némlich fiir die Vocale der graphische Aus-
druck ist, dhnlich verhilt es sich mit den Consonanten, namentlich aber den
Spiranten. Nimmt man auch an, daB n¢ in venfus kaum anders als nt in wint
gelautet habe, 8o bestand doch wahrscheinlich zwischen der Aussprache des
das Wort beginnenden Spiranten (der schirfer im Lat., weicher in den germ.
Sprachen gelautet haben wird) soviel Unterschied, um die Bevorzugung des e
im Lat., des ¢ im German. véllig begreiflich za finden.

Mit dieser Andeutung fiber die eigene Auffassung mich begnfigend, glaube
ich diese Studie fiber die A-Reihe als eine Arbeit bezeichnen zu kdnnen, welche
bei jeder kiinftigen Beriicksichtigung der so interessanten Streitfrage in Betracht
kommen wird, wie auch die fleissige Arbeit A. Amelungs (Der Ursprung der
deutschen A-Vocale bei Haupt XVIII, 161 fg.) nicht fibersehen werden darf,
wo sich 8. 210 schon einige Anniherung an meine Auffassung findet.

E. WILKEN.

*) Den Otfrid im Prifix (ar) er, & durch y umschrieb.
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Germanische Wohnsitze und Baudenkmiler in Niederdsterreich von Dr.
Mathius Much. Wien 1875. 139 8. Sonderabdruck aus den Mittheilungen
der anthropologischen Gesellschaft in Wien Nr. 2, 3, 6, 7.

Der Verf. hat eine grofle Zahl von auffallenden kiinstlichen Erdhiigeln,
zum Theil von Griben umgeben, kegelférmige Erdwerke mit Stufen, mit Wall and
Graben, Ringwille, vierseitige abgestumpfte Pyramiden, Wille, die Erdhiigel mit
Pyramiden umschliefen, Brandwiille (die man durch aufgeschichtete entzondete
Holzmassen hart brannte), die in Niederdsterreich so hiufig vorkommen, uatersucht
und ist, groftentheils gestiitzst auf die Vergleichung der in denselben gefundenen
Qeriithe, Ziegel, Miingen, des Mortels u. s. f. zu dem iiberraschenden Ergebniss ge-
langt, daB alle diese, bisher rathselhaften Denkmale einer unbekannten Vorzeit, von
den deutschen Quaden herrithren. Mir scheint der Beweis gelungen und es
beleben sich damit jene Denkmale und gewinnen in hoherem Grade an In-
teresse. Der Verf. gibt zahlreiche Abbildungen sowohl der Fundgegenstinde
als auch der Ringwille, Erdhiigel, Pyramiden u. e. f., 80 daB auch derjenige,
der nicht an Ort und Stelle war, sich eine deutliche Vorstellung machen kann,
von den zum Theil sehr auffallenden Bauwerken unserer Vorfahren. Er hat
damit ein grofles Stiick Arbeit vollbracht und sich grofien Dank verdient.

In das Eiunzelne einzugehen liegt nicht im Bereich dieser Zeitschrift, es
geniige hier nur daf auf die Schrift aufmerksam gemacht wird.

Was dem Gebiete der Sprachforschung angehdrt in der sonst hdochst ver-
dienstvollen Arbeit, wird weniger die Zustinmung der Fachgenossen finden. Es
konnte ohne Nachtheil wegbleiben. Ich will Einiges hervorheben. Den Orts-
namen Stillfried findet der Verf. 8. 24 urkundlich 1045 (er gibt die Quelle
nicht an) in der Form Stillefrieda und deutet ihn: Pfahlburg, in dem er auf
den Namen der got. Stadt ,Stiliburg® hinweist. Wenn urkundlich im 11. Jahrh.
Stillefrieda vorkommt, wobei das e in frieda auffillt, so erinnert Stille eher
sn stilli in stillimuati, Stillmiithigkeit, das ahd. nachweisbar ist. An
ahd. stil, stilus zu denken, das sehr selten vorkommt und, wie es scheint, nur
in der Bedeutung Stengel s. Graff 6, 662 ist kaum gestattet; wie wire stil
zu stille geworden? Das gotische ,Stiliburg“ kommt nur bei Procop vor, wo
es im Nominativ Zridefoveyov heibt (wobl ein Schreib- oder Lesefehler fir
Zulifoveyiov wie Aoxifoveyiov). Auch hier fillt es schwer zu glauben,
daB das lateinische stilus in Stili zu suchen ist. Stilus hitte der Gote
wahrscheinlich, wie asilus, aggilus, nach der Declination der Themen in
u decliniert und in der Zusammensetzung hitte er dann wohl Stilubaurgs
gesagt.

Noch unstatthafter ist die Deutung des Namens Braunsberg S. 77 als
der brennende Berg! Der Verf. brauchte nicht auf gotisch brinnan brun-
nans zu weisen, um ein u zu finden; gebrannt heift in unserer Mundart noch
prunnan. Daraus sehen wir, dal aus gotischem brunnan in unserer
Sprache kein braun geworden ist. Es findet sich im 8. Jhd. ein Brunni-
berg, das ist wohl heute noch Brunnberg, Brunnenberg; hingegen Brinis-
berg, heute Braunsberg, das ahd. oft vorkowmmt, ist wohl zuriickzufiihren, wie
Briniswic Braunschweig, auf den Namen Brumno.

Interessant ist der Nachweis des Verfs. S. 112 f., daB einc gewisse Art
der besprochencn Bauwerke iiberall beim Volke den Namen Hausberg haben,
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ja ,daB eben nur jene vorgeschichtlichen Bauwerke im Volksmunde Hausberge
heiBen, welche von Wiillen und horizontalen ringsumlaufenden Stufen umgiirtet,
umschlossen werden. DaB diese Bezeichnung solcher Bauwerke vorkémmt,
wird mit zahlreichen Beispielen belegt und das ist allerdings beachtenswerth
Die etymologischen Bemerkungen dazu, iiber gairdan, hagjan, huzdjan, die
der Verf. 8. 112 daran kniipft, sind wohl iiberflissig. Dal das Wort Haus
urspriinglich einen bergenden, umschlieSenden Raum bedeutet, ist schon oft
genug erortert. Hier aber, bei dem Compositum Hausberg, auf die Urbe-
deutung von Haus zuriickzugehen, ist gar nicht nothwendig. Wenn ich
die in vorliegender Schrift 8. 94 mitgetheilte Abbildung des Hausberges von
Stronegg einem Kinde vorlege und frage: was das fiir ein Berg ist? so wird
es wahrscheinlich antworten: ,das ist ein Hausberg, ein Berg, der wie ein
Haus aussiebt!“ Und so wird das Wort auch zu erkliren sein. Das zusammen-
gesetzte Wort Hausberg kommt bisher weder gotisch, noch altsiichsisch, noch
althochdeutsch, noch mittelhochdeutsch, noch neuhochdeutsch, noch mundartlich,
so viel ich weil, verzeichnet vor. Es ist daher kaum anzunehmen, dal es
sehr alt ist und wie alt miilte es wohl sein, wenn man bei seiner Zu-
sammensetzung noch ein Gefiihl fir die Urbedeutung annehmen wollte, die
aus den verwandten Wortern in den germanischen Sprachen (Haut, Hiitte etc.)
gar nicht mehr gu erkennen, sondern erst aus dem Sanskrit: sku bedecken, wie
gewohnlich angenommen wird, zu erschliessen ist?
SCHROER.

Zur Klage.
(Eine Entgegnung.)

Im Angeiger f. d. Altert. u. d. Litt. 1876 hat Henning nach einer im
Ganzen rubig und sachlich gehaltenen Anzeige der Klage-Ausgabe von Bartsch
(129—138) anch meine Ausgabe einer Recension unterzogen, der man jene
Priidicate leider weniger zuerkennen kann. Es wird zwar ,die Ubersichtlich-
keit in der Anordnung des Materials® (p. 139) anerkannt — in 2 Zeilen, des-
gleichen ,das fiir D geleistete“ (p. 141) — 1 Zeile, endlich p. 149 heilit es:
»Was sonst Einleitung und Anmerkungen bieten ist zum Theil ganz dankens-
werth, ich meine besonders die umfangreichen Zusammenstellungen und Unter-
suchungen iiber Stil und Wortschatz der Klage* — 3 Zeilen: in summa 6 Zeilen
der Anerkennung. Die ganze iibrige 10 Seiten lange Anzeige — mit Aus-
nahme von 2'/; Seiten, wo Henning seine eigene Ansicht iiber die Hand-
schriftenfrage entwickelt, 145—147 — enthidlt nur Tadel und Ausstellungen,
die zum groBen Theil im belehrenden Tone der Uberlegenheit vorgetragen werden.
Wenn nun ein junger Recensent dem bescheiden genug auftretenden Erstlings-
werke eines jungen Fachgenossen gegeniiber sich zu einem so absprechenden
Urtheil entschlieft, so sollte man meinen, es sei kaum etwas Gutes an dem
Buche. Glicklicherweise steht es aber nicht so schlimm, wie ich hoffe nach-
weisen zu knnen, indem ich die gegen mein Buch und mich erhobenen Vor-
wiirfe im Einzelnen durchgehe.

Zunichst spricht H. iiber ,die handschriftliche Grundlage des Buches“
(p. 138 —141). Er ,gesteht“, daB die unschuldigen Worte meines im Ja-
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nuar 75 geschriebenen Vorwortes, mein Bekenntniss, wie er es nennt, daf ich
pvor mehr als Jabresfrist mit den Vorarbeiten fiir eine Ausgabe der Klage be-
gounen habe“, ihn gleich bedenklich gemacht haben. Wenn das ‘gestehe
hier irgend einen Sinn hat, so vermag ich nur den darin zu finden, daB er
sich dadurch zu einem Vorurtheil gegen die Sorgfalt meiner Arbeit hat ver-
leiten lassen. Mit welchem Grunde aber? Ich begreife in der That nicht, wie finf
Vierteljahre auf diese éine Arbeit ausschlieBlich verwendeter Zeit nicht
vollig ausreichend erscheinen sollten. Wenn Andere mehr Zeit fiir eine Arbeit
brauchen, die ,keine so groSen Schwierigkeiten bietet“, so ist das ihre Sache.
Ob unter den ,sorgfiltiger gearbeiteten Ausgaben meiner beiden Vorginger¥
ausser der von Bartsch die von Lachmann oder von Holtzmann (oder von
Vollmer?) verstanden wird, weif ich nicht.

#Schon die zahlreichen Nachtriige uad Berichtigungen (S. 248—263) ge-
reichen dem Buche nicht zur besonderen Empfehlung.“ Die Berichtigungen
gewil nicht. DaB dieselben aber nicht sowohl auf Rechnung eines Mangels
an Sorgfalt als vielmehr der in vieler Beziebung unpraktischen Verbindung
einer Einleitung, die die Grundlagen fir die Kritik des Textes feststellt, mis
diesem Texte zuzuschreiben ist, indem nach eben diesem Texte ecitiert werden
mufite — das habe ich, wenn nicht zur Entschuldigung, doch zur Erklirung
jenes Ubelstandes im Vorworte gesagt. Es stehn nun aber auf diesen Seiten
auch viele Nachtrige, die unwesentliche Ergiinzungen bringen, welche allenfalls
hiitten entbehrt werden konnen; andere, wie die Ergebnisse der Collation von
P (= N), konnten erst nach dem Drucke der Einleitung mitgetheilt werden;
sodann enthalten diese Seiten Stiicke, die von vorn herein fir die ‘Nachtrige
bestimmt waren, némlich: 1. textkritische Bemerkungen, die ihres Umfanges
wegen unter dem Texte nicht Platz gefunden hiitten (solche nehmen in der Haupt-
sache die Seiten 260 bis zum SchluSe ein); 2. ein Verzeichniss der Varianten,
die ein fiir alle mal angegeben und in der Folge vorausgesetzt werden (p. 258 f.);
3. ein Verzeichniss der Versehen und Ungenauigkeiten in Lachmanns Variantea
p.254—8. Dal Letzteres ,dem Buche nicht zur besonderen Empfehlung gereicht®
hat, glaube ich allerdings.

Es werden nun die Versehen aufgezihit, die mir bei den Varianten
pansiert sein und die Unzuverlissigkeit meines Apparates begriinden sollen,
Zunichst wird mir die Mangelhaftigkeit der von mir benutzten Collation von d
vorgehalten, die sich als ziemlich werthlos herausstelle. Dieselbe riihrt zundchst
nicht von mir her. DaB sie in Betreff graphischer und sonstiger geringer
Abweichungen wie Schreibfebler®) u. dgl. nicht ganz genau war, merkte ich
zwar bald; daB sie aber auch wesentliche Abweichungen vielfach nicht angibt,
sah ich erst aus Bartschens Varianten. Wenn nun aber H. meint, daf man
sich nie bestinmt auf die Collation verlaseen kinne, so ist das doch unrichtig:
ich wenigstens habe keinen Grund gefundep, den directen Angaben von Ab-
weichungen zu mifitrauen. Wo ich also d ohne B citiert habe, muB ich die
Zuverldssigkeit meiner Quelle aufrecht erhalten. Daf aber, wo Bd zusammen
citiert werden, aus obigem Grunde die Lesart von d nicht immer zuverldssig

*) Nur die Ubereinstimmung in solchen hitte doch die Entstehung von d
direct aus B erweisen kdonen. Dies zur Entgegnung auf H.'s hierauf beziiglichen
Vorwurf.
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ist, habe ich in meinem Vorworteselbst schlieBlich noch bemerkt.
Es hitte also des langen Verzeichnisses von Stellen, wo Bartsch die Lesart
von d genauer gibt, nicht bedurft, um ,die Zuverlissigkeit der aus d ange-
fiihrten Lesarten zu erschiittern®. Dies Verzeichniss kann also entweder nur
den Zweck haben, mein Siindenverzeichniss recht groB erscheinen zu lassen,
was ich doch nicht wohl annehmen darf — oder Henning hat sich die Miihe
zum Besten meines Buches gemacht. Nun, wenn das noch lohnt, mull mein
Buch doch nicht so gar schlecht sein! Ich acceptiere diese Verbesserungen also
mit Dank und bemerke nur fiir die Besitzer des Buches, die darnach berichtigen
wollen, daf 2844 die Lesart daz man da d auf ausdriicklicher Angabe der
Collation beruht; in den iibrigen Fiillen bin ich der von mir benutzten Collation
gefolgt, die immerhin auch an einzelnen anderen Stellen in der Ubereinstim-
mung mit B Recht haben kann, weil auch Bartsch collationierte und doch
wohl nach dem Lachmannschen Texte. Es sind noch folgende unwesentliche
Nachtrige zu machen: 1502 [ne] d. — 1916 deich] daz ick d. — 2568
[im] d. — 2919 gar] ye ist zu streichen. — In folgenden Fillen beruhen meine
von Bartsch abweichenden Lesarten auf directen Angaben Starcks: 1373 warde. —
1685 disen] den. — 1692 nimmer] smmer. — 1813 diu nicht die. — 2055
got 1z sie. — 2122 do ye. — 2199 redte. — 2548 hie zu den. — 100 die
statt sie.

s Unvergleichlich besser ist Roth’s (nicht Franz sondern Karl!) sorgsame
Abschrift von D, aus ibr ist denn auch Vieles nachgetragen, was in den Les-
arten von Lachmann und Bartsch fehlt“ [oder von Lachmann unrichtig an-
gegeben war, muB ich hinzusetzen, vgl. meine Ausgabe p. 254%)]: 1118 hat in
der That D swere, was als Variante nachzutragen ist.

Es wird mir nun noch eine Reihe von Fehlern in meinen Varianten vor-
gehalten, von denen mehrere unschuldiger Art sind (AD statt Ad; Bd statt
Db), indem die Berichtigung sich aus der Stellung der Varianten (links oder
rechts) obne Weiteres ergibt. Im Ubrigen mul ich bemerken, dal H. ,zum
Nachpriifen nur die Apparate von Lachmann und Bartsch zu Gebote standen®,
deren Ubereinstimmung er mir entgegenhilt. Da nun aber Bartsch D nur
collationierte und I nach Lachmann citierte, so erklirt sich in vielen Fillen
die Ubereinstimmung B.’s mit Lm. sehr einfach, ich aber halte die Richtigkeit
meiner Lesart, gestiitzt auf mein Material, aufrecht. Dasselbe muf ich nach
der von mir benutzten sorgfiltigen Collation in Betreff meiner Lesarten aus A
thun, namentlich in dem Verzeichnisse meiner Abweichungen von Lachmanus
Angaben. Nur soll bei dieser Gelegenheit ein Druckfebler in eben diesem
Verzeichnisse berichtigt werden: zu 165 (63) ist wunne statt wenne D zu lesen,
wie aus den Varianten neben dem Texte ersichtlich ist.

Von den p. 140 f. gegebenen ,Berichtigungen¥, die iibrigens nicht
falsche Angaben, sondern unvollstindige Anfihrung der Varianten betreffen,
sind die folgenden zu streichen, indem meine Lesart auf der Angabe meines
Materiales beruht: 1077 hat die Abschrift von B nicht nock. — 1532 hat B
immer, nicht nimmer. — 1567 fehlt dé6 in B, wie angegeben. — 1592 hat
P nach meiner Collation, wie ausdriicklich bemerkt aller, nicht alter. — 2352
fehlt in A nach der Collation der kilnech. — ,2697 hat nur B groze“. So
gab ich auch an. — 755 fehlt allerdings die Variante juncvrowen ABd,
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wan abor nicht nin den Text zu setzen war“. — Ich bemerke bei dieser Gele.
genheit, dal auch an folgenden von mir gelegentlich notierten Stellen, wo
moine Losart von der Bartschens abweicht, die meinige auf ausdriicklichen
Angaben meines Materials beruht: 2142 an B, nicht suo. — 2245 mich ent-
Aslt in dicser Stellung b. — 2461 kam bd, nicbt quam. — 2471 bechande
auch B. — 2766 triwe B (nicht triwen). — 2766 ouch fehlt auch B ().

Henning hat mir aber auch in meinem.Texte drei Versehen nachge-
wicsen. Das erste zeigt sich deutlich als Druckfehler und ist wenigstens un-
schiidlich. In Betreff der beiden andern muB ich freilich gestehen, daB das
Vorkommen derselben verdrieflich ist und daB ich nicht begreife, wie mir
diese Schreibfehler trotz aller aufgewandten Sorgfalt haben entgehen kdnnen.
In dem ersten Falle ist liute aus dem folgenden Verse statt vrowen in den
Vers 747 gerathen, im andern Falle 940 in statt mit verschrieben.

Ob aber diese Stellen und die vereinzelten Mingel in dea Varianten,
die wohl miemals giinzlich zu vermeiden sind und deren ja selbst Lachmann
noch mehr nicht hat vermeiden konnen, zu einem so absprechenden Urtheil
#iber die Zuverlissigkeit meines Apparates und namentlich die von mir aufge-
wandte Sorgfalt berechtigen, dariiber darf ich das Urtheil getrost den unpar-
teiischen Lesern dieser Zeilen iiberlassen. Ich selbst habe mir durch wieder-
holte Nachpriifung auf etlichen beliebig herausgegriffenen Seiten, wobei sich
nur éin, auch von H. angefihrtes Versehen ergab, die Uberzeugung verschafRt,
daB mein Apparat trotz alledem und alledem zuverlissig und die geringen noch
iibersehenen Mingel ziemlich vollstindig von H. aufgedeckt sind.

Nunmehr wenden wir uns zur Recension meiner Ansichten vom
Handschriftenverhiltnisse und meiner Grundsiitze in Betreff der Text-
kritik (p. 141 f). Hier wird zondchst die ,Assonanzentheorie® kurz abge-
fertigt, die iibrigens in der vorigen Anzeige eines eingehenderen Widerlegungs-
versuches gewiirdigt ist. Es ist zu betonen, dal H. immer einfach in dem
Vorkommen von Assonanzen den Ausgangspunkt fiir Bartschens und meine
Annahme zu finden meint, wihrend doch ich wenigstens darauf das Haupt-
gewicht lege, daB in der Klage die meisten Assonanzen sich nar in einer
der beiden Recensionen finden, wihrend die andere sie mehr oder minder er-
kennbar beseitigt hat. Dies und daB ebenfalls bald *B, bald *C Alterthiim-
lichkeiten und seltene Waorter, ferner metrische Unebenhelten beseitigt hat, ist
fir mich der Ausgangspunkt gewesen. Ubrigens lift Henning (p. 136 =u
Lm. 1625) einmal B ,den riihrenden Reim fortschaffen“. Soll aber nur B
diese Freiheit haben? Warum nicht auch einmal der Bearbeiter *B, wo *C
allein den riihrenden Reim bewahrt hat? Warum endlich nur riilhrende Reime
und nicht auch Assonanzen?

Nachdem ich im Allgemeinen darauf hingewiesen, daf die groSe Zahl
der Stellen, wo die Abweichung sicb nur befriedigend erklirt durch An-
nahme einer gemeinsamen Vorlage (die etwas den spiiteren Bearbeitern An-
stoseiges enthielt, was sie dann in verschiedener Weise beseitigten), gegen die
Eutstehung sowohl von *B aus *C, als auch von *C aus ®B spricht, sage
ich: ,hierzu kommen aber gewichtigere positive Beweise. Nur erwihnen will
ich, daB u. s. f.“ Henning sagt dazu: ,Edzardi lenkt gleich wider ein . . .
nun kommen diese Stellen, 6 an der Zahl. Aber vielleicht sind sie trots
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E.'s vorsichtigem Ausdruck sehr entscheidend u. s. f.“ Er thut also, als Seien
dies die gewiehtigeren positiven Beweise, wiihrend doch die Form des Uber-
ganges zeigen sollte, daB beregter Punkt fiir mich nur von geringer Bedeutung
war und daher nur im Voriibergehn beriihrt werden sollte. Worauf sich obige
Worte beziehen, das folgt erst p. 12, wo es deutlich heiSt: ‘Viel gewichtiger
als dies ist, dag u. s. f. und es folgt nun die Anfihrung der Assonanzen
und riihrenden Reime, die sich nur in éiner Recension erhalten haben, ia
der andern aber beseitigt sind. Diese bilden die Grundlage meiner ,Assonan-
sentheorie* (die dann p. 17—40 des Weiteren ausgefiibrt wird). Dann wird
zweitens (p. 40 f.) darauf hingewiesen, dal alterthiimliche Formen sich
suweilen nur in éiner Recension erhalten haben und wahrscheinlich in der an-
dern beseitigt sind; drittens das gleiche von alterthiimlichen und sel-
tenen Wortern, Wendungen und Constructionen (p. 41—43) vier-
tens: das Bestreben den Stil zu bessern ist die Veranlassung zur Ab-
weichung gewesen, besonders in *C (p. 48—45); fiinftens wird die Frage
erwogen, ob dialektische Eigenheiten des Originals einem Bearbeiter
Veranlusung zur Anderung gegeben haben konmen (p. 45 ff). Ist 'diese An-
ordnung meinem Recensenten wirklich nicht klar geworden? Oder hat er alles
uoter ‘zweitens’ bis ‘fiinftens' aufgefiibrte zur Assonanzentheorie gerechnet?
Oder hat er Seite 40—49 iiberhaupt iibersehen?

H. scheint in der That jene 6 Stellen, wo ich eine Liicke des gemein-
samen Originals glaubte annehmen zu miissen, fiir das einzige gehalten zu
haben, was ich mit den ‘gewichtigeren Beweisen’ meinto; denn nur gegen diese
wendet er sich. An der ersten Stelle 288 f. findet er ,den Sinn in AB s0
gut wie er nur sein kanu“. Ich nicht, aber dariiber li8t sich nicht streiten.
— 378 f. ,Niemand wird anstossen, wenn er in AB hier liest:

D4 verlds der herre Bleedelin der hochsten und der besten sin

drizec hundert siner man.,

wol aber hitte Edsardi an dieser Stelle lernen konnen, dal C
gerade wider an dem in AB uns vorliegenden Texte herumbessert. Im zweiten
Balbvers glittet der Bearbeiter von C den Ausdruck von AB, indem er die
Superlative haheten und besten mit den Substantiven vriunde und mdge ver-
tauscht. Gerade erst durch diese Vertauschung erhielt der letzte Halbvers in
C sein Schiefes.“ [Warum in aller Welt énderte denn aber C?] ,Nur bei adjec-
tivischen Ausdriicken im Vorhergehenden ist das man ohne Anstof.” Aber ich
habe ja gar nicht an dem man Anstol genommen. Ich meine: wie viel man-
nen verlor Bloedelin denn fiberhaupt, wenn von den vornehmsten (hehsten
unt besten) unter ibnen allein 3000 fielen? Es stand, meinte ich:

d& verlde der berre Bleedelin
der heehsten unt der besten sin
(gar manche

und ausserdem)

drizec hundert siner man.

3000 vriunde unt mdge schienen *B zu viel und es machte daraus hzhaten
wnt besten, um die Unwahrscheinlichkeit doch etwas abzuschwiichen. Eine
sweite Mdglichkeit, dal nimlich in dar gemeinsamen Quelle keine Liicke,
sondern nur cine Entstellung ansuneh * in der Anm. zu 376 von
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mir ausgefiihrt*). Von der mir zugedachten Belehrung kann ich also in diesem
Falle keinen Gebrauch machen. — 1283 endlich hat Lachmann freilich zum
Folgenden gezogen. Dies ist aber nach Form und Inhalt unméglich, wenn auch
Lachmann durch eine kiihne, durchaus nicht gerechtfertigte Umstellung ersteres
Bedenken beseitigt bat.

p- 143 heilt es von mir: ,mit Ausnahme der bekannten Stellen . . .
bat er so gut wie gar nicht auf die durchgehenden Merkmale geachtet, welche
beide Bearbeitungen unterscheiden, ebensowenig auf die durchgehenden Motive,
welche den Bearbeiter von C iiberall veranlaBten auszugleichen, zu glitten, zu
erweitern, zusammenzufassen.® Dies ist aber p. 567 —58 geschehen, ferner p. 56.
»Ausser den Motiven sachlicher und individueller Art wiire die iiberaus grofe
Kategorie aller der Fiille zu beriicksichtigen gewesen, in denen C Stil und
Wendungen von AB glittet.® Dies ist aber, wie schon gesagt, p. 42—45
geschehen. Was soll man dazu sagen? Hat H. wirklich die Beiten
40— 45, bezw. 49 gar nicht gelesen, wie ich oben vermuthen mufite?

Auf obige Sitze, die also ganz ungerechtfertigt sind, wird nun folgender
SchluBl gebaut: ,das einzige consequent gehabte Kriterium ist und bleibt die
Assonanzentheorie.* Ich komme darauf zuriick. Hierauf folgen die Worte:
abei den grofen Abweichungen ist die Willkiir des Herausgebers nicht
geringer, doch glaubt er @brigens auch selbst nicht bei der Herstellung des
Originals immer oder auch nur meist gerade das Richtige getroffen zu haben’.
Es wiire sonach {!) verlorene Arbeit, wollte man alle ¢inzelnen Stellen, in denen
Edzardi C den Vorzug vor B zuspricht, einer besonderen Widerlegung unter-
ziehen. Ein Anderer kann mit demselben Rechte andere herausgreifen um vom
ihnen dasselbe zu behaupten. Ich begniige mich mit der Besprechung der
paar ersten Fille u. 8. f.“ Zuniichst in dem ersten der citierten Siitze mul
doch wohl jeder, der mein Buch nicht liest — und wie viele Leser des Anzeigers
werden npach solcher Kritik die 10 Mark daran wenden? — meinen, es sei
von meiner Textherstellung die Rede. Es handelt sich aber um die An-
siciten, die ich unter dem Texte und im Anbange geiiussert habe, was man
freilich unter ‘Willkiir des Herausgebers nicht zu verstehn pflegt. Ferner:
Henning meint, meine Bebauptung, ‘man konne die halbe Klage ausschreiben,
wollte man Beweisstellen dafiir vorbringen, daB *C nicht aus *B entstanden
sein kinne', sei ,fir nicht viel mehr als eine den unbefangenen blen-
dende Redensart“ zu halten. Ich kano diesen nach dem Gesagten wenig
begriindeten Vorwurf mit besserem Rechte zuriickgeben (auch auf das gleich
folgende Citat aus Miillenhoffs bekanntem Buchbe liefe sich die Wendung recht
passend anwenden). Henning bat nidmlich nach dem zweiten der obigen
Siitze mich nicht verstanden, was ich kaum glauben kann, oder mich nicht
verstehn wollen. Bei etwas gutem Willen wenigstens wire ein MiBver-
stindniss wohl nicht moglich gewesen. Ich sage nimlich p. 38: ,daB ich
nicht glaube bei der Herstellung des Originals immer oder auch nur
meist gerade das Richtige getroffen zu haben, brauche ich kaum zu sagen.
Es lag mir nur daran zu zeigen, daB aus einem so oder &hnlich lautenden

*) Ich mdchte diese letztere nicht mehr aufrecht erhalten und bei dieser Ge-
legenheit bemerken, dab in jener Anmerkung natiirlich der lerre statt min herre zm
lesen ist.
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Originale die Abweichungen beider Bearbeitungen sich ungeswungen erkliren
lassen u. s f.° und zum UberfluS steht noch im Vorworte: . . . ,dal es nur
darauf ankomme zu zeigen, dal aus einem so oder @hnlich lautenden Texte
des Originals der Text beider Bearbeitungen entstehn koonte, ohne daB der
Text genau so gelantet haben miiite.* Damit kann doch nur gemeint sein,
daB es thoricht wire, den fortlaufenden Text des verlorenen Originals in solcher
Weise der Art erschlieBen zu wollen, dal man denseclben etwa in dieser Ge-
stalt herausgeben kiunte. Nioht genan den Wortlaut des Originals, meine
ich, konnen meine Herstellungen des Originals immer geben; wohl aber ist mir
nicht zweifelhaft, daB an solchen Stellen iiberhaupt eine Assonanx (die an-
genommene oder eine dbnliche} Grund der Abweichung war. Wie soll man
nun das ,sonach“ beurtheilen, mit dem sich H. iiber eine Widerlegung meiner
@riinde hinweghilft?

Er greift nur drei Stellen heraus. In dem ersten Falle erklirte ich mir
die 8ache so — wohlgemerkt: in der Anmerkung, die auf Nachtr. p. 260
verweist — da 632 ein Langvers*) gestanden habe, worauf die Enjambements
in *B (verteilet und wizten) deuten, indem *B, was aus dem langen Verse
entfernt werden mufite, in die vorhergehnden Verse hineinschob (die daher
der Anderung bedurften), wibrend *C es in die folgenden Verse schob, die-
selben aus dieser Veranlassung seiner Neigung gemil weitliufig ausfibrte
(645 f. — Vrid. 35, 10 f.) und dann die Betrachtung 647—676 szum Ab-
schlusse der Aventiure anschloB. In den beiden andern Fiillen schweigt H.
iber meinen Hauptgrund, deswegen ich die Verse 1165—76 C und 1182 —
95 C glaube fiir echt halten zu miissen, niimlich die Ubereinstimmung mit dem
ganzen Gedichte in Stil und Wortschats, deren Beobachtung iiberbaupt fir
mich ein wesentliches Kriterium war, was H. unschwer aus den Anmerkungen
hitte sehen konnen.

Ich citierte schon den Sats: ,das einzige consequent gehandhabte Kri-
terium ist und bleibt die Assonanzentheorie.® Darauf heilt es weiter: ,im
ﬂbrigen ist der kritische Aufwand ein bescheidener und oberflichlicher.* An
einer andern Stelle (p. 148) meint H., ‘so weit er habe erkennen konuen, sei
mein einziger kritischer Grundsats der ,keineswegs sehr pricise“, daB, wo Grund
zu einer absichtlichen Anderung nicht zu ersehen ist, *C in der Regel
die groBere Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, wo aber ein solcher Grund vorzu-
liegen scheint, in der Regel *B das Urspriingliche bewahrt. Nun geht aber
aus meiner Behandlung des Textes hervor und war auch wobl aus 8. 83 der
Einleitung berauszulesen, daB ich zu so gar subjectiven Momenten nur griff,
wo nicht ein anderer triftiger Grund fir oder gegen die eine Recension zu
sprechen schien. Ich muf nach Allem annehmen, da H. von meinen Anmer-
kungen nur wenige zu lesen sich die Miihe genommen hat. Ein sehr wesent-

*) Meine Ansicht, daB im Original der Klage noch einige alte Langverse ge-
standen haben (die sich, so weit sie wenigstens auf die Textherstellung von Einflud
gewesen ist, auf die handschriftliche Uberlieferung stitst), findet H. verkebrt und
merkwiirdig. In einem Gedichte von 1170—1180 ist dergleichen, meine ich, sek~
tirlich. Finden sich doch noch in Wernhers etwa gleichzeitigen Marienliederr
tiberlangen Verse, wenn auch hiufig nur mit 6 statt 7 Hebungen und swar
von mir in der Klage angenommenen fast immer am Schlufe einer Rede ¢
Abschbnittes in der Ersiihlung. .
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Eches Kriterinm bot m:- admlich Stil md Sprichzabraaeh der Klaze. in Botreff
deren ich griindliche Untersachnnzen angest-llt habe. .fie ja auch H.s Beiralls
sich erfreuen. Wo dies Kriterium aber f&r mich -ntseheijem! war. ist es wohl
immer in den Anmerkingen angegeben. Fermer volksthimliche Wirter
und stabreimende Formeln sind zwar kein Krit:rium ersten Barzes. aber immer-
hin nicht dadwrch za entkriften, dab fir *C eine ernents Berihrung mit
volkathiim:icher Dichtung als ein Charakteristicum betrachtet wenien misse: denn
es wird dafiir anr die BerGhrunz mit dem ‘Freidanksci-n Spriichen’ sogefibrt. aof
die fihrigens ich p. 253 hingewiesen harte; Die metrisch:n Beobach-
tungen ferner, welche mich bei der Herstellanz des T:xtes mehrfich leiteten.
sind gewid nicht mit einem ‘was kamn es versch'agen? abzathan. Demn da die
zwrite Senkung in *C nar 55 mal. in *B dagegen 137 mel. die erste Sen-
kong in *C nor 33 mal. in *B aber 68 mal: der Auaxt aber in *C nar
1% mal, in *B aher 101 mal fehit. wo ihn die aniers Recensiom hat — so
wird wohl kein Unbefanzener das Verhiltnisa von ®*C:*B = 55:137, 33 : 63
= 18 : 101 fiir 2nfillig Lalten.

Endlich in Bezng aof die Abwigung der mit versehiedenen Lesarten
sich gegeniiberat+hnden Handschriften-Gruppen habe ich zwar nicht ansdriicklich
gesagt, welchen beatimmten Grundadtzen ich gefolgt bin, weil sie nach meiner
Ansicht sich von selbst verstanden; aber bei e¢twas gutem Willen bitte H. auch
diese wohl erkennen konnen. Im Grunde will er wohl nur darauf hinauas,
dab ich die Stellnng von A nitht noeh einmal erdrtert habe, denn im Ubrigen
it dien fitr die Hwa. der Gruppen *B und *C von mir geschehem. Hat er
aber im Ernst erwartet, dab ich slles dariiber Gedruckte noeh einmal sagen
solite? Fast michte ich vermuthen, daB ¢r zu scherzen beliebt. indem er p. 144
sagt: .wer, wie Eartach nnd Edzardi, bei ecinem so wichtizen Gegenstand
fastulle bisherigenGrundanschauungen [doch wohl hochstens der stren-
g¢n Lachmannianer?] in Frage stellt, hat die Plicht, den Beweis der zu seinem
Resultate fiihrt von vorne anzufangen und bis ans Ende durchzuofihren.”

Nun, die Sache liegt so: unter den Hss. der Gruppe *B ist vine, A,
von nicht unbedeutendem Werthe, aber sebr fliichtiz geschrieben, hat biufig
allen Andern gegeniiber offenbare Fehler und, wo auch das nicht gerade zu
sagen ist, steht sie doch hiufig allein mit Lesarten, die sebr wohl Abiindcrungen
sein konnen oder sich deutlich als solche zeigen. Wenn man von der
Gleichwerthigkeit der beiden Grappen ausgeht, kann also A nur als eine be-
schtenswerthe Hs. der Gruppe *B gelten. Wer anderer Ansicht ist, mub seine
Ansicht crweisen: so steht die Sache. Und einen solchen Nachweis hat H. in
der That versucht, Es ist nicht schwer seine Griinde za widerlegen.

Er behauptet, alle Hes. ausser A gehn auf ein gemcinsames Original
gurlick (p. 145), welches ehenso wie A aus der schon verderbten Grundhs.
abgeschrichen ward. Um das zu erweisen hitte H. vicle Fille anfiihren miissen,
wo A deutlich allein die echte Lesart hat, alle andern aber eine Entstellung,
und zwar die gleiche, zeigen. Solche sind p. 145 zwar nicht beigebracht, wobl
aber in der vorigen Anzeige p. 134, An den dort angefiihrten Stellen (160,
248, 338 [nach Bartsch] u.s. w.) in den gar nicht einmal sebr hervortretenden
Tautologien, die nur A hat, Alterthiimlicbkeiten zu sehen, dic in allen andemn
Hes. boseitigt seien, dazu sehe ich keinen Grund. Viel niher liegt es dosh
bei dem bekannten Charakter der Hs., diese Unebenbeiten im Ausdruck d
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Fliichtigkeit des Schreibers zur Last zu legen. 869 (969) mag A mit wirt
statt kunec (wie ich schon angedeutet) das Echte allein bewahrt haben. In dem
gleichen Falle ist aber D (2691) 2965, wo diese Hs. ebenfalls allein wirt hat, alle
andern kunec. Fiir D wird H. aber aus dem gleichen Falle wohl nicht den
gleichen Schluf ziehen wollen. 8o ist also anzunehmen, da auch 869 die
andern Hss. iibercinstimmend auf die naheliegende Anderung in kunec geriethen,
wie *B (1628) 1840 wirt durch kunec ersetzte. Ebenso mag es 932 (1032) mit kelt
und 15640 (1752) mit degen stehn, wenn hier A wirklich das Urspriingliche
bewabrt haben sollte. Dal gremlich (A) in B durch andere Adjectiva ersetzt
wird, ist richtig. Das aber die andern Hss. hierin moist zu A stimmen, mufte
dazugesetzt werden, denn dadurch verliert dieser Fall hier alle Beweiskraft.
Dal der Uote das Beiwort edele zukommt (wihrend A schene setzt), zeigt der
Stabreim; s. meine Ausgabe p. 63, Germ. XVIII, 426.

Das zu 1101 f. (1229 ff.) Gesagte brauche ich wohl nicht zu wider-
legen; ist wirklich gelougen dem Sinne angemessen, so konnte A bei Beseitigung
der Assonanz um so eher darauf verfallen. Dal 1114 (1242) er (A) dem der
kunic der iibrigen Hss. vorzuziehen sei, werden auch wenige glauben. In 1102
(1230) ist mir Lachmanns ‘schone Conjectur veigen statt Iringe doch szu
scharfsinnig.

1325 (1521) helt (A, sonst alle hie) konnte das echte sein, wenn die zu
erweisende Stellung von A sjchon erwiesen wiire. An sich kann es aber nichts
beweis-n, denn A oder seine Vorlage kann auch den Fehler des gemeinsamen
Originals in dieser sehr natiirlichen Weise verbessert baben. 4194 (4556)
das in das leit nider salt (nicht schalt) A, ‘allerdings ein sehr merkwiirdiger
Ausdruck’, meint H. und versucht dann eine sehr gezwungene Erklirung, zu
der man vielleicht greifen miifite, wenn die Vorziiglichkeit von A und die be-
hauptete Stellung der Hs. schon erwiesen wire. Aber selbst wenn es mit der
Sorgfalt und Zuverlidssigkeit von A nicht sehr millich stinde und wenn nicht
sonst Alles gegen jene Stellung von A spriiche, selbst dann wiirde sich doch
nur iiber eine ganze Reihe derartiger Fiille allenfalls reden lassen. So aber
sind die beiden letzten Punkte keine stirkeren Beweise, als sie sich zahlreich
auch fir B und C, ja selbet fiir D (z. B. 2965) und d (z. B. 19) anfiihren
liessen, und man wird also darin nur selbstindige Anderungen von A sehen
konnen. Ob unt 2078 (2310) falsch ist, ist noch sebr die Frage; 192 ff. (234 f.)
wird schwerlich etwas entscheiden konnen; zu 3254 (3560 f.) habe ich eine
Erklirung gegeben, nach der gerade B und C den in Folge eines alten Schreib-
fehlers oder MiBverstindnisses verderbten Text zeigen, wihrend A desbalb
#inderte.

Was nun H.s dritten Absatz auf p. 137 betrifft, so ist 827 (927) in die
wile unt (A) unt in allen andern Hss. durch daz ersetzt zur Ausfiillung der Sen-
kung. — 23830 (2580) ist unt doch wohl falsch. — 2701 (2975) unt A, unt ob
die andern Hss. Entweder ist ob eingeschoben, weil sonst Auftakt und zweite.
Senkung fehlte, oder A ist nur fliichtig gewesen, da es im selben Verse auch
niht ausliBt, so daB doch, welches auch A im folgenden Verse hat, in A sinn-
los wird. — 8406 (3712) hat A unt =— allen Hss. auber B (nf)). — 2226
(2472) hat A in dem @m0 x0tvov vielleicht das echte erhalten (wie ich schon
in der Anmerkung vermuthete), wibhrend alle andern Hss. « haliche
Construction ilbereinstimmend beseitigt haben konnen. — V 34):
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mit die echte Lesart ist, so theilt A dieselbec mit Dbd, also mit allen Hss.
der Gruppe aufler B. — Ob 2893 (3179) und 3082 (3380) die Lesart von A
die &ltere ist, ist mindestens zweifelhaft. — Wenn 3294 (3600) [#i] das echte
wire, theilte A diese Lesart wenigstens mit d. — 330 (374) steht A nur Bd
gegeniiber, da *C die Verse fehlen; das will also nicht viel sagen. — 823
(928) und 837 (937) hat A wirklich das echte? — 2848 (3132) stimmt d zu A.
1794 (2018) din fehlt wohl eher durch Nachlissigkeit in A. — 2753 (3035)
wire immerhin moglich, daB die Lesart von A in den andern Hss. durch Aus-
fillang der Senkung beseitigt widre. Doch ist mir wabrscheinlicher, daf hier
wie oft der Schreiber von A aus Versehen umstelite. Dasselbe gilt von 3445
(3751). — 3523 (3853) steht Ad nur B gegeniiber; alle andern Hss. habem
die Stelle gar nicht oder doch in anderer Fassung.

Weiter sollen A und die Hs. B (gegeniiber andern Hss. der Gruppe)
gemeinschaftliche Fehler haben. Aber zu 200 kann beiagt in A und B zu-
fillig dbereinstimmend fiir betagt verschricben oder das (in dieser Bedeutung)
ungewobnllehere betagt ebenfalls zufillig iibereinstimmend durch bejagt ersetst
sein. Die Lesarten von a (ze tage beiait) und vom D (berait) sind o bc-
achten. Zu 338 und 425 halte ich meine Lesarten aus d aufrecht. Dal “‘aam’.
136t vermuthen, daB H. noch andere Beweise in petto hat. Aber warum bringt
er sie nicht? Wollte man Raum sparen, so war es hier schlechter angebracht
als anderswo. — Ferner sollen mehrfach nur AB die richtige Lesart bewahrt
haben. Wo man das mit Bestimmtbeit sagen kann, da ist eben die Lesart
von AB alterthiimlich oder in irgend einer Art ungewdhnlich (wie 941 be-
slagen, 1535 die mine, 3899 sunderlingen) und die andern Hes. baben sie, zu-
fillig in einer naheliegenden Anderung tbereinstimmend, beseitigt. — 4689
halte ich sagen fir die urspriingliche Lesart (s. Einl. 16); 2641 finde ich die
angefiihrten Worte nicht; 2716 haben Db oder nicht unt (beide Worter
wurden zur Ausfillung der Senkungen eingeschoben); 2929 stimmt ID zu AB
{*D scheint H. @iberhaupt nicht recht zu beriicksichtigen); 3776 ist zweifelhaft
ob gelegen das echte ist; 4467 hingt die Auslassung von unt mit einer An-
derung im vorhergehnden Verse zusammen, in d dagegen ist unt durch Ver-
sehen ausgefallen. Es bleibt also nur 4694 das gewiB nicht entscheidende brievem
AB, gegen priiefen Cal, was ich aus prieven zu erkliren suchte.

nEntschicden am nichsten verwandt mit B ist d“ und doch soll d mit
IC ,auf ein gemeinsames Original zuriickgehen“ (p. 146). Aber 4467 beweist,
wie gesagt, nichts und sonst finde ich keinen Beleg fiir letztere Annabme. —
Daf ABd mehrfach * CI gegeniiberstehn, ist gewil richtig und von mir bei
der Herstellung des Textes wohl in Betracht gezogen; ich finde aber unter
den von H. p. 146 aufgezibiten keinen Fall, wo nicht diese Lesart entweder die
echte sein oder fir eine zufillig iibereinstimmende, weil nahe liegende Anderung,
gehalten werden konnte. Fiir die echte halte ich die Lesart von *C1 3888.
3942, 4086 (A: 0ob nu werte), 4304; 4309 steht B*C gegen Ad; 4068
stimmt I nicht genau zu *C (iz mahte *C, machet es 1). — 3132 kann
vreudehaftem sebr wobl in *C und I zufiillig iibereinstimmend durch das ge-
wohnlichere vrelickem ersetzt sein. (Ersteres ware also hier wohl besser in den
Text za setzen.) Dasselbe gilt von 2541. Aus metrischen Griinden erklirt
sich die Anderung 919, 3469 (H. hitte angeben miissen: mir wol: vil wol)
3898, 4015 (eollte heiicn: der was:was noch). 3532 finde ich die citierten
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Worte nicht. Die andern Punkte aber (181, 943, 949, 4083) sind so unwe-
sentlich, daB sie nach keiner Seite hin etwas beweisen. — Was zu 4319 f. (p. 146)
der Satz bedeuten soll: ,merkwiirdig ist nur das gemeinsame Fehlen von 4319, 20
(L. 1884), doch darf auch dies bei dem liickenvollen Charakter von
I nicht urgiert werden“, dal bekenne ich nicht zu verstehn. In I stehn ja
eben die Verse, sie feblen in d.

Hier brechen die Beweise ab und es ist doch — nach meinem Urtheil
wenigstens — noch nichts bewiesen. Und dennoch soll ,dies Handschriften-
verhiiltniss gegen Bartschens und Edzardis ganze Hypothese erschwerend ins
Gewicht fallen.“ — Nehmen wir einmal an, H. hiétte seine Behauptung er-
wiesen: wie wiirde sich dann nach seiner Ansicht das Handschriftenverhiltniss
gestalten? Alle Hss. gehn auf ein gemeinsames Original zuriick (p. 132), aus
dem die gemeinsamen Fehler stammen. Auf dieses geht A direct suriick, alle
andern wider durch ein ihnen gemeinsames Original (p. 145). AB stehn ein-
ander am nicheten (p. 145), 1dC gehn wider auf ein gemeinsames Original
zuriick (p. 146); d steht aber doch AB am niichsten (p. 146). Ob die com-
plicierten Annahmen in Betreff der Hss. d und I, die H. bei meiner Ansicht
fir nothig hilt, wirklich nothig wiirden, wenn obiges richtig wiire, das will
ich hier nicht untersuchen. Die Erklérung, ,bei der ich mich beruhigen
mochte®, ist die, daB d zur Gruppe *B gehort und gwar speciell mit Hs. B mit-
telbar auf die gleiche Vorlage zuriickgeht. Denn irgendwie zwingende Beweise
fir ein gemeinsames Original * C1d habe ich in der Klage nicht gefunden.
DaB Id im Liede *C benutzt haben miisse, davon bin ich keineswegs iiber-
zeugt, glaube vielmehr die Mdglichkeit wobl in Erwigung zieben zu miissen,
daf Id = C im Liede das Urspriingliche bieten, sofern zufillige Uberein-
stimmung ausgeschlossen ist (s. meine Einl. p. 79, Vorw. VII f.). Wenn aber
auch wirklich das von mir bezweifelte Verhiltniss im Liede anzunebmen sein
sollte, so ist das gleiche damit doch noch nicht fiir die Klage erwiesecn. Wahr-
scheinlich mag es sein, dab Lied und Klage, in derselben Hs. erhalten, auch
dieselben Schicksale gehabt haben: beweisen kann aber nur das Hand-
schriftenverhiiltniss in der Klage selbst, zumal bei einer Sammelhandschrift,
wie d es ist. DabB iibrigens in d die Klage (nach Lm. auf Bl. 131—139)
nicht unmittelbar auf das Lied (nach Lm. auf Bl. 95—127) folgt (vgl d.
Nachtrag) scheint mir eher darauf zu deuten, dal die Klage aus einer andern
Hs. abgeechrieben ward.

H. selbst pkommt mit der einfachen (?) Aunahme aus, dal das Original
von I auf Grund der gleichfalls verlorenen Vorlage von Od gearbeitet wurde,
wihrend C andererseits wieder auf jenes Original von 1 suriickgeht.®

Er stellt folgenden Stammbaum auf:
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Nach den wenigen Andeutungen, die er dariiber macht, glanbe ich dies
so verstehn zm miissen: aus einer fehlerhaften Abschrift der Urhandschrift ward
A abgeschrieben. Aus A entstand (unmittelbar?) B. Nun aber? Ist gemeint,
daBl die verlorene Vorlage von d aus B mit Hinzuziehung von O entstanden
sei? Ich glaube es annehmen su miissen. Diese verlorene Vorlage von d ward
wieder umgearbeitet und die so entstandene, iibrigens verlorene Hs. war die
Quelle von I. Auf jemes verlorene Original von I geht C zuriick. (Von *D
erfahren wir pichts.) ,Immerhin sehr unwabrscheinlich und eine recht ,com-
plicierte Annahme“, wenn ich H. recht verstehe. DaB es mir schwer wird,
ihn zu verstehn, liegt vielleicht an mir; dennoch hitte H. gut gethan, seine
Abpsicht iiber eine so wichtige Frage recht klar und falllich vorzutragen, zu-
mal es bei den Gegnern der A-Hypothese bekanntlich mit dem Fassungsver-
mogen nicht sonderlich bestellt ist. H. selbst triigt diese Lehre in folgender
Fassung vor: .Nach solchen Erwiigungen miissen wir an Lachmanns Resultat
festhalten, daB allen iibrigen Handschriften zusammen noch nicht der gleiche
Werth wie A zukomme.*

Mein Standpunkt, den H. als ,nur in sehr bedingtem Mafle kritisch®
bezeichnet — mit welchem Rechte migen andere nach Obigem und unach fol-
gendem entscheiden — war, um es noch einmal deutlich zu sagen, dieser: wo
die Hes. B und C iibereinstimmen, zumal durch andere Hss. der Gruppen *B
und *C gestiitzt, da haben sie Recht, so fern die etwaige ﬁbereinntimmnng
der Hs. A mit andern sich als eine zufiillige erkliren lilt; sie haben Unrecht,
sofern dies nicht der Fall ist, wohl aber die Ubereinstimmung von B und C eine
zufillige sein kann. Hat eine der andern Hss. (I oder Gruppe *D) etwas be-
sonders alterthiimliches und gehn die Gruppen *B und *C auseinander oder
sie treffen in ciner naheliegenden Andcrung zusammen, so ist in der Regel
jene Lesart vorzuzichen.

Wenn H. meint, man miisse von jedem Standpunkt aus dahin gefihrt
werden, ,daB die Ubereinstinmung von A und d die Fehlerbaftigkeit der Ab-
weichungen des dazwischenliegenden B beweist“, so scheint er *C und meine
Ansicht {ber diese Gruppe ganz vergessen zu haben. Unter allen von ibhm
(p. 148) aufgeziihlten 57 Fillen, wo A durch andere Hss. bestitigt werden
soll, habe ich iibrigens in 24 dic Lesart von A in den Text gesetzt®).
An den andern Stellen stand B =— *C gegen Ad 100, 680 u. s. f.; Bd*C
gegen ADb 2302; BDb*C gegen Ad 1831, 2282, 2536; 1145 fehlt wellet
in A sinnlos, in allen andern steht es richtig, nur B hat wenet; 2263 gevremdet
Bbd, gefrumdet D, gefrumt A, gefrumet Ca. Hier ist das seltenere gevremdet
vermieden (s. d. Anm.); &hnlich 2688 wedere in Abd gegen B*C; 8110
weichen ADbd von Cab ab (naheliegende Ausfiillungen der Senkungen), B
allein hat das Richtige u. s. f. — Aber ich lasse mich auch gern belehren und
gebe zu, dab 282 wol het gescheiden von Ad in den Text zu setzen, 1148
mich nach Ad — *C im Texte zu streichen sein wird; vielleicht haben auch
1585 Ad mit unt (gegen wand BDPb*C) und 3065 mit diu (fehit B) gegen
der der iibrigen Hss. recht.

*) So auch. wo offenbare Fehler in B vorlicgen 161, 379, (915), 1724, 2275,
(9345), 2655.
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Es lag nur in meiner Absicht, die von H. erhobenen Bedenken als an-
gerechtfertigt zuriickzuweisen, nicht aber Alles, was ich oder andere fiir die von
mwir vertretene Ansicht vorgebracht haben, noch einmal vorzutragen. Auf éinen
Punkt mufl ich hier aber doch hinweisen, weil er entscheidend ist. An der
bekannten Stelle 3800 ff. hat offenbar ¥ C den echten Text, wibrend die ganze
Gruppe *B (mit A) einen deutlich durch Abirren des Schreibers entstellten
Text bieten. Dies allein geniigt zum Beweise, dal *C nicht aus AB ent-
standen sein kann (vgl. meine Ausgabe p. 56).

Ich babe nun noch einer gelegeutlichen Erwibnung zu gedenken, die H.
in der vorigen Anzeige meinem Aufsatze ,iiber Biterolf und Klage“ (Germ. XX,
9 ff.) zu Theil werden 140t. Ich bin hier in der eigenthiimlichen Lage, eine
Ansicht Lachmanus gegen seine Schule zu vertheidigen, wenn auch mit neuen
Griinden und etwas modificiert. Grimm und Lachmann meinten nach man-
cherlei Ubereinstimmangen, Biterolf und Klage seien vom gleichen Verfasser;
Jinicke wies nach, daf dies nicht moglich, mufite aber ,dabei stehen bleiben,
daf jene Ubereinstimmungen auf gleiche Heimath und Schule ihres Verfassers
zuriickzufiihren seien.“ Ich suchte beide Ansichten 8o zu vereinigen, daB ich fiir
das Original der Klage von 1170—80 und fiir das Original des Biterolf den
gleichen Verfasser annahm. Das Original der Klage ist aber kein so gar
imaginires Ding, sondern was in *B und *C fibereinstimmt, muf im GroSien
und Ganzen der Wortlaut dieses Originals gewcsen sein. In der erhaltenen
Gestalt des Biterolf siebt man aber auch allgemein eine Uberarbeitung. Vom
Uberarbeiter riibren nach Jinicke (XX) die beiden ersten Aventiuren her; also
auch hier hat man etwas Handgreifliches. Warum ist denn also meine Anncht
so gar abenteuerlich, wie es nach H.s Worten scheinen mul: ,man nimmt es
mit diesen verlorenen Schriftstiicken nicht so genau und combiniert dieselben
pnach Woblgefallen. Schon hat Edzardi entdeckt u. s. f.?“ — Was iiber Obiges .
hinaus geht, habe ich nur als bescheidene Vermnthung vorgetragen. — Weiter:
Dlese Ansicht suche ich zu stiitzen durch eine Relhe von Uberemstlmmungen
‘in ganzen Sitzen, im Ausdruck, im Wortschatz, die H. als ahnhche, halb-
#hnliche, unahnhche Redewendungen zu bezeichnen beliebt, welche er m:t dem
Hinweis auf die ‘formelhaften Wendungen’ und ‘widerkehrenden Phrasen’ der
Epik abfertigen zu konnen weint. Die Formelbaftigkeit namentlich der volks-
thiimlichen Epik ist mir nun freilich nicht unbekannt. Aber die angefiihrten
Siitze, Wendungen etc. hielt ich nicht fiir solche ‘widerkebrenden Phrasen’,
wie ich (p. 16) ausdriicklich gesagt habe. Worter wie foumen, bediuwen,
konemdc, enblanden, beneben, mthalten (= Aufenthalt gewihren), widerwinne,
vreide (AdJ. u. Sbst.) " wxderholen sich’ eben nicht ‘unausbleiblich in der Lit-
teratur, sondern kommen ausser Biterolf und Klage zum Theil gar nicht, zum
Theil doch nur verhiltnissmiissig selten in der mhd. Litteratur vor u. s. f.
Wenn daher H. ,sich anheischig macht, mit solchen Griinden die Autor-
schaft desselben Dichters auch noch fiir alle iibrigen groBeren volksthiimlichen
(Gedichte des Mittelalters gerade so wahrscheinlich zu machen®, so ist das sehr
leicht gesagt und klingt sehr schén — auf die Ausfihrung aber diirfte man
gespannt sein.

Der ganze Ton endlich, in dem dieser Passus gehalten ist, in Verbindung mit

den Anfiihrungszeichen, mit denen H. meine Worte ‘selbstindige Untersuchungen’
p- 148 (und 141) auszeichnet, miissen wol auf die mcisten Leser den Eindruck
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machen, als solite ich hier als ein gedankenloser Nachbeter Bartschens gekenn-
zeichnet werden. Sollte wirklich diese Absicht vorgelegen baben, so k3mnte
ich H. nur versichern, dal es meine Art nie gewesen ist, eines andern An-
sicht gedankenlos nachzubeten. Vielmehr bin ich immer meine eigenen Wege
gegangen, die mich manchmal zu Resultaten gefiihrt haben, die andere sonder-
bar finden, die mich aber zu meiner Freude auch nicht selten, wie in diesem
Falle mit andern Forschern zusammengefiibrt haben, deren Urtheil ich mit
Grund schitze. Ich weil sehr wohl, daB ich nicht immer das Richtige treffen
werde, und werde daher fir jede Belehrung stets zuginglich sein — nur muS
es mit bessern Griinden und in anderm Tone geschehen als hier.

Nachtrag. Lachmanns Angaben beruhen wohl auf denen Primissers
in Biischings ,,Waochentlichen Nachrichten“ I, 388. Man konnte vermuthen,
daf Blatt 127—131 fiir die fehlenden letzsten Aventiuren 37—39 leer ge-
lassen seien. Doch wiirden diese den Raum weitaus nicht gefiillt baben, indem
such fir die Aventiuren 30 und 82—34 (nach Bartsch, Nib. N. II, 1, 224)
viel weniger Raum frei gelassen ist. In Betreff dieses Punktes und etlicher
Variantendifferenzen gegeniiber Bartschens Ausgabe mir GewiBheit zu verschaffen,
hatte ich schon im Mai in Wien die ndthigen Schritte gethan. Es ist daber
nicht meine Schuld, sondern die Folge ungiinstiger Umstinde, daB ich such
heute, da obige Bemerkungen mir zur Correctur vorliegen, noch nicht im Be-
sitze der betreffenden Amgaben bin.

LEIPZIG, den 13. Juli 1876. A. EDZARDL

MISCELLEN.

Germanistische Vorlesungen im Sommer-Semester 1876.

Vergleichende Grammatik und Sprachwissenschaft: Ver-
gleichende Grammatik der indogerm. Sprachen: Wien-Miiller; Einleitung in
dieselbe: Kiel-Pischel; Miinster-Jacobi; ausgewiihite Capitel: Greifswald-Hafer ;
Ubungen im Gebiete der vergleichenden Lautlehre: Gottingen-Bezzenberger; diber
die Aufgaben der vergleich. Sprachwissenschaft: Konigsberg-Merguet; Einleitung
in die Sprachwissenschaft: Bern-Rohr; Halle-Pott; Cours de glossologie: Straf-
burg-Bergmann.

Deutsche Grammatik: Berlin-Miillenhoff; Czernowitz-Strobl; Gottingen-
Miiller; Leipzig-Zarncke; altdeutsche Grammatik: Graz-Schonbach; Entwicklung
cder Laute und Formen vom Gotischen bis zum Neuhochdeutschen: Ziirich-
Schweizer - Sidler; ausgewiihlte Capitel der deutschen Grammatik: Halle-Zacher;
Einleitung in die deutsche Grammatik: Breslan-Weinhold. — Deutsche Syntax:
Bonn-Andresen; Kiel-Groth.

Gotische Grammatik: Bonn-Birlinger; Innsbruck-Zingerle; Jena-
Sievers; Rostock-Bechstein; Ubungen in got. Grammatik: Kiel-Mdbius; ver-
gleich. Grammatik der got. Spruche: Graz-Schmidt.
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Althochdeutsche Grammatik: Basel-Heyne.

Mittelhochdeutsche Grammatik: Basel-Heyne; Miinster- Storck;
Prag-Kelle; Einleitang: Jena-Sievers.

Altsichsische Grammatik: Gottingen-Wilken.

Mittelniederlindische Grammatik: StraBburg-ten Brink.

Englische Grammatik: Breslau-Kolbing; Greifswald-Schmits; Heidels
berg-Ihne; Rostock-Lindner; Geschichte der engl. Sprache: Miinchen-Breymann.

Altnordische Grammatik: Bonn-Aufrecht; Erlangen-Raumer; Got-
tingen-Wilken; Kiel-Mobius; Wiirzburg-Lexer.

Schwedische Grammatik: Berlin (Akad.)-Nordenskjsld.

Deutsche Mythologie: Halle-Zacher; vergleich. Mythologie: Berlin-
8teinthal; Miinchen-Bach.

Deutsche Alterthiimer: Breslau-Weinhold; Germanische Bodenalter-
thiimer: Jena-Klopfleisch; Tacitus’ Germania: Basel-Meyer; Freiburg-Amira;
GieBen-Clemm; Ziirich-S8chweizer-Sidler; Culturgeschichte des Mittelalters: Miin-
ster-Nordhoff; von 1450—1550 (2. Theil): Zirich-Vogelin.

Deutsche Rechtsquellen: Basel-Heusler; Freiburg-Bul; Gottingen-
Frensdorff; Wien-Siegel; Sachsenspiegel: Halle-Boretius; Leipzig-Hock; schwei-
serische Rechtsquellen: Zirich-Orelli.

Deutsche Litteraturgeschichte: althochdeutsche: Prag-Kelle; neuere
Litteraturgeschichte: Innsbruck-Zingerle; der Reformationszeit: Bern-8chdni;
des 16. Jabrhunderts: Gottingen-Goedeke; des 16. und 17. Jabhrhs.: Wiirz-
burg-Schmidt; vom 17. Jahrh. an: Géttingen-Tittman; von 1720 bis zur Ge-
genwart: GieSen-Weigand; seit Anfang des 18. Jahrhs.: Bern-Birzel; seit Mitte
des 18. Jahrhs.: Tibingen-Keller; zur Zeit Lessings: Miinchen-Bernays; von
Lessing bis Goethes Tod: Berlin-Geiger; bis zur Gegenwart: Gottingen-Bohtz;
des 19. Jabrbs.: Breslau-Bobertag; Wien-Tomaschek; zu Goethes und Schillers
Zeit: Zirich-Honegger; Lessings Nathan: Bonn-Reifferscheid; fiber Goethe und
seine Zeit: Kiel-Groth; Goethe und Schiller: Heidelberg-Laur; von 1794 bis
1805: Czernowitz-Strobl; iiber Goethe bis zur italien. Reise: Basel-Heyne;
tiber Werther: Wiirzburg-Schmidt; Goethes Gedichte: Prag - Lambel; iiber
Faust: Heidelberg-Reichlin Meldegg; fiber 8chiller: Tiibingen-Kostlin, — Ge-
schichte der groflen 8agenkreise des Mittelalters: Breslau-Kélbing; fiber das
deutsche Volkslied: Bonn-Birlinger.

Englische Litteraturgeschichte bis 15625: Berlin (Akad.)-8chmidt.

Deutsche Metrik: Heidelberg-Bartsch; Ziirich - Vetter; mittelhoch-
deutsche : Marburg-Lucae.

Sprachdenkmiler:

Gotische: Erlangen-Raumer; Gras-Schmidt; Rostock-Bechstein; Evang.
Marci; Bonn-Birlinger.

Althochdeutsche: Greifswald-Vogt; Otfrid: Bonn-Birlinger; Tibingen-
Keller.

Mittelhochdeutsche: Bern-Hirzel; Erlangen-Raumer; Minchen-Hof-
mann; Ziirich-Tobler; des 12. Jahrhs.: Kdnigsberg-Schade.

Hartmanns Gregor: Greifswald-Hofer; Jena-Sievers; Iwein: Bonn-
Reifferscheid; Prag-Kelle; armer Heinrich: Prag-Martin.

Kudrun: Greifswald-Wilmanns; Minster-8torck ; Ziirich-Ettmiiller.

Minnesangs Frihling: Prag-Lambel. .
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Nibelungenlied: Bonn-Simrock; GieSen-Weigand; Konigsberg-
8chade; Marburg-Lucae; Prag-Martin; Straburg-Bcherer; Wien-Heinzel; Ein-
leitung und ausgewihlte Stiicke: Freiburg-Paul; Wiirzburg-Lexer.

Walther von der Vogelweide: Basel-Meyer; Heidelberg-Bartsch ;
Ziirich-Vetter.

Wolframs Parzival: Breslan-Weinhold; Géottingen-Miiller; Leipzig-
Zarncke; Ziirich-Ettmiiller; III. und IV. Buch: Bonn-Birlinger; Willehalm :
8trabburg-Steinmeyer.

Altsichsische: Heliand: Breslau-Kolbing; Freiburg-Paul; Géttingen=
Wilken.

Angelsichsische: Basel-Heyne; Berlin (Akad.)-Zernial (nach Zu-
pitza); Beowulf: Berlin-Miillenhoff; Miinster-Suchier; StraBburg-Steinmeyer; Ein-
leitung: Prag-Martin.

Altenglische: Basel-Heyne; Wien:Zupitza; Chaucers Canterbury tales:
Berlin (Akad.)-Herrig.

Altnordische: Bonn-Aufrecht (nach Dietrich); Prosatexte: Gottingen-
Wilken ; Hivamgl: 8trsSburg-Bergmann.

ﬁbungen in Seminarien, Gesellschaften, Societiiten, Kriinzchen werden
gehalten in Basel, Berlin, Bonn, Breslau, Czernowitz, Freiburg, GieSen, Gédt-
tingen, Graz, Greifswald, Halle, Heidelberg, Innsbruck, Konigsberg, Leipzig, Mar-
barg, Miinchen, Prag?, Rostock, Stralburg, Tiibingen, Wien, Wiirzburg und Ziirich.

Zu mhd. ldtbrechic.

Mit den von Schrier in dieser Zeitschrift XX, 884 gegen meine dasclbst
XIX, 433 vorgetragene Erklirang von litbrechic erhobenen Eiuwendungen kann
ich auf keine Weise iibereinstimmen.

Schrier sagt: "Wenn es heiBt vil stet lautbrechig wurden’, so ist das:
viele Stidte wurden beriihmt, kamen in der Lecutc Mund (wegen ihres Un-
gliicks). Lautbrechig ist gleich mhd. lntmaere, lQtbeere, kundbar, famosus. So
ist das Wort gewil nicht aufzufassen, wie J. meint: ‘daB viele Stidte michtig
erdréhnten und in Trimmer fielen', sondem ‘viele Stidte wurden viel genanat
(lautbrechig), weil sie in Trummer fielen.

Einen triftigen Haltpunkt fiir meine Erklirung glaube ich in jenem Auf-
satze selbst geboten zu haben, auf welchen, so unbedeutend er sonst ist, ich
die Leser der Germania hiermit neuerdings zu verweisen verursacht bin.

Allein auch abgesehen von allen Analogieen liegt es doch ohne Zweifel niiher
in der angefochtenen Stelle eine logisch 80 wohl zusammenhingende uud auch
etymologisch haltbare Bedeutung wie die von mir gegebene zu suchen, als za
der ebenso gezwungenen als sprachlich unrichtigen Auslegung Schriers zu
greifen, dal die Stidte des Erdbebens wegen beriihmt wurden, weil sie in
Triimmer fielen,

Schréer begniigt sich iibrigens selbst mcht mit der von ihm gegebenen
Erkliirung, sondern wirft sofort die Frage auf, ob etwa ‘laut und priichig zu-
sammengehdren und mcht in Hinblick aof laulbmhzy nur so geschrieben sind,
80 dal es daua hiefle: ‘vil stet laut (d. i. tnmnltum) prichig wurden d. i.
fielen in Triimmer.’
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Bei dieser Deutung hat Schréer iibenehen, daB er meine Erkliinmg, die
sich iibrigens keineswegs als nnbedmgt erwiesen ausgibt, durch seine eigene
Bemerkung wesentlich stiitzt, dal dxe Worte priichig wurden und se haufen
fielen*) so trefflich znsammenpassen.’

INNSBRUCK. ADALBERT JEITTELES,

latbreht bedeutet offenbar, vielbesprochen, lantbrnchlg, ruchbar, Lexer
1, 1995 und Schmeller 1%, 1581. Die Ubersetzung ‘viele Stidte miichtig er-
dréhnten’ ist daher nicht richtig, sondern ‘viele Stidte wurden beriihmt.

WIEN. SCHROER,

Nachtrag zu Hartmans v. Owe Heimath und Stammburg.
(XVI, S. 156—167 und 252.)

Daf Hartman ,trotz aller Einreden gewif ein Schwabe war®
‘sagt sein Herausgeber Bech (II. Aufl., II, 41) biindig genug. Jetzt wieder
W. Liingen (Dissertation 1876) gegen Dr. H. Schreyer.

Doch nicht blo8 als Schwabe und den Franken gegeniiber fiihite
‘sich der Dichter im Gregor (V. 1401 ff.), sondern bereits als am schwibischen
Staufen-Hofe; nimlich mit seinem dort neuhéfischen Brabantisch-Reiten ete.
iber die frinkischen und bairischen Ritter doppelt erhaben. Waram auch
allda sollte der gefeierte Séinger nicht mit seinem altersgleichen Schwaben- (und
Franken-)Herzoge Konrad ausgezogen sein, der ja so ,largus amicis“, ,liberalis
admodum animi ideoque magna appetens“ und tapfer (Burkard Ursperger
"Chronik zum J. 1197 und Otto de S. Blasio C. 87), wenn auch etwas locker
‘und wild war? Mochte er nun mit ihm in Franken geweilt, oder aber in seinem
Abschiedsliede Franken nur statt ,Abendland“ genannt haben, wie jetzst W.
Lingen und E. Martin wollen.

Wichtiger ist Hartmans von uns nachgewiesene eigentliche Heimat. Als
golche und als burg und lant des Herren Heinrich v. Owe (V. 256 ff., Heidelb.
Hs.) galt auch dem ji'mgstveratorbcnen schwiibischen Geschichtsforscher Stilin
spiter nur mehr die einzige in Schwaben vorhandene ,Freiherschaft Owe mit
Burg und Btadt Owe, Obern-Owe, Obern-Au u. s. w. der freien Herren v. Owe.“
Uber den Umfang und die wiederaufgedeckte Geschichte dieser Herrschaft, s.
Stiilins Beschreibung des Oberamtes Horb 8. 262, auch 189, 248 u.s. w.

Diesem freien Geschlechte und Besitze muf denn unch pHer® Hartman
svon Owe“, der Owere“ (nicht bloS sugehért sondern) angehort haben. Nennt
er sich doch selbst schon als junger Mann (wie Andere ihn) ,Her“ Biichl.
1, 29, Ambraser Hs.). Spiiter gibt er sich stolz den erkimpften ,Riter“-Titel
Dazu — mit offenbarer selbstgefiilliger Steigerung und doch nur einmal — im
Heinrich (nicht mehr im Iwein) hinterher noch eine ganz besondere Amts-
wiirde: ,und was ein dienstman.® Bei welchem Hofe? brauchte er seinen
Landsleuten, seinen schwibischen wie friokischen Zuhorern nicht erst zu sagen.
Klar ist, daB er keinesfalls sagen konnte: er habe die hohe Ritterwiirde, sei

*) Diese von Schrer als die vermeintlich richtize Textlesung beigebrachte
Emendation der Stelle ist aus der Luft gegriffen. 8. Chroniken der deutsch, Stidte
1, 350.
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saber doch nur ein unselbstindiger, an fremde Scholle geketteter Diener ohne
eigenen Besitz und Namen.

Nur sals ein Freier war ja Hartman bald su Hause in Schwaben, bald
auswirts; viel unbeschiftigt und dann seine Stunden mit ,Biicherlesen, Uber-
setzen und Dichten® ausfiillend; an den Erben seines erwibiten Hern nicht
sgebunden® (an den fuoz) und durfte er selbstindig das Kreus ,pemen®.
Wozu er noch iiberdies (laut kaiserl. Edictes, Mon. Germ. XVII, 164) ,equi-
tatura et argento, quod sibi ad biennium pro emendis victualibus sufficeret®, ver-
sehen, also sebr bemittelt sein mufite.

Solche freie Herren aus Schwaben als freiwillige zeitweise ,Dienst-
mannen®, wie Hartman am Hofe der Hohepnstaufen, waren auch bei dem
Herzog (dem spitern Kénig) Philipp, 5. B. noch 1198 in dem Vertrage mit
Speier: L. comes de Helfenstein, W. comes de Veringen etc. (Bdhmer, Rg. 8,
Locher, Gr. v. Veringen 38), bei den Welfen u. A.

Dr. L. Schmid ,Hartmans Stand, Heimath und Geschlecht 1875% gelangt
gleichfalls zu dem schlieflichen Resultat: ,Hartman sei nach der Barg
Obern-Au bei Rotenburg am Neckar genannt und unter die Abnen
des jetst blihenden Freiherrngeschlechts zu stellen.“ Nur hitte er — wie Stilin
— deren yvollstindig gesammelte Urkunden, Besitz-, Stand- u. a. Verhiltnisse
durchforschen sollen (s. S. 136, Note 1). Dann wire ihm nicht unter anderen
Unrichtigkeiten beigekommen , Hartman von seinen Vorfahren und seinem
Stammseigenthume trennen und mittelst des Vorgingers Herman I v. Owe =zu
einem Zollervogte stempeln zu wollen. Denn dieser Herman war ja advocatas,
Vogt-Herr, Schirm-Vogt der Kloster Hirschauer Kirche zu Toffingen, ein
Freier, wie die Ahnen Wolf und Albert, Gerbolt und Werner ; die Stammburg
Owe in ibrem Besitze nur freies Eigen (nie zollerisch oder hohenbergisch,
noch Bamberger Lehen wie Rotenburg), auch ihre Owe ob dem Berge stets
Freiherschaft, mit eigener Landeshoheit und dem Blutbanne bis 1806.
Davon hieBen die Besitzer und Glieder dieses Geschlechtes ,liberi, domini,
nobiles viri“ und voch im 15. Jabrhundert ,Fry“; spiter Junkher und wieder
Reichsfreiberrn. Sie hatten auch Mannen, die sich aber anders schrieben und
sind deren keine mit dem gleichen Namen Owe bekannt.

SchloS WACHENDORF, im Juni 1876, HANS C. Reichsfreiherr v. OW,

Offenes Bendschreiben an Herrn Professor Svend Grundtvig in Kopenhagen.

pAnklagen ist mein Amt und meine Sendung,
Es ist mein Hers, das gern beim Lob verweilt.s

Hochgeehrtester Freund!

Es gibt auf dem ganzen Gebiete der Volksliederforschung kaum einen
einzigen Namen der sich dem Ublands so wiirdig zur Seite stellen liefe, wie
der des Herausgebers von Danmarks Gamle Folkeviser. Die unermiid-
liche Sammlung und Herbeischaffung oft weitzerstreuter Texte, die genaueste
Feststellung und Wiedergabe derselben, die sorgfiltigste Zusammenstellung der
Lesarten, die eingehendste, gelehrteste, alles erschopfende Untersuchung iiber
Gegenstand und Geschichte jedes einzelnen Liedes, die hichste Gewissenhaftig-
keit in Sclbstkritik und Vervollstindigung des irgendwo noch Mangelnden durch
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Berichtigungen und Zusiitze, kurz was einem derartigen Werke nur immer die
erreichbarste Vollkommenheit verschaffen kann, alles dies gewihrt jenem xtfjua &g
@l einen unverginglichen Werth, eine der hochsten Stellen in dem betreffenden
Litteraturgebiet, zur Seite der gleichartigen Arbeiten des genannten deutschen
Dichters. Je groSer nun aber eben dieser Werth, je hoher Ihr Verdienst ist,
verehrtester Freund, desto gréfer ist jedoch auch die Ungeduld der gelehrten
Welt die Herausgabe der Folkeviser vollendet oder doch mindestens rascher
fortschreiten zu sehen; allein wie steht es damit? Der ganze altdiipische Lie-
derschatz umfaBt, wie Sie mir mitzutheilen die Gote hatten, ungefihr 500 Lie-
der, von denen bis jetzt seit dem Jahre 1853 noch nicht ganz die Hilfte
(287 Nummern) ans Licht getreten ist, so daB, wenn das Ganze wirklich mit
der nidmlichen Gemiichlichkeit fortschreitet, es vielleicht in etwa 26 Jahren
vollendet sein diirfte! Und doch betrifft diese Rechnung eben nur die Text-
ausgabe; die erste Ankiindigung fiigte aber auch noch hinzu: ,Udgaven vil
blive ledsaget af et Glossarium og de fornodnme Registre, der kunne tjene til
at lette dens videnskabelige Benyttelse i forskjellige (jemed, saasom Sag-
register, Fortegnelser over Personers og Steders Navne, over samtlige Omkvaed
m. m., Kildernes Beskrivelse, samt endelig en ssthetisk-historisk Udsigt over
Danmarks Folkepoesi.* Werden also wohl 80 Jahre hinreichen zur vollstindigen
Ausfiihrung dieses Programms? Allerdings ist zu hoffen und innigst zu wiinachen,
dal es Ihnen, vortrefflicher Freund, vergbnnt sein moge, dus so meisterhaft
begonnene Werk gliicklich zu Ende zu fiihren, da keiner sonst dies auf gleiche
Weise vermichte; wie viele aber von den jetzigen Zeitgenossen, wenn ,ihre
Kniee nicht zur Zeit noch griinen”, werden mit Ihnen das Licht jenes Tages
der Vollendung schauen? In der Vorrede zum 8. Bande sagten Sie mit liebens-
wiirdiger Bescheidenheit: ,Udenfor Norden har det (nservmrende Verk) vakt
nogen Opmerksomhed (!) og er blevet benyttet til videnskabelige Ojemed
af Ferdinand Wolf i Wien, Ludwig Uhland i Stattgart, Hermann Liining i
Ziirich, August Rassmann i Hessen, Felix Liebrecht i Liittich, Julius Feifalik i
Prag og flere andre.“ Von den hier Genannten sind Wolf, Uhland, Liining und
Feifalik bereits schon lingst zu den Vitern versammelt und erwarten eine froh-
liche Urstind, eine um so frohlichere als Danemarks Gamle Folkeviser ihnen
dann wohl in herrlicher Vollendung entgegenstrahlep diirften; was aber mich
selbst belangt, der ich das im 90. Psalm gestellte Lebensziel in wenigen Jahren
erreicht haben werde, so betrachte ich mich auch bereits als einen Sterbenden, der
aber gleichwobl wiinscht, scine brechenden Augen, wenn auch nicht nach Art
der Parsi durch den Anblick eines Phylax, aber doch durch den eines oder
aber mehrerer neuen Hefte der Folkeviser erquicken zu konnen.

Darum, schitzenswerthester Freund, fordere ich Sie dringend auf mit
méglichster Zurseiteschiebung aller andern Arbeiten die Forderung jenes opus,
das in mehr als einer Bezichung ein palmarium zu nennen ist, stets gleich der
Furcht des Herren zu betrachten, das heift stets vor den Augen zu behalten;
Sie haben mir ja selbst nach Herausgabe von Palladius’ Visitats Bog hinsichtlich
jener Beschleunigung geschrieben: ,aber nan schlieBe ich meine Thiire vor
allen solchen Tagedieben.“ Freilich sind diese Diebe der Art, daB ihnen
Jedermann gerne seine Thiir sperrangelweit 6ffnet und sie bestens willkommen
heilt; allein ,for all that and all that® beschwore ich Sie gleichwohl die Ge-
duld und Langmuth der Gelebrtenwelt, die ja sonst sprichwortlich ist (?), nicht
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auf AuBerste zu erschopfen und ein Quousque tandem & la Scaliger su:
provocieren; denn heute ist es nur ,Frau Aventiure, die an Grundtvigs Thir
klopft® und mit flehender Stimme um EinlaB und Gehdr bittet.

ndetzt weil ich nichts mehr. Ausgeleert hab’ ich

Der Worte Kocher und erschopft der Bitten Kraft“;
und somit schliefe ich denn diesen Anruf Ihres Gelebrtengewissens, iiberzeugt,
daB ein gutes Wort auch eine gute Stelle findet und Sie ausserdem in dieser
Epistel nur ein Zeichen davon erkennen werden, wie sehr ich Ihr Meisterwerk
schiitze und wie sehnlich ich dasselbe gefordert zu sehen verlange.

Um aber doch nicht heute vor Ibnen ganz und gar mit leeren Hénden
zu erscheinen, so will ich mir erlauben, den Notizen, die Sie so freundlich waren
von mir zu verlangen, auch noch die folgende einzelne hinznzufiigen. In den
Folkev. Nr. 4 ,Frendehmvn“ B heilt es:

10 Suaret det barnn, y wuggen laa,
det thalde aldrig for:

11 ,Det ehr icke for guode: -
min fader leer aff min moder“....

34 Suarit det barnn, y vuggenn laa:
»Mas ieg leffue, da gior ieg och saa.®

Diese plotzliche wunderbare Rede des Siuglings in der Wiege kniipft
sich an einem weitverbreiteten Glauben, von dem sich Spuren in den ver-
schiedensten Liudern finden; s. zuvirderst das von Ihnen selbst zu Kristensen
Gamle Jyske Folkeviser, Kjobenh., 1874, 8. 16 zu Nr. 8. Tyvene angefihrte
noch nicht herausgegebene isliind. Volkslied, wo ein Kind in der Wiege spricht;
ferner die Bemerkungen des Grafen de la Villemarqué, Myrdhin, Paris 1862,
p- 10 ff.; so auch die portugiesische Romance von Grafen Yanno, wo der
Schluf lautet:

»Tocam n’os sinos na sé...

Ai Jesus! quem morreria?

Responde o filhinho ao peito,

respondeu — que maravilha!

— Morreu, foi a nossa infanta

pelos males que fazia.“
8. Wolf und Hofmann, Primavera 2, 126, wo diese Romance nach Almeida-
Garrett mitgetheilt ist (bei Bellermann, Portugiesische Volkslieder u. s. w. 8. 90
fehlen gerade die beiden betreffenden Mittelzeilen).

In der monferrinischen Version der bekannten italienischen Ballade ,Donna
Lombarda“ heifit es:

»Ir fantulin ch’ l'era ant ra chin-nha,

Di novi meis, u s'¢ bitd a parlé:

— Sa ve digo, o re me pare,

Bivilo nent, bivilo nent,

Culla cridela de la mioi mama

A j’ha bitaje ir vileou drent.“
8. Ferraro, Canti Popolari Monferrini p. 2; ferner ein catalonisches Volkslied,.
wo eine Mutter durch ihren Siugling gegen die Anschwirzungen ihrer Schwi-
gerin geschiitzt wird bei Mila y Fontanals, Observaciones sobre la Poesia po-
palar p. 123; ein provenzalisches, La Nourrico dou rei, bei Damase Arbaud,
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Chants pop. de la Provence, wo ein todter Sdugling plotzlich wieder auflebend
ausraft:

»— N'en pendetz pas ma maire

Que I'a pas meritat;

Pendetz n’en la servanto

Que m’avie 'mpoisonat.®
S. auch Max Miiller, Einleitung in die Rellglonsvnssemchaft S. 66 Anm. Bei Luzel,
Guerziou Breiz-Izel ,Fiacre Geffroi Chants pop. de la Basse-Bretague 2, 515 f.,
warnt ein Siugling seine Mutter davor sich nicht durch eine Unwahrheit um
die ewige Seligkeit zu bringen. Eine hierhergehérige Schweizersage erzihlt
wie ein eben getauftes Kind seine Mutter dadurch aus der Gewalt des Teufels
befreit, daB es ibr beim Niesen zuruft: ,Helf' dir Gott!“ Marmier, Traditions
de la Suisse in der Revaue de Paris 1841, vol. IX. In seinem Buche Les
diverses Legons ch. 21 berichtet Pierre de Messie Folgendes: ,Il1 me souvient
d’une aventure recitée par Al-ben-Rayel en son judicisire au quel il parle comme
témoin d'avoir veu qu'un roi, en la cour duquel il demearoit, eut un enfant
qui dedans les vingt quatre heures de sa naissance commenga & parler parfai-
tement et & remuer les mains, de quoy tous les assistans esmerveillez entendirent
qu'il dit & haute voix: — Je suis né malheureux ven que je viens annoncer que
le roy mon pére doit perdre son sceptre et que son royaume doit estre
destruit. — A la fin desquelles paroles il eut aussi fin de sa vie.“ Der Graf
Puymaigre, dem ich letztere beiden Citate entlehne (Notes sur la Ressemblance
de quelques fictions, Metz 1862, p. 88) verweist auch unter anderem auf die
Legende von dem heiligen Antonius von Padua und auf des Cristoval de Virues
Gedicht Monserrate, dessen Held, der verbrecherische Einsiedler Garin, durch
einen Sidugling plotzlich fiir von seinen Siinden gereinigt erklidrt wird. Noch
erwihne ich die Notiz des Plin. H. N. XI, 61 (112): ,Semestris locutus est
Croesi filius in crepundiis: quo prodigio totum id concidit regonum.“

Dies ist Alles was ich, hochgeehrtester Freund, eben jetzt zu bieten ver-
mag, hoffend, dal Sie die geringe Gabe mit Ihrem gewdhnlichen Wolwollen
aufnehmen, zugleich aber auch mich selbst so wie meine offene Bitte stets
in frischem und freundlichem Andenken behalten werden.

LUTTICH, am Tage der LichtmeB 1876%). FELIX LIEBRECHT.

X fir U.

Um die Mitte des XV. Jahrhunderts erhoben sich in Preufl en der preullische
Adel und die preuBischen Stidte gegen den deutschen Orden, riefen die Polen
ins Land und fingen den sog. dreizebnjihrigen Krieg an von 1454—1466.

Im Spidtsommer 1454 kamen dem Orden deutsche Séldner zu Hilfe,
schlugen die Polen trotz sechsfacher Ubermacht am 18. September bei Konitz
aufs Haupt und trieben sie aus dem Lande.

Nach dem Siege aber wollten die Sildner auchGeld haben und derOrden
hatte keines, so daBl dann den Hauptleuten der Stldner nichts iibrig blieb, als

*) Seitdem ich dies geschrieben, ist noch eine Lieferung der Gamle Folke-
viser erschienen, enthaltend Nr. 238 —254 und die Zusstze zu Nr. 1—10; quod bonum,
faustum, felix fortunatumque sit!
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Preufen dem von ibnen besiegten Kénig von Polen zu verkaufen,
der im Verein mit der Stadt Dansig wenigstens die Soldner befriedigen konnte.

Die Hauptleute der Soldner lagen zum Theil auf den einzelnen Burgen
des Ordens; in Marienburg an der Nogat, wo der Hochmeister Ludwig
von Erlichshausen residierte, befehligten die Hauptleute Graf Adolf von Glei-
chen, Herr Thoma zu Schauenburg und Herr Ulrich Czirwonka von
Zeditz aus Bohmen.

Der Konig von Polen aber war in Thorn.

Diese Geschichte hat u. A. ein damals in Marienburg lebender ano-
nymer Geistlicher beschrieben. Sein Werk ist von Toeppen in den Seript.
rer. Pruss. IV, 8. 71 ff. herausgegeben unter dem Titel ,Geschichte wegen
eines Bundes“. Da heit es S. 141: Am Dinstag dornoch (2. Oct. 1454)
kam herr Berndt vom Czinnenberge mit andern rytteren ... gen Marienburg
aussem selben heer (von Dirschau) und forttertten iren solt, der in vorzogenm
wardt, dorumb sy fast zornnig woren und sere fluchten.

Der Lirm fing also an.

Und 8. 161 heilt es: Am Mittwoch zu pfingsten 1456, das was der
XVII tag mensis Julii kam Petzigk, der Behmen tolk (Dolmetscher) wider von
Thorn gen Marienburg von Ulrichs (Czirwonka) wegen. Also begunden die
hoffleute (d. h. wohl Rottmeister, dumals ungefihr so viel, wie heutzutage Haupt-
leute, wiihrend im 15. Jahrh. Hauptleute ungefihr den Rang einnahmen wie
heute Obersten) beyde Teutschs nnd Behemisch iren soltt und schaden szu
zeichen, jedoch was er (Petzigk?) inbrochte, das konde man nicht gewissem,
und vil die zeichenten X vyr V.

Also X fir U machen heiBt mit doppelter Kreide anrechnen,
X fir V, 10 fir 5, und es scheint diese Redeneart im 15. Jabrh, und ohme
Zweifel schon friiher ganz allgemein im Gebrauch gewesen zu sein.

JENA, 28. April 1876, Prof. FLOTO.

Die 81.Versammlung deutscher Philologen und Schulménner
wird vom 25. bis 28. September d. J. in Tiibingen abgehalten werden. In-
dem das unterzeichnete Priisidium zum Besuche derselben freundlichst einladet,
ersucht es diejenigen Fachgenossen, welche dabei Vortrige zu halten oder
Thesen aufzustellen gedenken, ihm hiervon bis zum 31. Juli d. J. Kenntniss
su geben. Vortrige oder Thesen fiir die pidagogische Section bitten wir
bei Herrn Oberstudienrath Dr. Schmid in Stuttgart anzumelden. Auf Einzel-
einladangen und das Nachsuchen von Eisenbahnvergiinstigungen bitten wir nicht
zu gihlen. Preis der Mitgliedskarte 6 Mark.

Teuffel. Schwabe.

In dem vorigen Heft (Jahrg. XXI) 8. 101 Z. 8 v. u. statt scharfe I.
schwache; 8. 102, Z. 14 v. o. L Fusings; ebend. Z. 15 v. 0. L. 1650;
ebend. Z. 16 v. u. statt findet l. beginnt.



_UBER DIE EIGENTHUMLICHKEITEN DER
SPRACHE WOLFRAMS.

VON

GOTTHOLD BOTTICHER.

In den philologischen Studien tiber die classische Litteraturperiode
des Mittelalters fehlt es nicht an Beobachtungen der Sprache und des
Sprachgebrauches der einzelnen Dichter, ja jede Ausgabe eines mhd.
Dichters ist reich mit Anmerkungen tiber diesen Punkt versehen. Die
meisten Ausgaben nun rithren entschieden von M#nnern her, welche
sich zu der sogenannten Lachmann’schen Schule bekennen und in
diesen zeigt sich denn auch eine durchgehende Ubereinstimmung darin,
daB sie fur das XIII. Jahrhundert die Existenz einer ,bis auf wenige
mundartliche Eigenheiten bestimmten unwandelbaren Dichterspsache*
(Lachmann) annehmen, deren Grundlage das Schwbische sei und die
daher von dem Schwaben Hartmann v. Aue in seinem Iwein am rein-
sten zum Ausdruck gebracht worden sei. Die Annahme basiert auf
der Voraussetzung, dal sich das Schwibische mit der Aufrichtung des
stauffischen Kaiserthrones tiber alle anderen Dialecte erhob.

Zugleich gieng nach dieser Ansicht von der modernen franay-
sischen Bildung aus eine Reform im Wortgebrauch: alterthtimliche
Whorter wurden meist durch franztsische ersetzt und besonders die,
welche in der Volkspoesie beliebt waren, gemieden. Diese beiden
Punkte also, der reine schwiibische Dialect und das Vermeiden gewisser
altdeutscher Worter charakterisieren nach Lachmann die ,Hofsprache*
und in beiden hat es Hartmann am weitesten gebracht. Mithin ist
alles, worin andere hofische Dichter von Hartmanns Sprachgebrauch
im Iwein abweichen, fir diesen Standpunkt ,unhdfische“ Eigenthtim-
lichkeit des Einzelnen, welche theils auf seinem Dialect, theils auf
seinem Mangel an hofischer Bildung beruht.

Gehen nun alle hierhergehdrigen Untersuchungen®) darauf bin-
aus, diese unhofischen Eigenthtimlichkeiten aufzufinden, so haben sie

*) 8ie finden sich zerstreut in Haupt's Anmerkungen sum Erec, su Engelhard,
Lachmanns zum Iwein, zu den Nibelungen, Sommers su Flore, in den Einleitungen
und Anmerkungen der Her ausgeber des d. Heldenbuches, sowie in einzelnen Abhgnd-
lungen, wie Jinickes Dissertation ,De usu dicendi Wolframi de Eschenbach*, Halis
1860 und Schilings ,De usu dicendi Ulrici de Zasikoven“, Halis 1866, :

GERMANIA, Neue Beibe IX. (XXI.) Jahrg. AV
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zugleich das hochste Interesse zu zeigen, dal sich fast alle hdfischen
Dichter bemithten — denn anders ist die Herrschaft einer Schriftsprache
nicht denkbar — diese Schriftsprache moglichst rein anzuwenden, ihre
dialectischen Abweichungen, ja auch ihren perstnlichen Geschmack
im Wortgebrauch zu ihren Gunsten aufzageben.

Es ist diese Frage ohne Zweifel vom hochsten philologischen
Interesse und am wichtigsten vielleicht von allen bier in Betracht kom-
menden Dichtern fiir das Verstindniss Wolframs von Eschenbach;
denn dieser Dichter bietet, obwohl er sich selbst durch die Wahl
seiner Stoffe in die Reihe der hdfischen Dichter stellt und als solcher,
wie die Litteraturgeschichte zeigt, in hohem Ansehen stand, so ausser-
ordentlich viel und auffallend abweichendes von der Sprache Hart-
manns, da man auf Lachmannschem Standpunkte versucht sein mul,
die Alternative zu stellen ,entweder war Hartmann ein hofischer
Dichter oder Wolfram, beide konnen es nicht gewesen sein“.

Der erste, welcher das Verhiltniss Wolframs zur Hofsprache
nither untersuchte, war Oscar Jinicke ,de dicendi usu Wolframi de
Eschenbach, Hal. 1860“. Er fand, da8 Wolfram sich in den beiden
oben erwihnten Punkten den Forderungen der hofischen Sprache immer
mehr im Verlaufe seines Dichtens geniihert habe.

Zu demselben Resultate gelangte 1873 Kinzel in seiner Disser-
tation ,Zur Charakteristik des Wolframschen Stils“, indem er einige
"Punkte der eigenthtimlichen Manier und Ausdrucksweise Wolframs
nach dieser Seite hin ertrterte. Beide suchten also zu erweisen, daB
Wolfram einige charakteristische Eigenheiten seiner Sprache mit der
Zeit mebhr und mebr aufgab und machten daraus zugleich einen Schlul
auf die geitliche Aufeinanderfolge seiner drei Werke.

Allein in beiden Punkten kann, glaube ich, mit Recht an der
Stichhaltigkeit der aufgestellten Behauptungen gezweifelt werden. In
den folgenden Betrachtungen wird sich wiederholt Gelegenheit bieten,
das in jenen Schriften Beigebrachte in dieser Beziehung zu erdrtern.
Hier sei nur darauf hingewiesen, daB, wenn Wolfram im Titurel =. B.
fir Eva als Umschreibung noch gebraucht ,diu d4 wuohs @iz stelehafter
rippe“ (95, 4) wenn er noch sagen kann:

pnie seil baz gehundet

wart, ouch was der hunt vil wol geseilet” (142, 2. 3)
u. a. dgl. dass man, sage ich, dann schon von vornherein bezweifeln
muB, ob er wirklich so ernstes Bestreben gezeigt habe, die leichte
Umgangssprache zu adoptieren, noch mehr, ob man dann aus dem
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halten wir uns an die erwihnten zwei Hauptpunkte, den Dialect und
den Wortgebrauch nebst entsprechenden (volksepischen) Structuren.
In dieser Feststellung des Verhiiltnisses Wolframs zur Hofsprache und
sur Volkspoesie werden sich uns szugleich Ztge des Wolframschen
Qeistes ergeben, von denen aus wir leicht weiter gefithrt werden.

Die urspringliche Ansicht Lachmanns und seiner Schule kam
nahesu darauf hinaus, daB nicht allein der Dialect des einzelnen, son-
dern auch der der Volkspoesie eigenthiimliche Wortschatz im guten
Tone der hofischen Kreise als roh und ungebildet gegolten habe.
Gegen diese Ansicht wendete sich zuerst Pfeiffer*), der allerdings
neben vielem Wahren auch manches Unhaltbare brachte. Indessen wird
man es seinen Schriften doch zuschreiben miissen, daf Miillenhoff in
der Vorrede zu den Denkmilern (2. Aufl. 1874) jene Ansicht, obwohl
er den malgebenden Einflul des stauffischen Hofes festhilt, in fol-
gender Weise modificiert darstellt: ,eine deutsche xoivy hat das Mhd.
freilich ebensowenig begriindet als die Stauffer eine feste Reichsgewalt.
Nicht nur behielt die Hofsprache im mittleren und nordlichen Deutsch-
land unveriindert ihren besonderen mundartlichen Typus, anch noch
im Stiden artete sie je nach den Landschaften verschieden und die
Mundart verrith bald mehr, bald weniger die Heimath des Dichters.
Aber es gab ein Ideal sprachlicher Vollkommenheit und Reinheit,
dem jeder nachtrachtete und dem die Alemannen von allen am niich-
sten kamen.“

Den neuerlichen Ausfithrungen Pauls gegeniiber**) wird sich aber
der Grundsatz von dem Uberwiegen des Schwitbischen und der mas-
gebenden Bedeutung Hartmanns tiberhaupt nicht mehr aufrecht er-
halten lassen.

Von allen Grtinden, welche Paul gegen Miillenhoff ins Feld fihrt,
ist der wichtigste der, dal sich ja factisch unter den groflen Zeitge-
nossen Hartmanns, bei Walther uud Wolfram keine Spur von einer
Nachahmung seines Idioms findet, daf vielmehr die Nachahmer Hart-
manns in der Epigonenzeit lebten, wo doch nach Lachmann die hs-
fische Sprache wieder verschwand®***).

*) ,Ober Wesen und Bildung der hdfischen Sprache in mhd. Zeit* ,hSfische
und unhdfische Worte® in ,Freie Forschungs.
®*) Paul: Gab es eine mhd. Schriftsprache? 1874.
##¢) cf. Jinicke, Einl. zu Biterolf im D. H. p. XXII: die spiteren Gedichte
des XIIL Jh. bilden sich nach Epigonenart aus den Werken der frilheren Zeit einen
eklectischen Sprachgebrauch, der dialectische Verschiedenheiten ebenso wie den um
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Dazu mochte ich das Factum figen, daf in Gottfrieds bekanntem
Angriffe auf Wolfram (Tristan 4657 ff.) sich keine Spur von einem
Vorwurfe ungebildeter Sprache findet, sondern nur eine boshafte Kritik
seines Stiles. Sodann aber weist Paul nach, dad es in jener Zeit an
jeder Bedingung fehlte, welche zur Bildung einer sprachlichen Einheit
nbthig ist; es war kein Mittelpunkt vorhanden, der Hof der Stauffer
war als solcher nur ,eine Einbildung Lachmanns“. Ein Hinweis auf
die franzosischen Dialecte unterstitzt die Ausfibrungen; die bisher
angezogenen Beweisstellen fir die Existenz der hdfischen Normal-
sprache (aus Ebernant von Erfurt, Albrecht v. Halberstadt) werden
entkriiftet, theilweise gerade zum Nachtheil der Lachmannschen An-
nahme interpretiert. Endlich ist es nach Paul auch nichts weiter als
nattirliche Entwicklung, wenn im 14. und 15. Jahrh. die Dialecte viel
verschiedener und zahlreicher hervortreten, als im 13. Jahrh., denn er
betrachtet die Entwicklung der hochdeutschen Sprache als gradatim
zu der Vielheit der Dialecte aufsteigend.

Fir diesen Standpunkt verschwinden die Schwierigkeiten, welche
der ,unhdfische Sprachgebrauch“ Wolframs macht, vollig; eine Norm
existierte eben nicht, jedem Dialect war Freiheit gelassen; wieweit er
sich behaupten, wieweit er sich anderen, mit welchen er in Berithrung
kam, accomodieren wollte, folglich sind auch die mundartlichen Eigen-
heiten Wolframs nicht auffallend, er hat sie mit allen bairisch- dster-
reichischen Dichtern gemein und hatte keinen Grund, sie abzulegen.
Abweichungen von derselben kénnen sich daher héchstens zu Gunsten
der mitteldeutschen (thiiringischen) Sprache finden, da er lange Zeit
in Eisenach lebte. Pfeiffer nun weist wirklich mitteldeutsche Elemente
bei Wolfram nach*) und schon aus diesem Grunde li8t sich Pauls
Meinung, dafl sich alle sprachlichen Eigenheiten Wolframs aus seiner
heimischen Mundart erkléren liessen**), nicht halten. Indessen es ge-
ntigt schon in dieser Beziehung — und darauf muf sich die Arbeit
beschriinken — zu gzeigen, dal Wolfram gewisse fir das bairische
charakteristische Eigenthiimlichkeiten bewahrt hat***), ohne dal ein
Streben nach schwibischer Reinheit zu bemerken wire. Sie zeigen
sich am deutlichsten in der Apocope, der Syncope, dem Reim

1200 entschieden hervortretenden Unterschied swischen der Sprache der hdfischen
Dichter und des Volksepos aufhebt (Pass. heil. Elisabeth. Konr. v. Wiirsb.) Schon
Rudolf v. Ems macht den Anfang.
*) In der Recension der Dissertation Jinickes Germ. VI und ,freie Forschung®,
**) A a. O. p. 35, Anm.
*+2) Die Herkunft Wolframs aus Eschenbach bei Ansbach, mithin dex ‘taitwchs
Dialect als der heimische Wolframs wird hier als festatehend voranagesehah.
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und dem Gebrauch gewisser einzelner Worter, bei welchen
Punkten wir daher mit einigen Worten verweilen miissen.

Nach Haupts Anmerkung zu Erec 7703 beschriinkt sich die Apo-
cope eines auslautenden tonlosen e¢ bei Hartmann auf folgende Flle:

1. bei zweisilbigen Priiteritis (wundert, meistert, jamert);

2. von Substantivis nur bei den palimbacchischen (boumgart,
boumwol, garzfin, bibest), dann bei allen auf aere von ahd. Subst. auf
@ri: sparwaer, rihtaer, vischaer);

3. von Adjectivis bei den gleichgemessenen Superlativis: diu wir-
sest, grozist (hier sogar in der letzten Hebung Er. 6300 ,der muoz
mir ouch der jungest sin“);

4. bei den Ordinalzahlen: diu drizehend.

Wie wir sehen, sind es alles mehrsilbige Worter mit so schwerer
Betonung, daf das auslautende e unwillktirlich verschwindet.

Wolfram dagegen apocopiert in viel ausgedehnterem Masse, so im
Dative ein- und langsilbiger Worter mit und ohne auslautende liquida,
was Haupt fir Hartmann ausdriicklich zurtickweist (z. Er. p. 415)%):

Parec. 298, 1 &f dem Plimizoeles plin:sfn cf. 596, 7 und sonst
. sehr oft
n 298,25 ir sit mir rdch ze wol geborn (rache D. G.) cf. Wh.
305, 30
»n 922,18 von dem ast: gast
599, 27 mit sinem wirt Plippalindt.

Dative ors, tjost sehr hdufig, ferner im Willeh.: ruof 40, 4;
vientscheft 57, 18; wit gab 184, 13; mit dem golt 203, 25; lant 229,
2w a stiur 279, 27; genuoc 332, 1; mit kost 360, 17; einem ir gendz
212, 4 u. 5 w.

Titurel: bant 48, 4; silh seil 140, 4**).

Ausserdem sind Dative wie ,dem freuwelin: sin P. 370, 22; der
kitnegin Wh. 102, 29. 203, 5 u. a. sehr h#ufig und die apocopierten
Dative von Eigennamen ganz gewthnlich (Grimoflanz P. 618, 11.
709, 13 u. s. w. Bertenoys 526, 22) **%),

®) Auch Grimm erklirt Gramm. I, p. 30 die Apocope i. A. nur nach kurzem
Vocal und Liquida fir sulissig. Eine Ausnahme muf man hier jedoch mit adver-
biellen Ausdriicken machen, wie z¢ fuoz, se hfls, auch hfls iiberhaupt, welche auch Hart-
mann picht meidet (cf. Iw. 3066 u. a.).

#*) Hier sei bemerkt, dal alle Citate in dieser Arbeit nur als einzelne Beleg-
stellen zn betrachten sind. Vollstindige Aufzihlungen der Fille erlaubte der Raum
nicht. Citiert ist nach Lachmanns Ausgabe.

#$%) Bei Hartmann finden sich wohl Dative wie hern Iwein (Iwein 270 u. a.),
in welcher Verbindung Iwein als unflectiert ansusehen ist, aber nicht der Eigenname
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1. sing. praes.: ich waen, ich mein Wh. 100, 18. 200, 8 und dfter.
— waer sehr hiufig. Doch kiirzen waen und waer fast alle Dichter.

Auch Adverbia wie gemm P. 327, 17, schon é@n Wh. 11, 30. 262,
28 sehr oft — sind zu erwihnen. Auffallend ist én Iw. 5470.

Nicht minder ausgedehnt und von Hartmanns Gebrauch abwei-
chend ist die Syncope®).

Haupt fihrt als Belege fir Hartmann z. Er. p. 415 nur die Syn-
cope des ¢ in den ,gewdhnlichsten zweisilbigen Wortern mit langer
erster Silbe an, wie eins, keins, mins, dins, sins, nihts, sodann in
den palimbacchischen Substantiven wie dbents, vischaers, Gaweins.
Ebemso die Endung en bei ein, kein, mit dem guldin bogen, die eschin
schefte“.

Wolfram aber hat nicht nur sebr hiiufig diese letzteren Formen wie:

P. 18, 6 &f einem hermin schilte
68, b einn sidin segel sach er u. s. w.,
— ebenso die ersteren — sondern er hat auch Genetive wie ,sins lands
P. 280, 6. 14, 30. Wh. 185, 17. Tit. 61,4. des richs Wh. 197, 16. ir
rehts Wh. 220, 5. 86 wert ir herr diss landes 568, 17. — Er wirft
auch die Genetivendung ganz ab, doch nur nach einem schon voraus-
gehendem Genetive:

P. 14, 30 ganzes lands noch landes ort

Die Endung en wird ebenfalls viel ausgedehnter syncopiert; resp.
abgeworfen, so bei Eigennamen gewthnlich (G&wén) — bei Hartmann
wieder nur in der Verbindung mit kern, wo also die Eigennamen rich-
tiger als unflectierte angesehen werden.

Eine sehr hiufige Erscheinung bei Wolfram ist ferner die Aus-
stossung des en im Partic. praes.: P. 291, 3 tbude — tduwende;
weinde = weinende P. 595, 19. 612, 22, Wh. 93, 8; dienden = dienenden
P. 637, 6 cf. Nib. 305, 4; helden = helenden L. 5, 1 cf. Nib. 436, 4 (s.
Weinhold a. a. O. p. 312). Ferner die Syncope der Infinitivendung in
der Flexion (Weinh. p. 294): ze dienn Wh. 215, 25; gewinn P. 666, 17.

Hierher gehort endlich die fiberaus hiufige Zusammenziehung der
Endung et nach vorhergehendem ¢ oder d im part. praet 2. pl-
praes. und praet.

®) Gramm. I*, 30: Syncope tritt nach m und » lediglich vor Lingualen ein,
nicht vor Liquiden. Nach tonloser sweiter fXllt gewdhnlich die ganze 8ilbe en ab;
nach 2. stummer bleibt sie (degenen). Von den iibrigen Consonanten haben h, s immer,
b, g hiufig Syncope nach sich, aber nur vor Lingualen (siht, list, aber nicht
sehn, lesn).
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Ich fuhre nur an:
P. 514, 4 ir getat. 17 hiet.
515, 16 ir moht. 520, 18. 546, 3 u. 8. w.
520, 25 wert = werdet. 5564, 18 gebiet. Wh. 299, 11.

P. 568, 29 schiet (D sciedet, g schiedet).

561, 8 behalt. 17. 19 vint = vindet. 598, 16 west.
606, 20 het = hetet. Wh. 90, 20 schamt.

Part. praet.: Wh. 227, 7 gezunt : stunt. 58, 9 gehurt : furt®).

Bei den meisten derartigen Stellen stimmen alle Handschriften
in der Kiirzung itberein, so da, wo Lachmann gegen einzelne oder
auch alle die Kiirsung hat eintreten lassen, dies durchaus gerecht-
fertigt ist.

Von Verbalformen sind ausserdem zu bemerken 1. und 3. Plur.
praes. mit abgeworfenem, resp. syncopiertem en: 643, 1 kunn si. Wh.
285, 25 si waennt — waern ist im P. und Wh. ganz gewdhnlich.
Endlich sind anzumerken: :

Der syncopierte Gen. Sing. diens = dienstes (P. 244, 21. 279, 6.
362,3. 608,3. 554,1 u. 8. w.)**) und das besonders im Willehalm
haufige wénc (Wh. 824, 29. 201, 29. 449, 30 u. s. w.).

Die Belege sind fast alle nur aus dem XI. und XII. Buche des
Parzival genommen; sie genfigen, um zu zeigen, wie wenig Wolfram
seine heimische Mundart beschriinkte. Eine genauere Aufmerksamkeit
auf diese und #hnliche Formen, als sie hier Zeit und Raum erlaubte,
wird jedesfalls priicisere und reichhaltigere Resultate ergeben, als sie
hier dargelegt werden konnten. Es sollte eben hier nur unter Hin-
weis auf die Ausfuhrungen Weinholds in eeiner bairischen Grammatik
constatiert werden, dal Wolfram seinen Dialect frei walten lie, dal
sich ein Streben nach schwibischer Firbung nirgends erweisen la0t.
Die Ktirzungen sind bei ihm also auch keine ungeschickte Vernach-
lassigung der Kunstgesetze, sie sind ihm natitrlich.

Dasselbe gilt auch nun von Wolframs Reimen.

Wolfram hat ungenaue Reime ausserordentlich hiufig, aber von
diesen erkliren sich eben die meisten aus der bairischen Aus-

#) of. Weinh. a. a. O, p. 815. Dasu derartige Formen in den Nibelungen:
145, 1 enbiet. 158, 4 antwewrt. 208, 1 Abrt. 711, 3 wert. 498, 1 fisrn-waem u. 8. W.
Ebenso im Biterolf und allen bair.-8sterr. Gedichten.
#%) Dab die Form Gen. des Substantivs und nieht des Infinitivs ist, hat neuestens
Paul (Beitrige II, 73) erwiesen.
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sprache. Es sind alle die Fille, in welchen zwei ungleichartige Vo-
cale gebunden werden, so a:4 fast auf jeder Seite. Seltener schon
aber doch immerhin noch oft genug®)

o:6 P. 157, 9. 307, 13. etc.

e:8 P. 563, 25. Wh. 182, 10. 372, 7 u. 5. w.

u: @ P. 561, 20. 661, 7. Wh. 451, T u. 8. w.

u:uo besonders hiiufig in sun:tuon P. 345, 5. 359, 7 etc. stuont :
kunt 425, 17. 282, 1. 288, 25 etc. ruorte: hurte 444, 14.

nu : zuo 433, 15.: fruo 594, 9 etc. tuot:lt 675, 13.

ti: tle stiiende : ktinde 468, 21.

izie leht:giht P. 314, 8 : ntht 353, 17. ier : mir 682, 16. pflihte:
lichte 613, 11. dir: stier 795,29 u. 5. w.

Weinhold constatiert (bair. Gramm. p. 47, 59, 65), daf im Bai-
rischen die Dehnung alter Kiirzen gewaltig um sich gegriffen habe
und gibt p. 48, 49 f. die zahlreichsten Belege aus allen bair.-sterr.
Autoren**). Wir miissen uns also denken, dal Wolfram die breite bai-
rische Aussprache als die ihm angeborne beibehielt und so ohne sich
der Unregelmiissigkeiten bewuflit zu sein, ursprtinglich kurze Vocale
auf lange reimte. Einen gewissen Unterschied der Quantitit freilich
mul er gekannt, haben, denn sonst wiirde er doch schwerlich P. 519,
19—24 sechsmal a haben aufeinander folgen lassen:

wie gewinne ich ktinde dises man
dem der grél ist undertdn?

si sant ir kleinoete dar

zwei mennisch wunderlich gevar

Cundrien und ir bruoder clar

si sant im mér dannoch fur wér.

Dieselbe Neigung der Baiern zur Dehnung veranlalte auch
Diphthongierung (Weinh. p. 101, 102, 110, 111) daher in allen
bairischen Dichtungen (cf. Biter. Nib.) die h#ufigen Reime u:uo etc.,
die Wolfram um so unbedenklicher setzte, als er selbst nicht schreiben
konnte und seine Gedichte dictierte***).

#) Die ndberen Nachweise s. in San Martes Reimwdrterbuch,

#%) Pfeiffer dagegen setst diess Reime Wolframs ,trots allen Widerspruches*
nur auf Rechnung eines Einflusses der thfiringischen Mundart, welche su Kirsungen
der langen Vocale neigte (freie Forschung p. 106, Anm.),

#*%) Auch im Verse seist Lachmann P. 764, 20 gegen DG ,der swon Ar-
niven®.
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hand gewonnen®). Bei Wolfram finden sich beide Formen fast in
gleicher Anzahl. Es wird jedoch auch hier wieder viel anf Rechnung
der Abschreiber kommen, welche gewil oft genug ohne weiteres
smiiget, mugen, miige* einsetzten, wenn sie selbst so sprachen. Als
Beispiele von ,megen“ seien verzeichnet:

megen 1. Plur. ind. P. 674,12 u. 2.

meget 2. , , P.582 12, 544,24 u. a

megen 3. , , Wh. 246, 26 u. a.

mege 1 Sing. Conj. P. 441, 13, 530, 20 u. a.

meget 2. Plur. Conj. P. 521, 5. 537, 22 u. a.

megen 3. , , P. 743, 12.

Vgl. ,mugen* P. 599, 7. 600, 24. 624, 8 u. 5. w.

Von Wichtigkeit wire hier zu wissen, ob die Form in u im
Tharingischen beliebt gewesen sei. Sehr bemerkenswerth ist aber,
daf die Formen in % nach San Martes Reimregister p. 101 nie im
Reim vorkommen. — Eine #hnliche Vorliebe fiir ¢ zeigt sich auch in
den Formen von stén und gdn (cf. Weinh. p. 281, Anm. 284). Wol-
fram gebraucht sie noch mehr als alle andern bairischen Dichter, ob-
wohl sie alle Neigung dazu haben. Im Iwein ist gén und stén nicht
selten, aber merkwiirdiger Weise pur ausser dem Reime**), wihrend
es sich bei Wolfram gerade umgekehrt meistens im Reime findet.

Endlich ist der Gebrauch jener drei Partikeln nicht unwichtig far
die Beurtheilung der mundartlichen Eigenthtimlichkeiten Wolframs.

ock ist eine ,entartende Verktirzung“ des ouch im Bairischen
(Weinh. p. 37), gehort also speciell dem bairisch-dsterr. Dialect. Den-
noch findet es sich ausserordentlich hiiufig in allen drei Gedichten Wol-
frams, cf. P. 508, 27. 787, 5. 577, 18. 1, 29 u. 5. w. Wh. 353, 15. Tit.
40, 1. 50, 2. 74, 2. Ebenso in den Nibelungen z. B. 1681, 1. 1021, 2 of.
Gramm. I3, 194. Hartmann hat.es nirgends.

sdn. Die Belege fiir die Anwendung dieser Partikel gibt Jénicke
a.a. 0. p. 32. Derselbe weist darauf hin, daB diese Partikel, ,welche
im Anfang des 13. Jahrh. anfieng zu veralten® (Millenh., zur Gesch.
der N. N. p. 91, Anm.) in den ersten sechs Biichern des Parcival 78 mal,
dann immer spirlicher, endlich im Willehalm nur noch 2 mal ganz zu
Anfang vorkomme (Wh. 50, 30. 75, 2) und leitet daher den Beweis,
da8 Wolfram den Gesetzen der hofischen Sprache und Poesie mit der

*) Der Iwein hat ,megen* dreimal im Reime Iw. 1043. 7144. 7405. Gottfr.
v. Strabburg Sfter. Mbglich, dad hier eine Einwirkung des Bairischen auf das Ale-
mannische statigefunden hat, Ulr. v. Tiirh. gebraucht es noch gelkufiger.

%) of. Beneke W. B. su Iw. p. 126, 410.
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Diese Auffassung des Gebrauches von sin scheint mir in ge-
wisser Beziehung durch den Gebrauch von ,halt“ unterstiitzt zu werden.

Das Wortchen ,halt® ist noch heute dem bair.-gsterr. Dialecte
ganz geliufig; es war ihm auch damals eigenthiimlich und ist daher
fast ausschlieflich in den bair.-Ssterr. Gedichten zu finden (Nib. Klage,
Biter. Minnelieder des Kturnbergers etc.). Aber auch der MeiSner
Heinrich v. Freiberg hat es (Trist. 464. 994 u. a.) und dies weist, meine
ich, auf einen ganz ahnlichen Austausch zwischen bairisch- und mittel-
deutsch hin, wie wir ihn bei sdn bemerkten. Hartmann und Gottfried aber
haben das Wort nie — soll es nun deshalb ,unhofisch“ gewesen sein?
Jedesfalls hat es Wolfram nicht fiir nothig gehalten, sich das Wort-
chen abzugewthnen, denn er hat es im Willehalm ganz in derselben
Weise und derselben Freiheit wie im Parzival (s. Wh. 170, 10. 291,
30. 384, 30 u. 8. w.).

Es verhilt sich also einfach so: Wolfram fand durchaus keine
Veranlassung seine dialectischen Eigenthiimlichkeiten zu Gunsten irgend
einer andern Mundart abzulegen, wohl aber nahm er aus seiner Um-
gebung Ausdriicke und Formen an, die ihm gerade gefielen und die er
bequem verwerthen konnte, so also sdn und ausserdem die nieder-
deutschen Elemente, auf welche Pfeiffer (a. a. O. p. 106 Anm.) auf-
merksam macht, z. B. das Verbum trecken P. 62, 29. 357, 2. 18, 30.
Wh. 199, 11. 313, 12 u. a. bevorn : urborn P. 221, 18*).

Es gentige, hiermit die Gesichtspunkte festgestellt zu haben, unter
welchen Wolframs dialectische Abweichungen von Hartmanns Sprache
zu betrachten sind, wie iiberhaupt in dieser Beziehung sein Verhiltniss
zu der angenommenen Hofsprache zu beurtheilen ist. Wir kommen also
zu dem zweiten Punkte, welcher die hfische Sprache charakterisieren soll.

Es ist der Gebrauch, resp. Nichtgebrauch gewisser Worte, For-
meln und Structuren, welche vorziiglich in den Volksepen beliebt
waren. Dahin gehtren hauptsiichlich die von Jinicke einer n#heren
Untersuchung unterzogenen Ausdriicke, welche sich auf das alte Kriegs-
und Ritterwesen beziehen, fiir den Ritter: wigant, recke, degen, helt und
die Adjectiva und Epitheta maere, balt, veige, gemeit, snel, ellenthaft,

*) Uber préster : méster Wh. 464, 1, 2 s. Braune bei Zacher IV, 276. Uber den
bei Lachmann hlufigen und auch von-Bartsch beibehaltenen nddt. Artikel die =
der s. Paul, Beitriige 1I, 64 ff. Er ist sicher nicht hierher zu rechnen, denn auch
da, wo man sich auf Grund der Hss. flir ihn entscheiden kinnte, wird man ihn doch
lieber auf Rechnung der Schreiber setzen, als dal man annimmt, Wolfram habe die
eigenartige Form rein willktirlich abwechselnd gebraucht, zumal nicht einmal der

Reim Veranlassung bieten konnte. [Ich behalte mir eine Widerlegung dieser Ansicht
auf ein ander Mal vor. K. B.]
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vermezzen, milte, ellensrich, kiiene, vrech, vrevel — fiir Krieg, Schwert eto.:
hervart, wie, urliuge, wal, gér, ecke, ellen, marc und die Adjectiva wast-
lich, diirkel, ferner Formeln und Constructionen wie ein helt zen han-
den, riotez golt, bilrge unde lant, ander herzeleit, daz maere fliuget, nu
ndhent maere, die dinen not, der Gdwdnes munt, der bruoder Lidzen,
anker die swaeren.“

Junicke ist zu folgenden Resultaten gelangt:

Alle diese Worter — wir bleiben zuniichst bei den einzelnen Aus-
driicken — sind der Sprache des Volksepos gelsufig, Wolfram ge-
braucht sie alle, nur die einen mehr, die andern weniger; die iibrigen
hifischen Dichter gebrauchen sie nur theilweise, jedesfalls viel seltener
als Wolfram; insbesondere hat Hartmann zwar noch viele derselben
im Erec, aber im Iwein hat er sie fast gnzlich vermieden, nur helt
und degen kommt noch je 4 mal vor. Folglich waren diese Worter,
wie das schon lingst behauptet wurde, der feinen Hofsprache nicht
mehr angemessen, die Dichter suchen sie zu vermeiden und Hartmann
ist dies im Iwein am besten gelungen. Es ist daher eine Eigenthiim-
lichkeit der Wolframschen Sprache, dal er diese Worter mit Vorliebe
gebraucht, daf er sich also im wesentlichen an die Sprache der Volks-
poesie anschlielt im Gegensatz zur hofischen. Es liBt sich aber
auch endlich bemerken, dall sich auch Wolfram dem EinfluB des hé-
fischen Tons nicht hat entziehen kdnnen, auch er hat sich bestrebt,
hifischer zu sprechen, denn im Wh. kommen einige von jenen Aus-
dricken (degen, vrech, marc, helt zen handen) gar nicht mehr vor;
andere werden viel seltener gebraucht (wigant, recke, helt mzre, ge-
meit, balt, urliuge, diirkel). Zwar kommen noch andere wie hervart,
wal, ecke, gér, schroten im Wh. 8fter vor als im P., indessen i. a.
milsse man doch sagen, W. habe sich die hdfische Ausdrucksweise
immer mehr angeeignet; auch im P. VII—XVI im Vergleich su I—VI
sei diese Beobachtung zu machen, . B. bei den Worten recke, maere,
gemeit, vrech, wic, ritez golt.

In diesen Sitzen ist ohne Zweifel richtig, daB eine Eigenthtim-
lichkeit des Wolframschen Sprachgebrauches in der Vorliebe fir diese
Ausdriicke liegt und dal er ferner diese Vorliebe mit der Volkspoesie
gemein hat. Falsch aber ist, wie aus dem Folgenden hervorgehen
wird, die Meinung, dal W. damit gegen den guten hofischen Ge-
schmack verstossen habe. Wir miissen hierauf etwas eingehen, weil
die beiden Munner, welche bis jetzt allein gegen die Ansichten der
Lachmannschen Schule in dieser Beziechung aufgetreten sind — Pfeiffer
und Paul in ihren bereits erwiihnten Schriften — das Verhiltniss des
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Gebrauches dieser Worter doch noch nicht hinreichend kiar gestelit
su haben scheinen.

Pfeiffer bestreitet in seiner Recension der Jinickeschen Disser-
tation, dal im Gebrauch dieser Worter im 13 Jahrh. irgend eine
Vernderung vor sich gegangen sei. Er hilt es nicht nur fir unmdg-
lich, daB diese Worter von der feineren Gesellschaft bei Hofe als
punfein® oder gar als ,roh und unanstindig“ gemieden seien, sondern
er kann auch nicht zugeben, daf die Worter in der Umgangs-
sprache angefangen hiitten zu veralten, oder daf sie im Volke
beliebter gewesen seien als bei Hofe. Gegen den hdfischen Brauch
hitten unmdglich Ausdrticke, die sich ganz speciell auf das Ritterwesen
besogen, verstossen kdnnen und es fehle an jeder Andeutung, dal die
Redefreibeit in den hdfischen Kreisen jemals eine solche Beschrinkung
erfahren habe. Dal sie Wolfram besonders geliufig seien, erklire
sich einmal aus dem Inhalte seiner Gedichte, welche von Schlachtge-
timmel, endlosen K&mpfen, Mord und Todtschlag wiederhallen, wih-
rend z. B. Iwein und Tristan mehr Seelenzustinde malen, sodann
daraus, dal er von Kindheit an mit den Volksepen, welche ja miist
in Baiern-Osterreich entstanden, vertraut gewesen sei, wihrend die
Alemannen sie und ibre Sprache nur theilweise kennen lernten, daftir
aber auch wieder ihre eigenen Eigenthtimlichkeiten hatten (Fr. F.
p- 104. 106. 347).

Aber damit werden nicht alle Schwierigkeiten erledigt.

Richtig ist ohne Zweifel, daB die Worter von Hartmann nicht
als ,unhdfisch® in ‘dem Sinne von ,unfein“ gemieden sein konnen.
Denn wire es wirklich wahr, da die Dichter, indem sie nach dem
unausgesprochenen ,Ideal der mhd. Schrift- und Dichtersprache“
(Mallenh., Vorr. z. d. Dkm. p. XXVIII) strebten, dieselben fir un-
passend oder gar fiir roh hielten, so wire es doch geradezu unbe-
greiflich, daf sich nicht blos Wolfram ihrer mit so ausgesprochener
Vorliebe bedient und dal ibn Gottfried in jener bekannten Stelle hier-
iber nicht tadelt, sondern da8 auch Hartmann einige im Iwein iber-
haupt noch gebraucht. Woran soll man sich denn halten, wenn auch
Hartmann, den man doch wieder als Kriterium der hofischen Sprache
ansieht, einem so leicht zu befolgenden fuleren Gesetze nicht ganz nach-
gekommen ist, wenn er z. B. das angeblich ,unhofische Wort ,helt*
im Erec nur einmal, im Iwein aber, in welchem er doch so grofe
Fortachritte gemacht haben soll, viermal gebraucht (s. J#nicke p. 3)?
Wenn ferner derartige Worter, welche Hartmann und Gottfried gar
nicht haben, bei Rudolf v. Ems (z. B. wigant) und bei Konrad v.
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Wiirzburg, den durchaus dem hofischen Geschmacke ergebenen Nach-
ahmern des letzteren ganz gewdhnlich sind? Darin also werden wir
Pfeiffern zustimmen. Aber wir mtissen noch einen Schritt weiter
gehen, der uns zugleich in Widerspruch gegen Pfeiffers zweite Be-
hauptung fihrt, daf die Worter auch gar nicht veraltet sein kénnten.

Ein Unterschied n#mlich zwischen der Anwendung der Ausdriicke
im Volksepos und bei den hofischen, d. h. franzisische und britanni-
sche Stoffe behandelnden Dichtern liegt auf der Hand. Das fast giinz-
liche Verschwinden der Ausdriicke im Iwein ist doch auffallend und
la0t sich aus dem Inhalte und aus der Heimat des Verfassers allein
nicht erkliren, denn im Tristan, der doch noch entfernter vom Kriegs-
getimmel ist, sind sie weit hiufiger. Man darf auch nicht tibersehen,
dal der Iwein die aus dem Franzdsischen entlehnten Termini (tjost,
poynder etc.) sehr hiufig hat und man muf tiberhaupt die Thatsache
bestehen lassen, dal die meisten jener Ausdriicke, wenigstens alle
termini technici des ritterlichen Kampfes, nach dem zweiten Kreuz-
zuge durch heritbergenommene franzdsische Bezeichnungen ersetzt
wurden. Es 150t sich endlich nicht leugnen, dall gerade der geliufige
Gebrauch dieser und #hnlicher Worter das Volksepos dem hdfischen
gegentiber charakterisiert. Eine Anderung also mull im Gebrauche der
Worter eingetreten sein und diese haben wir uns klar zu machen.

Man gewinnt den Eindruck, als ob viele dieser Ausdriicke im
Volksepos recht eigentlich zu Hause seien, wihrend sie von hofischen
Dichtern nur ausnahmsweise, in besonderer Absicht gebraucht wurden
und hier wieder von dem einen dies, von dem anderen jenes mit be-
sonderer Vorliebe. Einiges einzelne mbge dies fiir alle erliutern.

crecke“ z. B. ist bei allen — wenn wir uns auf die Zeitgenossen
Hartmanns beschrinken — selten, bei Wolfram nur P. 35, 29. 259, 4.
706, 11. Wh. 442, 11 (Jinicke p. 4), in diesen Stellen aber jedesmal im
Reim und der eigentlichen Bedeutung ,Aventurier, fahrender Ritter* ent-
sprechend, nie hat es die abgeschwichte Bedeutung ,Ritter, Krieger®
iberhaupt, wie in den Nib. Der Grund fur diesen seltenen und be-
sonderen Gebrauch muf in der wirklichen Veraltung des Wortes
liegen, denn die Vorstellung, die es gab, palite nicht mehr recht zu den
durch den franzésischen EinfluB ver#inderten Anschauungen. Es wurde
also gewil in der hofischen Umgangssprache nicht mehr gebraucht
und, wie Paul a. a. O. p. 33 voraussetzt, auch wohl nicht mehr in der
Volkssprache, unveréindert aber in jenen Gegenden, welche von dem
franzosischen Einflule mehr oder weniger frei blieben, also in Baiern-
Osterreich. Aber auch aus der modernen Umgangssprache wurde es

GERMANIA. Neue Reihe. IX. (XXIL) Juhrg. A\
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nun nicht etwa als unfein verbannt — vielmehr scheint es eine aus-
geichnende Bedeutung, etwa ,Ritter-Ideal“ gewonnen zu haben
und wurde deshalb eben nicht mehr in der abgeschwiichten Bedeutung
wie im Volksepos gebraucht. Statt also zu sagen, das Wort sei aus
der Dichtersprache gestrichen worden, miite man vielmehr annehmen,
es sei von da an recht eigentlich ein poetisches Wort geworden,
indem man es gebrauchte, um die Vorstelling von einem Ritter zu
steigern, su idealisieren — wenigstens hinsichtlich seines Muthes
und seiner Korperstirke. Dal es aber auch aus rein #uleren Griinden
— etwa zur Abwechslung oder des Reimes wegen — besonders von
schwiicheren Dichtern gebraucht wurde, zeigt z. B. charakteristisch der .
allerdings etwas spiitere Albrecht v. Kemenaten. In der Virginal
steht es nur einmal 224, 4 und zwar ironisierend ,der kleine Recke*
— im Eckenliede dagegen steht es ausserordentlich h#ufig und zwar
allermeist im Reime auf ,Ecke“ Auch bei Wolfram steht es nur im
Reime und es ist wohl mbglich, daB derselbe die Veranlassung wurde,
wie dieser bei ihm tiberhaupt nicht selten Ungewbthnlichkeiten herbei-
fuhrt (s. 0. p. 266 und 269).

Ungleich h#ufiger bei ihm und andern ist die Bezeichnung des
Ritters durch ,degen“. Im wesentlichen mit ,recke“ synonym scheint
es doch beliebter gewesen zu sein, nach unserer Auffassung der be-
liebteste Ausdruck fiir einen Musterritter, denn auch Hartmann, der
doch ,die natiirliche Sprache des Verkehrs am reinsten wiedergibt“
(Paul), hat es im Erec elfmal (Jinicke p. 4), im Iwein noch viermal, ob-
wohl er hier doch weniger Veranlassung hatte. Die Stellen des Iwein
geben hier gerade den besten Commentar. Wenn es heilit:

Iw. 6998 ez léret diu gewonheit
einen zagehaften man
daz er getar unde kan
baz vehten danne ein kilener degen
der es niht hat gepflegen
so ist offenbar ,ktiener degen“ als superlativer Begriff eines
tapferen Mannes in Vergleich gezogen. Wenn wir ferner lesen:
Iw. 3027 86 was her Iwein &ne strit
ein degen vor des und baz sit,
8o scheint Hartmann gewissermassen das Resumé, den zusammenfas-
senden Gesichtspunkt aufzustellen, unter dem Iwein betrachtet werden
soll und dazu bot sich ihm das alte Kernwort ,degen“ als das tref-
fendste. Auch
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ellensrich, sodann auch zusammengesetzter Partic. wie fiz erkant, iz
erwelt) ergeben. Manche werden naturgemill tberhaupt aus dem
Wortschatze der Zeit verschwunden sein.

Wir missen also auf der einen Seite im Gegensatz zu Pfeiffer
behaupten, dalB die Worter im gewdhnlichen Verkehr wirklich mehr
oder weniger ungebriiuchlich, veraltet waren; aber weit entfernt davon,
darin eine Schmilerung ihrer Wiirde und edlen Bedeutung zu sehen,
die Pfeiffer vor allen Dingen wahren will, miissen wir sie auf der an-
deren Seite sogar hoher stellen, als es Pfeiffer thut, indem wir sie als
eigentlich poetische, also im besten Sinne edle Ausdriicke betrachten.

Wurden sie also so i. a. nur ausnahmsweise von den Dichtern
verwendet, so ist es auch erklirlich, daB nicht alle Dichter sie in
gleicher Weise gebrauchten. Bei manchen verbot, wie auch Pfeiffer
bemerkt, schon der Stoff ihre Anwendung in weiterem Umfange. So
kam es Gottfrieden natiirlich nicht darauf an, den Tristan als ,maren
helden“ oder als ,snellen degen“ oder ,wigant“ oder ,recken“ hinzu-
stellen; er will ihn uns ja nur als den Geliebten Isotes zeigen und da
kénnen wir uns doch nicht wundern, wenn wir alle jene Ausdrticke
(nur helt steht einmal 5490) im Tristan nicht finden? Abnliches gilt
fur den Iwein, wihrend sie fiir den Stoff des Erec sehr gut palten.

Dazu kommt aber als zweites wichtiges Moment der Geschmack
des einzelnen Dichters und hier liegt jedesfalls auch der Grund, wes-
halb Hartmann die Worter auch im Erec verh#ltnissmiissig sparsam
anwendet und weshalb dies und jenes Wort bei dem einen fehlt, beim
anderen dagegen beliebt ist. Eben weil sie rein poetisches Material
waren, stand die Auswabl vollig frei. Hartmann nun — das wird
von allen anerkannt — gibt die moderne Umgangssprache am reinsten
wieder; er fihlte und dachte modern, bei ibm hatten dann jene alten
Ausdriicke die Bedeutung der Auszeichnung im hochsten Masse; sie
standen seiner ganzen Anschauungsweise ferner und deshalb brauchte
er sie 80 wenig und in so besonderer gewichtiger Weise, wie wir im
Iwein sahen. Von Wolfram dagegen sagt Millenhoff mit Recht (Zur
Gesch. d. N. N. p. 15) ,dal er das Hoéchste in mhd. Poesie erreicht
habe, weil er den fremden Stoff in der nationalen volksepi-
schen Form zu behandeln anfieng“. Er verarbeitete den fremden Stoff
in originell deutscher Weise, er gab der Parzivalsage den aus seinem
deutschen Gemiithe entsprungenen religissen Hintergrund, er tauchte
seine Helden bei allem modern-romanischen Glanze doch in den Duft
der alten eigenthiimlich deutschen Poesie, in welchem ihm ein Sieg-
fried, Gunther, Riideger in der Seele lebte. Ihm ergaben sich daher
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jene Ausdriicke aus dem innersten Wesen heraus, in welchem er seine
Helden auffalte und deshalb finden wir sie bei ihm in der natiirlich-
lichsten Verbindung, ja als stehende Bezeichnungen und in einer Fiille,
die nur mit den Nibelungen selbst zu vergleichen ist und die deshalb
als Eigenthttmlichkeit seiner Sprache mit Recht angesehen wird.

Bei Wolfram waren aber auch alle Bedingungen vorhanden,
welche ihm die alten deutschen Bezeichnungen und Anschauungen
lieb und werth machen konnten. Er war ja gewissermafen unter dem
Gesange der Nibelungenlieder aufgewachsen, er sog ihren Ton, ihre
eigenthtimliche Poesie von klein auf ein, und wie sie ihm stets gegen-
wirtig waren, darauf deuten die Anspielungen in seinen Werken (cf
P. 420. P. 30 ff.). In diesem Verhiltniss standen nicht alle zar Volks-
poesie — und dies ist der ebenfalls schon von Pfeiffer berithrte dritte
Punkt, der zur Wirdigung des Ganzen in Betracht kommt: neben
dem Stoff, neben dem Geschmack des Einzelnen ist schliellich die
Heimat masigebend fiur den Gebrauch dieser oder jener Worter. Am
Rheine, in Schwaben waren sicher nicht alle Ausdriicke bekannt, welche
in Baiern geliufig waren; welche dies freilich im Einzelnen waren,
150t sich jetzt schwerlich mehr herausfinden (cf. Paul a. a. O. p. 33).

Wir fassen das Ergebniss der Betrachtung in folgende Siktze
zusammen:

1. Jene Worter waren nicht ,unhofische* in dem Sinne, als ob
sie von der feinen Gesellschaft als roh gemieden seien, denn es fehlt
an jedem Anhalte zu dieser Annahme, ja der allgemeine Gebrauch
im 13. Jhdt. spricht fur das Gegentheil. Eine nithere Betrachtung
zeigt auch wirklich, daf sie zwar im gewthnlichen Verkehr veralteten,
aber eben deshalb als besonders edle, steigernde und gerade der
poetischen Sprache willkommene Ausdriicke galten.

2. Der geringere oder grofere Gebrauch der einzelnen oder auch
der ganzen Gattung hieng von dem Stoff und der Idee, von Ge-
schmack und Heimat des Dichters ab.

3. Der auffallende Gebrauch bei Wolfram aber ist mit Recht
als eine Eigenthiimlichkeit seiner Sprache anzusehen und aus seiner
ganzen durch das Volksepos beeinflulten und gebildeten Auffas-
sungs- und Anschauungsweise zu erkliren.

Wir schliefen diesen Passus wit einigen Worten tiber das Ver-
hiltniss des Willehalm zum Parzival in Bezug auf diesen Gebrauch,
aus welchem, wie schon erwihnt, Jinicke erweisen will, dal Wolfram
spiiter zu Gunsten hofischer Ausdruckweisen viel von jener Eigen-
thimlichkeit aufgegeben habe.
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Daf im Willehalm, wie Jinicke nachweist, einige Ausdricke
auffallend weniger gebraucht werden als im Parsival, trotzdem der
Stoff Veranlassung genug bot, z. B. wigant, helt, balt, ellensrich
(denn recke, gemeit, maere, vrevel, urliuge, welche J. noch anfuhrt, sind
im P. verhiltnissmiBig nicht hiufiger), ja dal sogar degen im Wh.
gar nicht steht, kann zwar merkwiirdig genannt werden, aber der
Schluf, den J. daraus zieht, wird durch den Gebrauch der anderem
ahervart, wal, ecke, gér, verschroten® (cf. a. a. O. p. 33) vollig wieder
aufgehoben. Da diese letsteren im Wh. hiufiger sind als im P.
und die meisten der andern ohne bemerkenswerthe Verschiedenheit
daneben gebraucht werden, so miissen wir vielmehr schliefen, Wolfram
habe diese Eigenthiimlichkeit, so lange er iberhaupt dichtete, bewahrt
und habe sich dadurch gerade vortheilhaft vor andern ausgezeich-
net. Dabei ist nicht ausgeschlossen, dal das eine oder das andere Wort,
welches er aus seiner Heimat mitbrachte, in Thiiringen nicht mehr
recht bekannt war (8. p. 277) und daB er es deshalb spiter weniger
gebrauchte. Vielleicht ist das der Grund fir manche Verschieden-
heiten des Willehalm.

Das eben Gesagte gilt von allen dem Ausdriicken, welche sich
auf das Ritterwesen beziehen, Bezeichnungen fiir die Ritter selbst,
ibre Epitheta, fiir ihre Waffen, fir Kampf und Sieg. Aber W. hat
auch Eigenthimlichkeiten mit den Volksepen gemein, welche ledig-
lich den Stil betreffen und welche daber auch von gans anderen Ge-
sichtspunkten aus zu betrachten sind. Es sind gewisse formelhafte
Redensarten, alterthtimliche Structuren, Unregelmafig-
keiten in Satzverbindungen, wie Construction dno xosvov, Uber-
gang aus der indirecten Rede in die directe u. s. w., welche ebenfalls
bereits von Janicke und zum Theil Forster in den genannten Disser-
tationen angefiibrt sind. Sie alle mtissen, mit Hartmanns Sprache ver-
glichen, von jenem mebrerwihnten Standpunkte aus als ,unhofisch®
bezeichnet werden, wir miissen also auch fir sie untersuchen, ob dies
gerechtfertigt ist. Die niheren Nachweise ihres Gebrauches sehe man
in den bezeichneten Schriften ein (Forster p. 26 ff. Janicke p. 26 ff),
hier beschrinken wir uns auf das fir unseren Zweck Nothwendige.
Hieran schlieBen sich dann weitere UnregelmiBigkeiten Wolframs,
welche er ganz allein hat, welche uns daher auch erst recht in seine
Originalitit einfihren.

Was zuniichst jene ersteren Punkte betrifft, so scheint man hier
in der That den Vorwurf der ,unhévescheit* mit mehr Recht za er-
beben als bei den vorhin behandclten Ausdriicken.
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Formeln, in welchen sich die unmittelbare Wechselbeziehung zwi-
schen Zubtrern und Dichter ausspricht und welche dem Volksepos so
charakteristisch sind, z. B. die lebhafte Einfuhrung einer neuen Si-
tuation durch ,man sach, man vant, man hirte, man kis etc.“, hiufige
Berufung auf die Quelle ,sus hort ich sagen, diu dventiure saget,
daz maere giht, man sagte mir u. 8. w. Versicherungen der Wahr-
heit des Gesagten, die hiufigen Anreden der Zuhdrer, Fragen
aus ihrem Munde, den Fortgang der Erziihlung betreffend — alle diese
Formeln, durch welche die Zuhdrer immer mitten in den Gang der
Ereignisse hineingezogen werden, sind augenscheinlich von den hgo-
fischen Dichtern ausser von Wolfram gemieden worden. Bei Hart-
mann findet sich nur mitanter ,als ich iu sage, bescheide“ (cf. Anm.
zu Iw. 1107) bei keinem die mannigfaltigen Beziehungen wie bei Wol-
fram. Der Grund dazu l&0t sich vermuthen.

Mochte auch die hifische Weise der Poesie ynoch auf dem Grunde
eines unverjihrten uralten Herkommens ruhen® und ,in ihrem durch-
greifenden Zusammenhang mit dem gesellschaftlichen Leben, an das sie
sich in allen Formen anschlieft, nur als eine Fortsetzung der alten
volksm#Bigen Dichtung dastehen, mochte endlich auch der Dichter der
hofischen Erzihlungen, wie frilher seinen Standpunkt einem Zuhorer-
kreise gegentiber einnehmen“ (s. Millenh. z. Gesch. der N. N. p. 14),
so liegt doch in der Natur der Sache, daB nach der Verbreitung der
franzdsischen Bildung und des franzdsischen Hoftones, besonders aber
durch die allgemeinere Verbreitung der Schrift das Verhalt-
niss zwischen Dichtern und Zuhorern lockerer geworden war, da
der hofische Dichter ganz naturgem#l sein Augenmerk mehr auf die
Form seines Werkes an und fur sich, auf den eleganten Stil, den
feinen Ausdruck richtete, als darauf, wie er die Horer unmittelbar
fellele und in moglichst sinnlicher Darstellang mit sich in die Ereig-
nisse der Erzihlung fortreisse. Die Darstellung wurde mit einem
Worte abstracter und dies multe besonders bei solchen hervortreten,
welche wie Hartmann ihre Werke selbst schrieben, sie also schlie-
lich als Ganzes geschrieben vor sich sahen. Da multen also allmih-
lich ganz von selbst jene Formeln der volksmi#Bigen Dichtungsart ver-
schwinden, welche durch das unmittelbare Wechselverhiiltniss zwischen
Horern und Dichtern entstanden waren und mit ihm stehen und fallen
muften. Man kann sich vorstellen, daB es schlieSlich zum guten Stil
gehorte, nur die allgemeinsten derartiger Beziehungen zu haben und
dies Bestreben mullte um so stiirker werden, je mehr diesc Formeln
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die Spielmannspoesie zu charakterisieren anfiengen, wie sie denn in
dieser auch in Blate geblieben sind, so lange sie tiberhaupt existierte.

Hieraus also erkliren wir es uns, dafl Hartmann im Iwein, wie
schon bemerkt, nor die eine Wendung hat ,als ich iu sage, bescheide®
(Iw. 1030. 2989. 3036 etc.) allerdings auch etwas modificiert wie 1135
pich wil iu von dem hfise sagen“, 2716 ,und ich sage iu war an®,
5700 ,als ich iu hin gesagt‘, 5034 ,daz ich daz wol sagen mac®,
wobei aber noch zu bemerken ist, daB die Fille meist durch die
Disposition veranlaft zu sein scheinen. Gottfried scheint gar nichts
davon zu haben — Wolfram dagegen scheint sich in seinen Dichtungen
vollig in jenes unmittelbare Verhiltniss zu seinen Zuhdrern versetzt zu
haben, welches z. B. aus manchen Partieen des Nibelungenliedes spricht
und welches factisch bei den fahrenden Siingern iiberall hervortrat,
Bei ihm aber ist das auch ganz verstindlich, da er eben jenes loc-
kernde Medium, die Schrift, nicht kannte. Er versetzt sich so in die
Empfindungs- und Denkweise seines Publicums, dal er gleichsam mit
ihnen erst alles erlebt, dal er z. B. mit ihnen eine neu hervortretende
Burg betritt und ihre Beschreibung nun einleitet durch ,man sach, man
schouwet* etc., dall er ferner, wo er etwas Neues erzihlen muf, sich
nachdriicklich auf seine Quelle beruft durch ,hort ich sagen, als ichz
hin vernomen“ etc. oder ,sus wert diu dventiure mich, als mir din
dventiure swuor® u. s. w.; daB er endlich die Hérer in der mannich-
faltigsten Weise anredet ,nu hoert, wizzet, prilevet, sprechet, vrdgt, rdtet,
merket® u. s. w. und sie so in der lebhaftesten Beziehung zu den Er-
eignissen, ja in engster personlicher zu den Helden selbst erhilt. Die
vollstindige Aufzihlung der betr. Stellen findet sich bei Forster p. 26 ff.,
sie fallen @brigens bei der Lectiire sofort in die Augen. Aus allen
erkennt man auch ohne Mithe, daB wir es hier nicht mit blosser Nach-
ahmung der Volkspoesie zu thun haben, sondern daB der Geist der
Volksdichtungen, den er von Jugend auf einsog, selbstindig aus Wol-
fram spricht. Man beachte in dieser Hinsicht nur, wie viel mannich-
faltiger er diese Bezugnahmen auf den Horerkreis zu gestalten weiB,
als alle Volksepen zusammen, die Fragen aus dem Munde der Zu-
hoérer u. s. w.

Insofern nun diese Darstellungsweise dem Charakter der modernen
Verhiltnisse nicht mehr entsprach, kénnen wir sie ,unhdfisch“ nennen;
wir werden sie jedoch weder als ungebildet noch als von den Kunst-
gesetzen verboten ansehen; modern gebildete Dichter wandten sie ganz
unwillktirlich nur deshalb nioht an, weil sie sich nicht mebr in jenem
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engen Verhiltnisse zum Publicum fithlen konnten, welches sie hervor-
gerufen hatte.

Verwandt mit dieser Weise W.s ist auch die, dal er oft Frage-
s#itze fur Relativsiitze setzt. KEs sind dies zwar keine Fragen der
Zuhorer, aber wie diese dienen sie zur Erhohung der Lebhaftigkeit
der Rede z. B.

P. 3, 8 wie stmte ist ein dilnnez is
daz ougestheize sunnen hat?
ir lop vil balde alsus zergt.
511, 12 wer mac minne ungedienet hén?
muoz ich in daz kiinden
der treit si hin mit stinden®*)
597, 28 wd hit diu helmsnuor ir stric?
. des turkoyten tjost in traf alda.
Wh. 354, 28 wie vert sunn durch edeln stein,
daz er doch scharten gar verbirt?
alss wene hat sie verirt. ..
Auch P. 613, 20 wie louft ob al den sternen
der snelle Saturnus?

wird man hierher rechnen konnen; es wird aber, statt daf folgen
sollte ,80 Cidegast ob allen rittern“ mit einem neuen Vergleich fort-
gefahren

pder triwe ein monizirus

sit ich die wérheit sprechen kan

sus was min erwitnschet man.

Im Gebrauch aller dieser Formeln finden wir im Wh. durchaus
keine Beschrinkung (nach Forsters Aufz#hlung). Wir schliefen also,
dal W. keinen Grund fand, von seiner eigenthiimlichen Manier abzu-
gehen, wenn auch andere héfische Dichter sich anders ausdrtickten.
Es herrschte sicher iiberall grosse Toleranz gegen den Ton, welchen
ein Dichter anschlug, sofern derselbe nur nicht wirklich roh, dérper-
lich und gemein war. Besonderen Anstol scheinen nicht einmal die
schon bedenklicheren alterthitmlichen Formeln und Structuren gegeben
zu haben, welche Jinicke a. a. O. p. 26. 27 anfuhrt (s. o. p. 278).

*) Durch diese Stelle wird, glaube ich, Pauls jtingste Behauptung in den Bei-
tr¥gen II, p. 70, dal man vergebens bei Wolfram nach einem Beispiele suchen
werde, wo in einem Vordersatze wer steht und im Nachsatze ein entsprechendes der,
widerlegt. Dabei kann jedoch seine und Kl#dens Auffassung speciell der Stelle P. 1,
%8—28 als rhetorische Frage gegen Lachmann villig bestehen.
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Die Verbindung von ,ander“ in Nib. 970, 4 A als Ausdruck des
gesteigerten Leides (Lachm. z. d. St.), welche Jin. zuerst anfiihrt, ist
von geringerer Bedeutung, weil sie nur wenig gebraucht ist. Indessen
la0t sie sich immerhin als Eigenthiimlichkeit W.s ansehen, welche er
aus jener Stelle angenommen haben kann. Ausser P. 400, 15 und 92,
10 bietet ubrigens auch der Wh. noch einige Beispiele:

Wh. 39, 19 unde ist daz min ander 5t
daz ich dich lize in sdlher nét
327, 15 sich huop alrérst ¢r ander val
460, 11 gestern was min ander tac
d. h. wo ihm noch mehr Leids geschah
cf. 459, 30 owé tac und ander tac!

Die niichsten formelhaften Verbindungen sind, wie J#nickes An-
fahrung selbst ergibt, entweder auch bei W. ungebriiuchlich wie helt
zen handen das nur P. 48, 30 im Reim auf Gruonlanden steht, oder sie
sind von Gottfried in derselben Weise gebraucht, wie ,biirge und lant,
ritez golt“, so dal sie also ebenfalls den Vorwurf der ,unhdvescheit®
nicht verdienen. Dasselbe bemerkt man bei den angedenteten syn-
tactischen Eigenheiten und UnregelmiBigkeiten, ja diese
bezeugen erst recht eine sehr weitgehende Toleranz der qu. hafischen
Sprachgesetze.

Der Gebrauch des schwachflectierten Pron. Pers. mit dem Artikel
(pdie dinen ndt* Wh. 54, 17. 353, 24), die Einschiebung eines Eigen-
namens zwischen Art. und Subst. wie ,der Giwénes munt* (im P. 15, im
Wh. 17 Mal) die Verbindung eines unarticulierten Eigennamens im Ge-
netiv mit einem articulierten Subst. regens (der bruoder Lifzen P.
195, 6 ,der suon Arniven“ 764, 28. Tit. 35, 1 daz kint Frimutelles und
Wh. 41,5 daz her Gerhandes), das mit dem Artikel nachgesetzte Ad-
jectiv (anker die sweren) — alle diese sind veraltende, jedesfalls
schwerfiillig klingende Verbindungen und doch finden sie sich, wie
Jinicke selbst zeigt, mehr oder weniger auch bei Gottfried, dem man
doch die hichste Eleganz des Stils ohne Streit zuerkennt und merk-
wiirdigerweise sind sie es gerade, die verhiltnissmilig im Wh. noch
h#ufiger vorkommen als im P., so dal er gerade diese auffallenden
Unebenheiten in seinem Streben nach hofischer Reinheit vernachlissigt
haben mtfte. Wir kommen also immer wieder zu dem Schlusse, daB
die qu. hifischen Sprachgesetze gegen die Vorliebe Wolframs fir die alter-
thiimlich klingenden volksepischen Ausdriicke und Wendungen nichts
einzuwenden hattcn.
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Uber die Construction dzo x0¢vo lepricht Haupt z. Er.
p. 391—395 ausfiihrlich. Sie ist den alterthtimlichen und volksm#Bigen
Gedichten geliufig, ,dem ausgebildeten Stile des 13. Jh. war sie fremd
geworden“. ,Da8 Wolfram und Ulr. v. Lichtenstein sie hiufig an-
wenden, hiingt vielleicht damit zusammen, dal beide nicht schreiben
konnten; denn das Schreiben verbannt manche Freiheiten der Rede“
(a. a. O. z. Er. 5414). Das letztere war also auch unzweifelhaft der
Grund fur das Erscheinen dieser Construction in der #lteren Zeit.
Wir haben sie mithin tiberhaupt nicht als eine beabsichtigte Wendung,
etwa als Figur anzusehen, sondern als eine unbewufite freie Rede-
weise solcher Dichter, welche nicht lesen und schreiben konnten. Die
Bedeutung der Schrift fiur den Stil erkannten wir schon nach einer
anderen Seite (s. p. 279), wir werden auch im Folgenden noch wieder
holt Gelegenheit finden, auf sie zurtickzukommen.
Haupt hat fast alle Fille der Construction verzeichnet und classi-
ficiert; nachzutragen wtirden noch sein:
ad 1 P. 389, 2 wan sin pflege ein kinee hiez Anfortas
371, 7 fur ungliickes schur ein dach
bin #ch iu senfteclich gemack
501, 20 wer was ein man lac vorme gril?
Wh. 348, 18 den Franzoysen schaden tuot
dins hurteclichen poynders krach
sol si wol léren ungemach
390, 30 dane kunde niht geharren
sin vane mit grozem kundewiers
kom gevarn ze triviers.
ad 3 (Substantiv als Nom. und Accus.)
P. 529, 30 do geschach ez Gawéne
fur sin ors ze behalten
336, 24 wart iu geteilet di sin habe
mit valsche niht gewiset abe.
ad 5 (ein Verbum zu zwei Substantiven)
P. 341, 8 (sper) diu gemalt wdren besunder
junchérren gegeben in die hant
Wh. 44, 13 von salsen suppierren
sich Tybalt muose vierren
von sinem wibe und alle ir kint.
ad 6 (Subst. mit einer Priipos. zu 2 Verben)
Wh. 174, T zuo einander si dernider
vors kiineges belte an eine stat
in diu kilnegin sitzen bat.
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Dazu kommen schliefllich Fille, wo ganze Satzglieder doppelte
Besziehung haben, z. B.:

‘Wh. 376, 24 ob daz gediende niht sin hant
het er ir minne kiinde
d& mite erwarb er siinde
tet er durch si niht stlhe tit

P. 659, 6 er solte ouch vride von im hén

des jaher offenbére
swer dise dventiure erlite
daz dem sin gibe wonte mite.

Wolfram bediente sich also dieser Freiheit in ausgedehntestem
Masse; nicht minder auch des dem Volksepos geldufigen unvermit-
telten Uberganges aus der indirecten Rede in die directe.

Janicke hat alle Beispiele davon aufgeziihlt, sie sind im Wh.
verhiltnissm#0ig noch hi#ufiger als im P. Von hofischen Dichtern
bieten nur noch Ulr. v. Zatzikoven und Ulr. v. Lichtenstein Beispiele.
Hier stehe als Erlauterung

P. 30, 1 ze vrgen er begunde
ober wolde baneken riten
pund schouwet wi wir striten
wie unser porten sin behuot®.

Die Redeweise entspricht ganz Wolframs lebhaftem Geiste, der
sich mitten in die Ereignisse versetzte; deshalb ist sie auch bei ihm
so ausserordentlich hiufig, hiufiger noch als in allen Volksepen.

Die Verbindungen von Singular und Plural ferner, die
hier ebenfalls erwihnt werden missen, sind in manchen Fillen im
Mhd. gar nicht auffallend. Ein Verbum im Plur. z. B. als Pridicat zu
einem singularen Collectivbegriff ist ganz normal (s. Gramm. 1V, 191 ff.
cf. III, 472—476). Wolfram aber hat nicht nur die ,schon kiihnere
Construction“ (Gr. IV, 194) von ,manec* c. pl. z. B.:

P. 75,4 da liefen unde giengen
manec werder man
57, 25 manec sper zebrdchen, 8. 792, 21. 797, 14. 624 14. 826, 4.

Wh. 152, 5. 6. 264, 5. 6. 35, 30. 66, 26. 72, 11. 278, 16. 366,1 u. s. w.
ferner swaz c. pl. wenn es einen perstnlichen Gen. Pl. bei sich hat
(Gr. IV, 195) z. B.

P. 761, 18 swaz hie werder liute sint

Wh. 185, 3 swaz mit al den fiirsten riter sint —
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beide Verbindungen finden sich bei Hartmann nie — sondern er be-
zieht auch z. B. den (Dat. Pl) auf swer:
Wh. 312, 20 swer guotes willen kunde leben
den gap wirt unde wirtin
ferner auf volk:
P. 99, 19 wan solt ich volkes hérre sin
den taete wé der jimer min
und auf ker:

682, 22 ein alsd clirez frouwen her
den man di liehter varwe jach.

Noch auffallender weicht W. vom regelrechten Sprachgebranch
durch Verbindung eines Subst. im Plur. mit einem Verb. im Sing.
ab. Hartmann hat diese Construction nur Er. 6854. 7862. Greg. 63
(s. Haupt z. Er. 354; Lachm. z. Iw. 576) und zwar nur in der sehr
leichten Auffassung der runden Zahl 30 als collectiv. W. aber er-
weitert nicht nur Collectivbegriffe ausserordentlich, sondern er verbindet
auch ganz beliebige Zahlen c. ging. In ersterer Bezichung sind zu
vergleichen

P. 22, 30 balde wart d6 Gahmurete
richiu kleider dar getragen
305, 15 ir snilere unz an die sine gienc, 234, 3. 447, 6. 227, 15.
48, 29. 695, 1. 471, 26. 672, 16. 563, 8. 762, 12. 19, 7.
363, 18. Wh. 125, 13. 178, 6. 209, 6. 233, 11. 404, 1.
Dazu Verbindungen von wil, wénic, mér
P. 83, 4 vil mileder ritter nich ir dranc
116, 22 ich waene ir nu vil wénic lebe cf. 387, 12. 410, 12.
683, 5. 399, 16. 215, 7. 565, 5. Wh. 8, 14. 289, 30.

P. 707, 14 des muose ouch mére liute sehen.

In der zweiten Beziehung (Zablworter o. sing.) sind zu be-
merken:

P. 85, 5 fur daz poullin db re:t
zwén ritter Qf ir sicherheit

120, 24 nu seht, dort kom geschuftet her
dri ritter nich wunsche var

243, 20 (vier). 376, 10 (zwelf). 569, 4 (funf hundert). 229, 28
(hundert). 808, 12. 230, 9 (driu).

Die Fille, in welchen zwei oder mehrere singulare Sub-
stantiva c. sing. construiert werden, konnen wir unter Hinweis auf
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Gramm. IV, 198 @ibergehen. Das Verbum kann hier ohne Schwierig-
keit zu dem einen gezogen werden und die anderen sind damn in
einer Art dxo xowwov angehiingt. cf. Iw. 3337. 5017. 3387.

Unregelmiissiger aber wird die Verbindung schon, wenn von
mehreren Substantiven eines im Sing., das andere im Plur. steht.
Grimm gibt aus W. folgende Belege:

P. 352, 28 ein linde und olboume
unden bi der mfire stuont
720, 27 d6 in gesprach Béne unt diu kint cf. 627, 19. 93, 15.
Wh. 178, 6. Zu vgl. Nib. 2296, 2. 1087, 1. 1534, 3. 1318, 2,
ferner, wenn beide Subst. im Plur. stehen (Gr. IV, 290):

Wh. 139, 21 d8 Lef her ab die gréde
alt und junge béde
P. 19, 19 mere unde merinne
was beidiu wip unde man
of. Nib. 42, 2. 113, 3 — meist jedoch steht hier der Plural cf. P.
190, 12. 27, 7. 18, 23. Nib. 49, 1 — bei Hartmann natiirlich immer.

Man fihlte aber auch die Hirte solcher Constructionen und figte
daher oft nach den Substantivis noch ein zusammenfassendes ,das“
ein, z. B. Nib. 42, 2 ,ros unde kleider, daz stoup in von der hant*.

Wir miissen alle diese Verbindungen als populire Redewei-
sen betrachten und als solche fiige ich schlieflich noch hinzu dem
ebenfalls im Volksepos beliebten unmotivierten Wechsel von Modis
und Temporibus im Satze.

Wir finden im Parz. oft den Indicativ wo die Construction den
Conjunctiv verlangt und umgekehrt. Hartmann und Gottfried haben
dergleichen nicht und Wolfram selbst scheint diese Schwiiche spiter
abgelegt zu haben, denn der Willehalm scheint frei davon zu sein.
Der Indicativ statt des Conjunctiv steht:

P. 513, 6 si stuonden ode ligen
ode gesaezen in gezelten ....
die vergéizen ...
527, 28 ich bat dasz klagehafte wip,
sit 8i mit ir ougen sach
daz ich si manliche rach
daz si durch wibes giiete
senfte ir gemtete
(Die indirecte Rede verlangt sachke, raeche) cf. 555, 19 ff. 285, 7 ff.
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Aus einer derartigen Vermischung der Grenze zwischen Indicativ
und Conjunctiv ist es wohl auch zu erkliren, da8 wir bei Wolfram
ofter geradezu Conjunctivformen satt der Indicative finden. Z. B.:

P. 25, 19 noch hit hie riter mére
Kaylet von Hoskurast
die brachten alle in diz lant
der Schotten kiinec Vridebrant . ...
217, 1 etslicher hin zir spraeche : staeche.

besonders h#ufig aber in der Form waer fiur was, die auch im Wh.
noch ofter steht, cf. P.53,15. 82,12. 102, 8. 166, 7. 81, 5. 209, 2.
221, 9. 231, 6. 423, 13. 553, 24 u. 5. w.

Von anderen Eigenthiimlichkeiten Wolframs, welche an den
volksepischen Stil erinnern, nemne ich nur noch die zahlreichen
Parenthesen. Es sind eingestreute Bemerkungen des Dichters selbst
oder der gerade redenden Person, dic theils an Vergangenes oder an
besondere Umstéinde erinnern, theils zur Vervollstindigung des Bildes
dienen, theils eine personliche Empfindung des Dichters aussprechen,
theils endlich auch nur des Reimes wegen gemacht zu sein scheinen.

Fiir jede Art ein Beispiel:

a) P. 214, 20 da titen guote riterschaft
niun hundert ritter die wol striten
(gewapent ors die alle riten)
und finfzehen hundert sarjant
(gewépent ich se in strite vant)
den gebrast niht wan der schilte.
b) 227, 9 durch schimpf er (der hof) niht zetretet was
(d& stuont al kurze grilene gras
di was buhurdiern vermiten)
mit baniern selten tiberriten ....
¢) 240, 2 owé daz er niht vrigte dé
(des bin ich noch fir in unvrd).
d) 511, 21 vart jenen pfat (8st niht ein wec)
dort tiber jenen héhen stec
of. P. 285, 29. 291, 26. 384, 27. 479, 4. 508, 18. 559, 12. 743, 24.
800, 22 w.s. w. Wh. 154, 28. 170, 27. 176, 24. 194, 22. 233, 24. 234,
24. 279, 1. 292, 17. 301, 22 u. 8. w.

Dahin gehtrt auch die wiederholte Einschiebung eines ,sprach
er“ bei lingerer Rede einer Person z. B. P. 472, 12 ff. 461, 1 ff. 493,
9 ff. 516, 2 fl. Wh. 194, 27 ff. 292, 10 ff. u. s. w.
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Der miindliche Vortrag fithrte darauf unmittelbar, denn bei l&n-
gerem Zwiegesprich konnten die Horer leicht vergessen, wer da sprach.
Diejenigen, welche ihre Werke schrieben, wie Hartmann und Gott-
fried, haben dergleichen nicht.

Manche einzelne Ankliinge an den volksepischen Stil m3gen sich
bei W. noch finden; alle aber werden sich unter dem Gesichtspunkte
vereinigen lassen, den wir hier durchzufiibren versucht haben: daB sie
n#imlich nicht als Nachahmungen von Seiten Wolframs anzusehen
sind, sondern bei ihm auf denselben Bedingungen beruhen wie bei dem
volksm#Bigen Dichtern selbst. Die wichtigsten derselben waren, wie wir
sahen, die Unkenntniss der Schrift, die ja auch grammatische Freiheiten
sehr begiinstigt und das unmittelbare Wechselverhiltniss zwischen
Dichter und Publicum, das aber auch nur da bestehen kann, wo das
Mittel der Schrift noch keinen Eingang gefunden hat. Mit diesem Re-
sultate, welches uns in Verbindung mit dem, was wir vorher bei der
Besprechung des Gebrauches der einzelnen auf Krieg und Ritterwesen
beziiglichen Ausdriicke fanden, die geistige Individualitit des Dichters
wenigstens nach einer Seite hin verstehen lift, kdnnen wir es viel-
leicht entschuldigen, daB wir uns so lange bei diesen oft erwihnten
Beziehungen Wolframs zum Volksepos aufgehalten haben. Es war
ausserdem durchaus geboten, Stellung zu der Frage ,hofisch oder un-
héfisch zu nehmen. Von htherer Wichtigkeit sind fir uns freilich
die Eigenthiimlichkeiten Wolframs, welche Zeugnisse sind far
seine durchaus eigenartige Persdnlichkeit, welche er daher
auch mit keinem andern Dichter gemein hat.

Wie schon oben erwihnt, gelangen wir zu ihnen in unmittelbarem
Anschlul an die zuletzt erdrterten Punkte. Wie diese n#mlich sind
andere Eigenheiten an und fir sich nur gewisse Unregelméssigkeiten und
Freiheiten im Satzbau, die auch ein anderer haben konnte, aber im
Ganzen betrachtet und mit einander verglichen tragen sie nicht mehr
bloss den Charakter nachldssiger, populirer Redeweise, sondern den
Stempel einer durchaus originellen Auffassungs- und Denk-
weise.

Dies sind die Menge von Anacoluthien jeder Art, und ihnen
haben wir jetat einige Aufmerksamkeit zu widmen.

Anacoluthien sind niemals eine Schonheit der Diction, folglich
auch bei Wolfram nicht; im Gegentheil, in ihnen haben wir jedesfalls
einen der Punkte zu suchen, auf welche sich Gottfrieds Tadel im Tri-
stan bezieht, denn sie wachen in der That seine Rede oft so dunkel,
daB ,tiuteere“ zu ihrem Verstindniss nothig sind, dal man ,glose
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suchen“ miifite, um in ihren Sinn einzudringen®*). Indessen kann eine
Darstellung durch Anacoluthien interessant werden und inwieweit
dies bei Wolfram zutrifft, werden wir aus dem Folgenden erkennen.
Eine consequente Classificierung war bei der Mannichfaltigkeit der
Fille nicht durchzufihren; in den Hauptpunkten ist jedoch der Ver-
such dazu gemacht.

Am hgufigsten ist der Fall, daf der Hauptbegriff eines Satzes
ohne Construction im Nominativ vorausgeschickt — gleichviel ob er
in der regelmissigen Construction Subject oder Casus obliquus sein
wiirde — und dann durch ein Pronomen im Nominativ oder in dem vom
Verbum verlangten Casus wieder aufgenommen wird. Nach dem Casus
des wiederaufnehmenden Pronomens theilen wir die Fille ein.
Dasselbe steht:

1. im Nominativ:

P. 18, 2 sine knappen und sin harnas,
wie daz gefeitieret was
176, 20 den man df hiez den ritter rét,
swaz der ezzen wolde of. 202, 21
288, 16 Parcival daz sper von Troys
daz veste unt daz zaehe ..
daz begunder senken
Wh. 46, 1 Halzebier der clire
mit reidbrinem hére...
swaz sterke heten sehs man,
die truoc von Falfundé der kiinec
174, 9 juncfrouwen und juncherrelin,
sus gebdt din kiinegin,
daz siz barnasch .... von in nemen.
Auffallender und bei weitem hi#ufiger sind die Fille:
2. im Genetiv:
P. 25, 4 ein kiinec, heizet Hernant,
den er durh Herlinde sluoc,
des mige tuont im leit genuoc

*)  Trist, 4681 ff. die selhen wildenaere

& milezen tiutaere
mil ir maere ldzen gln
wir miigen ir d4 nach niht verstdn
als man si hoeret unde siht.
so enhfn wir ouch der munoze niht
daz wir die gldse suochen
in den swarzen buochen.

GERMANIA. Neue Reihe IX. (XXL) Jahrg. 19
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37, 1 sine schiltriemen,
swaz der dar zuo gehdrte
76, 1 ein wip diech & genennet hin,
hie kom ein tr kappelan
129, 27 duc Orilus de Lalander,
des wip dort unde vander
286, 23 der junge stolze &ne bart,
sin ors und er gewfpent wart cf. 234,12 339,1¢£
508, 11 f. 535, 19f. 561,23 ff. 575, 11 ff. 589, 14 f£
733, 9ff. 811,11 ff. Wh.32,8£. 55, 7 f. 154,20 ff. 426, 8 £
3. im Dativ:
P. 289, 12 saclden phlihtaer, dem half got
301, 5 des kitnec Gshmuretes kint,
dréwen und vléhn was vm ein wint
378, 21 Gawén und der schahteliur,
durch der séle &ventiur
ein pfaffe in eine messe gap
cf. Wh. 52, 7 ff. 102, 26 ff. 125, 12 ff.
4. im Accusativ:
P. 155, 23 helmes sniler noch siniu schinnelier,
mit sinen blanken handen fier
kunders niht Gf gestricken
174, 23 der junge sileze &ne bart,
den truoc diu minne ....
122, 13 aller manne schene ein bluomen kranz,
den vrigte Karnahkarnanz cf. 486, 13 fl.
Einen #hnlichen Fall finde ich
Virg. 456, 7 und einer, heizet Hiltebrant,
den griiezet si besunder.

Uberbaupt erinnert Albrecht v. Kemenaten in manchen Punkten
an W., die noch weiter unten zur Sprache kommen. Er dichtete
etwa 20 Jahre spiter als W., kann daher manches von ihm ange-
nommen haben.

5. mit Priépositionen:

P. 145, 29 der kiinec von Kukfimerlant,

al rot von golde @f siner hant

stuont ein kopf vil wol ergraben
722, 21 al irdischiu richeit,

op d’erde waer noch als breit,

dd fiir naem ich si einen
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73, 14 der minnen gernde Riwalin,
von des sper snite ein niwe leis.
Wh. 9, 17 dia edel kiineginne,
durch liebes friwendes minne
.... was kristen leben an ir bekant
cf. Wh. 21 1 ff. 40, 8 f. 153, 1 ff. 437, 28 f. 140, 13 f.

Der Begriff wird aber auch in demselben Casus vorausge-
schickt, in welchem er der Construction gem#f stehen miifite, z. B.
P. 214, 5 ine wil dich niht erlazen,
#r vater Lifzen
dune bringst im dine sicherheit
470, 19 der riterlichen bruoderschaft,
pfrilende in git des grales kraft
s. Wh. 134, 15 f. 423, 10 f.
Auch mit Pripositionen:
P. 481, 8 gein aspis, ecidemon
ehcontius unt lisis ...
swaz ieman da fir weiz
unt fir ander wilrm, diez eiter tragent,
«... der keinz gehelfen kunde.
Auch der umgekehrte Fall ist zu bemerken; die Einfihrung
eines erst nachfolgenden Substantivs durch ein Pronomen.
P. 569, 15 es mohte jugent werden grd
des gemaches
Wh. 10, 30 diz was ze béder site ir trost
niht wan mankichiv wer cf. Wh. 26, 6. 425, 12. 433, 16.
P. 821, 6. 751, 12.
Ferner werden auch ganze S#tze, welche allgemeine Bestim-
mungen geben, in dieser Weise an die Spitze gestellt:
P. 62, 11 si jehent swer habe geruoche,
op der ir herren suoche,
den scheider von der swaere
338, 25 swem ist ze silhen werken gdch,
pfliht werder 1ip an den gewin ...
421, 14 wan swaz sin ccheim Artls
hét, ant die von Indii,
der mirz hier gaebe ....
holich die Umschreibung von Personen cf. unter 1: 176, 20. 202, 21.

unter 2: 535, 19. 733, 9. unter 3: 54, 24. 338, 1 s. u. p. 304.
0
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SchlieBlich seien noch einige Fille erwihnt, wo der vorausge-
nommene Gedanke oder Begriff ganz aufgegeben und entweder durch
ein Synonymum ersetzt wird oder nur dem Sinne nach wieder zu er-
ginzen ist. Zum ersteren gehort

P. 471, 15 di newederhalp gestuonden,

db striten begunden
Lucifer unt Trinitas,

swaz der selben engel was
die edelen unt die werden
muosen Gf die erden ....

Zum anderen

P. 562, 11 er sprach zem wirte: gan mirs got

twer getriulich urbot,

daz ir min sus pfliget,

gelts mich niht betriget
der letzte Vers soll sich dem Sinne nach auch auf V. 13 bezichen,
der Construction nach gehort er aber nur zu V. 14.

Dall derartige Fille hier erschdpfend aufgez#hlt seien, soll, wie
schon oben befiirwortet wurde, nicht beansprucht werden. Das An-
gefiihrte aber gentigt, um diese Eigenthiimlichkeit Wolframs zu cha-
rakterisieren. Die Belege sind auch zahlreich genug, um erkennen zu
lassen, dal wir es hier nicht mit zufillig dem Dichter entschliipften
Ungenauigkeiten zu thun haben, sondern dal es wirklich eine be-
liebte Redeweise Wolframs war. Sie verriith einen ungemein lebhaften,
feurigen Geist, der tiberall sogleich den Hauptbegriff seines Gedankens
ins Auge fafite. Der Gedanke stromte ihm — diesen Eindruck gewinnt
man — in solcher Fiille zu, daB er es nicht vermochte, ihn logisch und
grammatischrichtig zu ordnen und darzustellen; er setzte daher den Haupt-
begriff, der ihm vorschwebte, ohne weiteres voran und schlof ihm nun
den Gedanken an, wie es ihm gerade am bequemsten war. Eine nahe
Verwandtschaft mit populirer Redeweise lift sich darin nicht ver-
kennen (auch im Volksepos findet sich dergleichen cf. Nib. 50, 1 ff,
329, 3. 524, 1. 2. 583, 3. 636, 1. 737, 2), ja ich gebe zu, dal sich darin
zugleich ein Mangel an grammatischer und litterarischer Bildung zeigt,
aber auch die erwihnte eigenthiimliche Geistesanlage darf darin um so
weniger verkannt werden, als sie sich in noch vielem andern ausspricht,
was demniichst zu erdrtern ist.

War derartiges hofisch, d. h. nahm die Gesellschaft keinen An-
stoB daran? Undeutlich freilich, worauf wir oben Gottfrieds Tadel be-
zogen, waren solche Sitze noch nicht, aber ein ecleganter Stil, wie
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ihn ein gebildetes Publicum verlangt, war es doch auch nicht. Bei
Hartmann und Gottfried, welche hauptsiichlich gur Unterhaltung dieses
Publicums schrieben, sind denn auch solche S#tze ganz undenk-
bar, und wir bezweifeln daher nicht, daB es in Bezug auf die Eleganz
der Darstellung ein Ideal gab, welchem Hartmann und Gottfried
ungleich niher standen, als Wolfram. Der Anstol aber, den er in
dieser Hinsicht erregen mufite, wurde durch seine originelle hochpoe-
tische Denk- und Empfindungsweise aufgewogen, und eben weil diese
zum grossen Theil die schwierige Darstellung verursachte, wurde viel-
leicht das, was man an anderen verurtheilte, fiir viele interessant. Wir
werden im Folgenden aber auch sfter Gelegenheit haben, zu bemerken,
dal die Darstellung im Willehalm auffallend klarer wird. In Bezug
auf die eben bertihrten speciellen Flle laft sich dies allerdings erst
vom 4. Buche an behaupten, vielmehr aber tritt dies schon hervor bei
den Anacoluthien im eigentlichen Sinne, unter welchen man
unvollendet gebliebene Sitze versteht. Sie stéren die Darstellung viel-
mehr als jene Anticipationen, sind daher auch mit gréBerer Sorgfalt
zu beseitigen. Im Parzival sind sie haufig:

Mitunter vergilt Wolfram den Anfang des Satzes ganz und geht
zu einem ganz neuen iiber, dfter aber wird er durch irgend einen be-
rithrten Begriff von dem urspriinglichen Giedanken abgezogen; er kntipft
dann oft ganz unmittelbar einen neuen Gedanken an den letzten Begriff
und schliet damit den Satz. Als Beispiele ersterer Art seien angefiihrt:

P. 13, 26 seht wie man kristen & begét
ze Rome als uns der touf vergiht,
heidensch orden man dort (ze Baldac) siht ... .

Man erwartet nach V.27 so auch in Baldac, statt dessen folgt
ein neuer Satz ,heidensch orden®.

P. 409, 23 swenne im diu muoze geschach

daz er die maget reht ersach

ir munt, ir ougen und ir nasen.
Bartsch erkliirt® diese Stelle als ein ¢xo xoivov: ,ir munt, ir ougen
unde ir nasen“ sei Nachsatz und als Verb. dazu ,ersach“ aus V. 24
zu erginzen. Aber das ist doch sehr gezwungen der viel niherlie-
genden Auffassung gegentiber, dal ¢r munt etc. attributiv zu maget

steht als Specialisierung von maget. In diesem Falle also fehlt jeder
Nachsatz *).

*) Es_kann ibm allerdings was Paul, Beitr. II, 89 geltend macht, 410, 5 ff. als
Nachsats sehr wohl vorgeschwebt haben; er gab aber doch die angefangene Con-
struction véllig auf. '
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P. 264, 16 er mohte ir sine hulde
versagen, swenner wolde:
nieman daz wenden solde,
ob man des wibes hit gewalt ....
Man erwartet hier etwa ,aber sie so zu behandeln, ist verwerflich®.
Der Dichter aber fiihrt mit einem ganz neuen Gedanken fort:
Parzivél der degen balt
Orilfises hulde gerte.
Aus Willehalm habe ich nur ein Beispiel:
Wh. 98, 16 der lac wol dem geliche
daz Matusaler sin vater
(die werden iz den beesen jater
80 den distel iz der sét)
sins vater helfe und des rit
frumt in iz stme lande ... u. 8. w.

Die andere Art des Anacoluthes ist die gewthnliche. Sie findet sich

P. 86, 14 Morholt, der minen neven stal
von dem sol er ledic sin.

Der neve ist Hauptperson, er verdriingt daher den Morholt, das
urspriingliche Subject des Satzes, und ganz unvermittelt heit es ,von
dem sol er (der neve) ledic sin“.

P. 316, 28 waer ze Munsalvaesche iu vrigens mite,

in heidenschaft ze Tabronite
diu stat hit erden wunsches solt:
hie het iu vrigen mér erholt.

Der Dichter will sagen: ,In Munsalvaesche hitte euch fragen
mehr geniitzt als zu Tabronite, welche Stadt doch ,erden wunsches
solt hat. Das Fragen in Munsalvaesche ist der Hauptgedanke; die
Bedeutung der Frage sollte durch einen Vergleichungssatz hervor-
gehoben werden, sie beherrscht aber den Gedanken so, dall der ange-
fangene Vergleichungssatz in der Mitte abgebrochen wird und dem
Leser tiberlassen bleibt, sich selbst die hingeworfenen Worte logisch
zurecht zu legen. '

P. 436, 11 swelch wip nu durch geselleschaft

verbirt, und durch ir zithte kraft
pflihte an vremder minne,

als ich michs versinne,

laet siz bi ir mannes leben,

dem wart an ir wunsch gegeben.
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Wir haben zwei Vordersitse (swelch wip .. . und V.15 laet siz .. .).
Im Nachsatz erwartet man etwa ,das Weib ist vor allen hoch zu
preisen“ oder dem Gledanken Wolframs mehr entsprechend ,das Weib
hat ihrem Manne ,den wunsch gegeben“. Aber das Interesse des
Mannes an einem solchen Weibe ist dem Dichter der Hauptgedanke;
deshalb gibt er die begonnene Construction auf und schlieft ,,dem wart
an tr wunsch gegeben“ in unmittelbarem Anschlufl an das vorletzte Wort
»mannes“, das eine ganz untergeordnete Stellung im Satze hat. Ahnlich

P. 478, 8 ff. d8 min bruoder gein den j&ren
kom fiir der gransprunge =it,
mit selher jugent hit minne ir strit;
80 twingts ir friunt s0 sére,
man mages ir jehn zunére.

Als Nachsatz erwartet man V. 10 ,da verfiel er der Minne“ oder
nda brachte ihn die Minne in Gefahr¥, der Dichter aber hat die Jugend-
zeit im Auge, welche solche Gefahren am ersten zu bestehen hat; er
macht daher ,die jugent“ im Folgenden gzum Hauptbegriff, bricht die
Construction ab und fihrt in einem selbsténdigen Satze fort ,mit selher
jugent hat minne ir strit . 8. w.“.

In der folgenden Stelle 140t ihn ,diu herzogin“ die Construction
vergessen :

P. 640, 17 hat sich diu herzogin bewegen

daz se iwer wil mit decke pflegen

noch hinte gesellecliche,

diu ist helfe unt rdtes riche.
Ferner der Verrath an Jesus und seine Strafe

219, 24 Pilatus von Ponci

und der arme Jadas,

der bi eime kusse was

an der triuwel6sen vart,

di Jésus verriten wart,

swie daz ir schepfaer raeche, -

die nét ich niht verspraeche,

daz Brobarzaere frouwen lip

mit ir hulden waer min wip.

Zu vergleichen sind dazu ferner 531, 27 ff. 241, 21 . Letzteres

ist besonders charakteristisch:
swer aber dem sin maere schiuzet,
des in durch nét verdriuzet:
wan daz (maere) hat d& niender stat u. s. w.
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amaere fihrt den Gedanken weiter und der Vordersats, swer
aber ... wird vergessen. Ausserdem Wh. 200, 6 ff. 151, 19 fI.

Das charakteristische aller dieser Redeweisen ist dies, dal Wol-
fram, wie es scheint, den gewaltigen FluB seiner Gedanken nicht zu
beherrschen weifl, dal er also deshalb bald von einem Gedanken un-
vermittelt abspringt, wenn sich ihm ein neuer lebhaft aufdriingt, theils
sich von irgend einem neu eingefihrten Begriff nach einer anderem
Seite hin zu kleinen Abschweifungen verleiten 140t; mit einem Worte
also, er hat — und dies tritt besonders im Anfang des Parszival her-
vor — noch nicht eine solche Herrschaft @iber die Sprache erlangt,
daf er einen reichen Inhalt in entsprechender schner Form geben
konnte. Damit hiéngen denn auch noch eine ganze Reihe anderer
Eigenheiten zusammen.

So dehnt er ferner die Freiheit elliptischer S#tze weiter aus
als irgend ein anderer Dichter.

Gramm. IV, 31 fI. fuhrt aus, dal Ellipsen tiberhaupt nur da statt
haben koénnen, wo durch die Auslassungen keine Undeutlichkeit er-
wichst, so ausser der Ellipse von ,ist“ die Ellipse des Infinitives bei
sollen, mdgen, wollen (daz sol her umbe mich, scil. sin Wh. 296, 11),
lassen (l&t in niht leit, scil. wesen P. 24, 18) — die Auslassung von
gehen und fahren (nich diner muoter balde Wh. 160, 2) endlich
Nominalellipsen bei einem niiherbestinmenden G en. Plur. (Gr. IV,
260 fi.) z. B. die Begriffe Haus, Familie, Geschlecht, liute, man, auch
zit (bi Karlen) und #hnliche.

Wolfram aber hat Ellipsen, welche die Sitze fast unverstindlich
machen. Es ist zuniichst die im Sinne liegende Ergiinzung eines
Subjects, Objects oder Verbums aus einem vorhergehen-
den oder nachfolgenden Substantiv auch Adjectiv gleiches
Stammes.

Ein neues Subject ist z. B. zu ergiinzen

P. 142, 15 d& inne was ein arger wirt

als noch fif ungeslithte birt.
Aus ,arger“ ist das Substantiv ,erge“ als Subject zu ,birt“ zu erginzen
(= pwie auf unedlem Stamme immer Habgier wiichst* W. B. I, 137°).

Ein Object P. 293, 24 swa twingende frouwen sint; aus Parzivals
Zustand ist als Object zu twingende zu erginzen ,den muot® oder
pdie witze“,

P. 609, 24 ich sol fiir sin lasters nét,

hén ich werdeclichez leben
af kampf flir in ze gisel geben.
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swerdeclichez leben“ oder blos ,leben* mufl das im Sinne liegende
Object zu ,geben“ sein. Man erwartet wenigstens ein ,ez“.
Noch merkwiirdiger
P. 610, 12 iu bringet ziwerm teile
iwer oeheim Artfis
von eime lande daz alsus
15 Lover ist genennet;
habt ir die stat erkennet
Bems bi der Korca?
diu massenie ist elliu da:
Das Object zu ,bringet* V. 12 war im Sinne Wolframs ,die mas-
senie“. Der einfache Ausdruck aber ,er bringt sie von Lover nach
Bems“ palte vielleicht nicht gleich in seinen Vers, er sagt daher in
seiner beliebten Manier der Frage ,habt ir die statu.s. w.“, dem
Leser tiberlassend, sich das Object aus V. 18 selbst zu nehmen.
Noch gewthnlicher aber ist dies Verfahren bei Verben. Zwei
sehr schwer verstindliche Stellen bietet der Willehalm:
Wh. 214, 18 swaz er angest sit erktir
dd er von Vivianze schiet,
20 und des morgens dd sin manheit riet
fumfzehen kiinege rich erkant,
die entschumphiert sin eines hant. v
Von ,riet® V. 20 sollte gewil abhiingen ,fiumfzehen kiinege ze bestdn®
oder dgl.
Wh. 275, 29 j& zert ich dirre spise
mér dann ein kleiniu zise,
mbdhte ich vor iwerm schimpfe.
Wollte man ,mohte ich vor iwerm schimphe als Vordersatz fassen
und itbersetzen: ,ich wiirde wahrlich mehr als ein kleiner Zeisig
(= tiichtig) essen, konnte ich es nur vor eurem Spotte scil. thun*
so wiirde dieser Satz doch sebr wenig mitten in die Drohungen 275,
19 ff. passen. Bei Lachmanns Interpunction ist die Stelle wohl #ber-
haupt nicht zu erkléren. Aber vielleicht kann man interpungieren:
ja zert ich dirre spise,
mér dann ein kleiniu zise
méhte ich vor iwerem schimpfe.
und @ibersetzen: ,hiitte ich nur erst von dieser Speise gegessen, so
wirde ich mehr als ein kleiner Zeisig vor eurem Spotte scil. sicher
scin. Dazu wiirden dann die folgenden Verse sehr gut passen:
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pnu httet iuch vor unglimphe.
Rennewarte was zer spise gich u. 8. w.

Er will also nur erst essen und die Spottter dann ztichtigen.
Ferner P.227,12 durch schimpf er (der hof) niht zetretet was

..... mit banieren selten tiberriten,
alsd der anger z’Abenberc

scil. ,tiberriten ist®
232, 13 nu hoert wie diu geprtievet sint.

daz si wol gaeben minnen solt
swerz di mit dienste het erholt.

Die Stelle ist nur verstindlich, wenn man aus ,gepriievet“ ein sinnver-
wandtes Verb. regens zu dem folgenden daz ergiinzt.

523, 2 diu frouwe es lachete mére
denn inder schimpfes in gezam.

Zu ergiinzen ylachen“: ,die Frau lachte mehr dariiber, als ihm irgend
passend schien, tiber einen Scherz zu lachen“, d. h. auch wenn die
Entfihrung von Gawans Rof ein Scherz gewesen wire (wibrend es
eine Schlechtigkeit war), hiitte sie als gebildete Frau so nicht darfiber
lachen dtrfen (Bartsch z. d. St.).

Bei allen Dichtern ferner finden sich im Gebrauch der Con-
junction ,wan“ Ellipsen. Gewthnlich aber ist nur dasselbe Verbum
aus dem Vordersatz zu ergiinzen, so daf} es ohne weiteres durch ,ausser,
nur® tibersetzt werden kann. Auch Lachm. z. Nib. 852, 3 berithrt nur
derartige Fille (cf. W. B. III, 474 ff.), Wolfram aber lift oft ein gans
neues Verbum zu wan ergiinzen, das nur aus dem Zusammenhange
errathen werden kann.

P. 656, 2 wan r, ich hets den lip verlorn
327, 13 ich hetz behalten wol, wan r
788, 13 si heten kumbers in erlést,

wan der troestenliche trost

den Trevrizent dort vorne sprach
275, 21 bi den trachen fifem kursit

erkande sin wol, wan ein strit:

Wh. 453, 13 wan din ellen 4z erkorn,
min alter vater waere verlorn
430, 1 wan daz harnasch wilrmin,
der kiinec Purrel mteste sin...
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226, 7 er waere vor leide erstorben
des morgens, wan sin manlich art of. P. 356, 15. 812,
21. Wh. 453, 15 u. a.*).

Diese Neigang su Ktirzungen im Ausdruck veranlaft nun auch
Attractionen und Zusammenziehungen, welche den Sinn eines
Satzes sehr unklar machen. Wolfram hat nicht blos die gewdhnliche
in allen Sprachen iibliche Attraction (z. B.

P. 476, 17 ,der mohte mich ergetzen niht

des maers mir iwer munt vergiht cf. Iw. 522. 5339 u. a.)
obwohl es auch hier nicht an hartklingenden Constructionen fehlt: z. B.

P. 473, 9 daz der gril ist unerkennet
wan (den) die dar sint benennet
749, 1 owol diu wip dich sulen sehen of. 198, 27 ff. 211, 29.

265, 18.
— sondern er hat eine firmliche Liebhaberei filr Zusammenziehung
seiner Gedanken in moglichst kurze, fragmentartige Ausdrticke.
Er gibt fter einen ganzen Gedanken durch ein Adverbium oder einen
adverbialen Ausdruck, den man verstiindlich nur durch einen gan-
zen Satz wiedergeben kann; er li0t Zwischengedanken ganz aus,
coordiniert Sitze, die logisch subordiniert sein miften,
blos weil ihm die verbindenden Conjunctionen zu lang erscheinen.

In der ersten Beziehung beachte man:

P. 29, 21 mir ist vil dienestlichen leit
daz iwer kumber ist 88 breit
womit er etwa sagen will: ,Euer Kummer ist mir so leid, dal ich
euch dienen mochte, um ihn zu wenden.“ Es liegt in diesem ,die-
nestlichen jedesfalls mehr als P. 182, 28 ,ich pin iu dienestlichen holt“
wo es einfach heift ,im Dienstverhiltniss®.
P. 376, 14 daz ieslich zingel muose hén
ze orse iz dri barbigén,
d. h. daB jede Mauer 3 barbigin fiir den Ausfall hatte.
308, 2 do truoc der junge Parzival
dne flilgel engels mél
sus gebliet &f der erden,
d. h. engels mél, nur daB er keine Fliigel hatte.

#) Ahnliches findet sich aber auch in denm Nib. s. B. 287, 8 swas sie nich
éren striten, das was gar ein wint, won alleine Stfrit (s. W. B. III, 488). Auch aus
Gottfried und Walther bringt das W. B. einige Belege. Im Iwein aber ist michts
davon zu finden (cf. Benekes W. B. zu Iw. p, 627 ff.).
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815, 11 Anfortas vor siecheit zit
sinen pris gemachet hete wit
(= ehe er siech wurde).
Tit 136, 2 des fiirsten bracke, dem er enphuor fiz der hende
nider fif diu strdlsnitec mal,
d. h. auf die durch die Pfeilschu-Wunde verursachte Blutspur.
Dahin gehort auch vielfach der Gebrauch von durch:
P. 120, 13 er brach durch blates stimme en zwic,
d. h. um auf Blittern zu blasen.
233, 22 durch die lihte in (den stein) dilnne sneit
swer in zeime tische maz
= um ihn leicht zu machen.
288, 2 Parzivil durch drd niht sprach
Tit. 154, 4 durch die schrift 9z ze lesenne.
Die Beispiele, welche Auslassungen von Zwischengedanken zeigen,
sind sehr zahlreich. Hier seien folgende erwithnt:
P. 80, 1 doch laese ich samfter stieze birn
swie die ritter vor im nider rirn.
tertium ist das Auflesen, dem aber das Schiitteln der Birnen (= Ab-
stechen der Ritter) vorhergeht. Der vollstindige Gedanke ist also:
nBequemer wiire es doch fir mich, stisse Birnen (zu schiitteln und)
aufzulesen als die Ritter (abzustechen und aufzulesen), obwohl die-
selben nur so vor ihm hinsanken.“
136, 28 ir enphihet mér dehein gewant,
wan als ich iuch sitzen vant
d. h. als Ihr hattet, so wie ich Euch sitzen fand.
188, 6 f. Lidzen schoene was ein wint
gein der meide diu hie saz,
an der got wunsches niht vergaz
(diu was des landes frouwe),
10 als von dem silezen touwe
diu rose fiz ir bilgelin
blecket niuwen werden schin,
der beidiu wiz ist unde rot
zu erginzen nach V. 9 ,die so schén war“®).

#) Paul will swar jetst (s. Beitr. II, 75) hinter cergaz einen Punkt machen und
mit Ggg lesen: do was des landes frouwe, als von etc. aber der eingeschobene Sats
»din was etc.® entspricht doch Wolframs Manier so durchaus, dab ich keinen Grund
sehe von Ddd abzuweichen.
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224, 10 ein dinc in mtiete sére
daz er von ir gescheiden was,
daz munt von wibe nie gelas
noch sus gesagte maere,
diu schoenr und bezzer waere
hinter V. 11 ist offenbar einzuschieben:

pdie 80 schtn war, dafl u. 8. w.
311, 15 swer in ze rehte wolde spehen,
80 hat sich manec frouwe ersehen
in trieberm glase dann waer sin munt

d. h. wer ihn richtig beurtheilen wollte, der fand, dal sich manche
Frau in einem Spiegel gesehen hat, der triilber war als sein Mund.
557, 25 aller kumber ist ein niht
wan dem ze liden geschiht
distu dventiure,
d. b. aller Kummer ist ein Nichts gegen den Kummer dessen ,dem ze
liden geschiht disiu Aventiure“.
Im Willehalm finde ich nur:
Wh. 90, 19 waert ir hérr diss landes,
ir schamt iuch maneges phandes
als iwer fole dort lidet
phant ist metaphorisch direct fitr nét gebraucht und mit liden verbunden,
das doch erst eine Folge des phant gebens ist.
144, 12 sfne zuht begunde er stoeren,
der merken wolte siniu wort
scil. das konnte der beobachten, der merken wollte.

Die Manier endlich, die logischen Bindeglieder wegzulassen und
dadurch logisch subordinierte Sitze in ein coordiniertes Verhiltniss zu
bringen, sei durch folgende Stellen erliutert:

P. 84, 13 vrou Herzeloyde gap den schin,
waern erloschen gar die kerzen sfn,
da waer doch lieht von ir genuoc

hinter ,gap den schin“ fehlt daz. -
188, 15 sin manlich zuht was im s ganz,
sit in der werde Gurnemanz
von siner tumpheit geschiet,
... bi der kiineginne riche

saz sin munt gar &ne wort
vor bf ist daz zu ergiinzen.
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Ahnlich 285, 6 ninder ist 83 breit der Rin,
sacher stritn am andern stade,
da wurde wénec nich dem bade
getast, ez waer warm ode kalt
224, 23 uns tuot diu &ventiure bekant,
daz er bi dem tage reit,
ein vogel hetes arbeit
solt erz allez hin erflogen
254, 9 fI. sint diu sticke niht verrért,
der se reht zeinander kért,
80 se der brunne machet naz,
ganz unde sterker baz
wirt-im valz und ecke sin.
Wh. 9, 27 Terramérs richeit
was kreftic wit unde breit,
und daz ander kiinege ir kréne
... von siner hende empfiengen
35,7 ... da der tages sterre Gf g8t
80 ndh, swer di gze fuoze stbt,
in dunct wol daz er reichte dran.

Wh. 40, 4 und der heiden ruof 85 lfit erhal,

es mohten lewen welf genesen
ausserdem Wh. 41, 6. 64, 1. 66, 13. 70, 28. 100, 20. 133, 16. 159, 8.
229, 1. 298, 1. 326, 11 u. 8. w.

Manche andere Zusammenziehungen, welche die Eigenthtimlich-
keit Wolframs nach derselben Seite hin charakterisieren, wie die bis-
her erwithnten, lassen sich schwer classificieren, z. B.

P. 328, 30 des tit durch wip kan liden pin
d. h. der durch Ritterthat um Weibes willen Pein leiden kann.

Wh. 113, 30 des marcgrdven durchvart
enpfienc vil manegen swertes swanc.

P. 472, 28 sin jugent unt sin richeit

der werlde an im faogte leit

d. b. ihm und in ihm der Welt.-

511, 20 min dienst bedarf decheines zagen
(= kann keinen Zagen gebrauchen),
ferner Participialconstructionen wie

Wh. 93, 11 owé din eines kommenden vart

159, 19 durch dine komends tugent

(= weil du Tugendhafte kommst).
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selbe Bestreben, den Horern die Vorstellungen zu erleichtern, wie in
der nun zu ertrternden Versinnlichung der Vorstellungen von
#dusseren und inneren Vorgiingen ja selbst rein abstracten
und geistigen Dingen.

Die in dieser Absicht von Wolfram angewandten Mittel sind eben
so mannichfaltig als originell. Ich hebe zun#ichst die F tille seiner
Umschreibungen hervor, die bei keinem anderen Dichter in #hn~
licher Weise zu finden ist. Daran schliesse ich die besondere Art und
Weise, wie er abstracte Begriffe zu versinnlichen sucht, endlich
die ebenfalls aus diesem Bestreben hervorgehende eigenthiimliche
Verwendung des Gleichnisses und der Metapher.

Fir eine ganze Reihe von Uinschreibungen kann ich auf das
von Kinzel beigebrachte und von Forster theilweise ergiinzte reich-
haltige Material verweisen; man stelle és nur unter den hier aufge-
stellten Gesichtspunkt.

Es scheint nimlich Wolfram, wie den meisten Dichtern, zu darftig
zu sein, eine Person cinfach mit ihrem Namen einzufilhren und danmn
im Pronomen weiter von ihr zu reden. Aber er begniigt sich, indem
er die Horer fiir sie interessieren will, nicht mit dem gewdhnlichen
epischen Mittel der epitheta ornantia — die er #brigens ebenfalls in
sehr ausgedehnter Weise verwendet — sondern er will gleich eine
ganz bestimmte Vorstellung von ihr geben, er zeigt sie mitten in ihrem
Handeln und Denken. Er umschreibt daher gewéhnlich das einfache
Pron. Pers. durch ,das thiitige Organ“ (z. B. P. 188, 20 bi der ktne-
gione riche saz sin munt gar dne wort s. Kinzel a. a. O. p. 23) oder
»durch den Zustand, in welchem oder die Eigenschaft, durch welche
der Betreffende etwas bewirkt“ (z. B. P. 288, 1 iwer vallen rilert den
snd. 15, 25 sin herzengir niich prise greif s. Kinzel a. a. O. p. 24) und
den Namen endlich durch eine charakteristische Eigenschaft des Helden,
oder indem er ibn durch Verweisung auf eine That, einen Zustand
von ihm einfithrt (der, der das und das gesagt, gethan hatte) also meist in
einem ganzen Satze (s. Kinzel p. 25. 26 und besd. Forster p. 38—42).

Man vermilit dort noch eine Gruppierung der einzelnen Artem
der Umschreibung besonders bei den so ausserordentlich mannichfalti-
gen Umschreibungen Parzivals. Durch Charaktereigenschaften l.-&g .
er bezeichnet P. 145, 6. 148, 30. 157, 30. 181. 25. 221, 14. idamii
durch Hinweis auf den Zustand, in welchem er sie
findet, besonders als im die drei Blutstropfen die 8
vorher, als er noch in tumpheit lebte P. 287, 6. 167
142, 13. 155, 28. u. 8. w. endlich durch Hinweise @&
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und Erinnerungen an andere Umstiinde seiner Geschichte: P. 389, 8.
559, 9. 717, 21. 280, 9. 198, 2. 218, 10. u. s. w. 199, 28. 230, 22. 249,
22. 300, 15. 688, 19 u. s. w. Auch wire eine Bezeichnung des um-
schriebenen Objectes, besonders der ,anderen Personen und Personen-
kategorien“ und der concreten und abstracten Dinge (F. p. 424) er-
wnlischt gewesen, z. B.

Wh. 294, 18 der den sac von der miile treit = Esel.

P. 51, 24 die nach der helle wirn gevar — schwarze — Heiden.

Wh. 298, 26 die den hdhsten got hint gesmahet — Sarazenen.
Wozu ich als besonders merkwiirdig fige:

Tit. 95,4 diu di& wuohs fiz stelehafter rippe = Eva.
ferner der gewaltige Kampf:

P. 79, 22 si worhten mit ir henden

daz den walt begunde swenden
der Gral

P. 240, 21 si bréhten wider in zer ttir

daz si mit zuht & truogen vir.
Parcivals Schonheit:

P. 244, 4 daz man gein lichter varwe zilt,

daz begunde ir ougen siiezen.
das Abendmahl Wh. 65, 11. 68, 4. Blut Wh. 430, 10. Speerwerk-
stitte Wh. 370, 21. Stiubchen P. 198, 20.

Unlogisch ist das vrdgen umschrieben:

P. 330, 23 sit ich if Munsalvaesche liez

daz mich von wdren freuden stiez.

Denselben Zweck aber erreicht Wolfram auch durch gewisse
Ubertragungen, indem er eine That, eine Charaktereigenschaft der
Person durch ein abstractes Substantiv bezeichnet, und dies fir die
Person einsetzt. Diese Fiille sind hier anzuftigen:

P. 23, 7 der minnen geltes 16n = Gahmuret
565, 25 ir (der Frauen Clinschors) freuden kunft, ir saelden tac
= Gawan
10, 24 mins herzen kraft = Gandin.
155, 11 der valschheit widersatz = Ither
520, 3 der wiirze und der sterne mic — Malcréatiure
815, 29 sins (Feirefiz) herzen sloz = Repanse
314, 12 triirens urhap, freuden twine = Cundrie
316, 28 ir freuden letze, ir trirens wer = Parzival cf. 371,
7. 740, 6. 715,9. 748, 30. 508, 28. 146, 9. 143, 26.
613, 9. 600, 9. 141, 22 u. a.
GERMANIA. Neue Beihe IX. (XX1.) Julrg. N
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Damit kommen wir zugleich zu den Umschreibungen im wei-
teren Sinne; wir woerden nun sehen wie sie sich bei Vorgiéingen und
Zustiinden gestalten.

Die mhd. Sprache war ttberhaupt sinnlicher als die unserige, ihr
sind also viele Umschreibungen geliufig, die wir nicht mehr verwen-
den, so besonders mit twon und geben z. B. schin tuon = scheinen,
reigen u. a.; aber auch schon in solchen Verbindungen hat W. merk-
wiirdiges z. B. P. 573, 13 aller sin tet im entwich. — Dafl ferner ein
Dichter nicht einfach sagen will ,als cs wieder Sommer wurde“ son-
dern dafur cine Umschreibung wiihlt wie

P. 789, 5 nu hete diu wil des erbiten,

daz Mars oder Jupiter

wiiren komen wider her

al zornec mit ir loufte . ...

dar si sich von sprunge huoben,
das schen wir als natiirlichen Schmuck poectischer Ausdrucksweise
an.  Auffallend und eigenthiimlich erscheint es uns aber wenn z. B.
~einen durchstechen ausgedritickt wird durch pein lanzen durch
in pfat léren” (P. 413, 15) oder ,das Rofl muslte itber Ronen schreiten®
durch .mit gewalt den zoum daz ros truoc iiber vonen unt durchez mos“.
(P. 224, 19). Wir bemerken dabei die Neigung Wolframs, den gewdhn-
lichen geliufigen Ausdruck als zu bedeutungslos zu vermeiden und
dafiir einen lebensvolleren einschneidenderen zu setzen. eine Neigung
die, wic wir spiter schen werden, geradezu sonderbare Eigenheiten
veranlasste. Bei der Beobachtung derartiger Umschieibungen wird
wan im Allgemeinen finden, dad durch sia die Vorstellungen auf drei-
erlel Weise veranschaulicht werden: ¢s wird entweder ein charak-
teristisches Merkmal cines Vorganges oder Zustandes angefithrt
— also darch Metonymie — oder an Stelle des Zustandes tritt
Haundlung. sei es die. welche denselben hervorri: f oder eine solche,
welche er selbst veranladt oder endlich eine fingierte — drittens endlich
versinnlickt Woltram eine Vorsteliung durch metaphorischen Aus-
druck, indem sie durch diesen nach eiuer bestimmten Richtung hin
gelenkt wird. Es t-cten also diberall specielle Momente an Stelle
des Allgemeinen.

Zu der ersten Art gehiren fulgende Reispiele:

P. N1, 3 dea burgaern in die kolen trouf
d. b sie hatten wieder ctwas zu essen.
shalich 134, M ein Tribendingser pfanse
mit kraphen selton &b
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vom essen ferner
Wh. 275, 1 er verschoup alsdé der wangen want
mit spise, dier vor im di vant.
vom stirmischen Angriff heift es:
P. 211, 26 ir ieweder des geruochte,
daz erz fiwer im helme suochte
Tit. 41, 2 fser zetrennen
dazu Wh. 393, 8 wie si den orsen strtuten
mit manegem gezimiertem man = téten
52, 6 in waren diu strites muoder
mit swerten alze wit gesniten (= sie waren tot)
Vater und Mutter heillen
P. 300, 16 ungezaltiu sippe, weil die Stammeltern, von denen man
rechnete, als Glieder nicht mitgezihlt wurden; s. W. B.
Der Begriff des Verrathes soll ausgedriickt werden:
P. 321, 11 ein kus, den Judas teilte,

im solhen willen veilte.

ch lagen ist 401, 15 daz vel brechen.
Statt zu sagen, die aufwartenden bei Auntikonivc waren Midchen,
heilt es, um dies anzudeuten:
P. 423, 29 ir decheim diu hosennestel brach.
Die ganze Erde 426, 3 swaz erden hat umbslagenz mer.
Der unermessliche Hort:
Wh. 34, 19 diu zal sines hordes
was endes mit der schrifte vri.
Statt ,wie sehr sie froren“ heifit es:
P. 449, 27 swie tiur von frost di was der sweiz.

Um anszudricken ,ihre Mahlzeit war so frugal, dal sie nicht ein-
mal Fische hatten“, sagt Wolfram:
P. 487, 1 swaz di was spise fiir getragen,
beliben si di nich ungetwagen,
daz enschadet in an den ougen niht,
als man den fischegen handen giht.
Man glaubte also, dall ,fischege* Hinde den Augen schadeten.
»Nicht enthauptet, sondern erdrosselt werden“ ist P. 527, 22 ster-
ben dne bluotige hant. '
Der Kaufmann ist 531, 15 eins krimes pflege; ,das Haupt hatte
eine Beule“ ist

P. 579, 18 da engein daz houbet was erzogen.
(&i
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Diese Beispicle mdgen geniigen, sic lassen sich natiirlich reich-
lich mehren.
An Stelle des Zustandes tritt Handlung in folgenden Fillen:
P. 207, 17 swaz er d4 ritter nider sluoc,
die funden arbeit genuoc:
die kunde man si léren
zer halsperga géren:
die burgaer titen réche schin,
si erstichen si zen slitzen in.
Der Dichter will sagen: die Ritter fanden Noth genug durch die An-
griffe der Feinde. Dies wird sogleich specialisiert durch den Hinweis
auf das Verfahren der Einzelnen ,die kunde man si léren etec.
In P. 223, 11 ff. soll gesagt werden, der grinit jichant des gréles,
den die vier Jungfrauen trugen, sei eine diinne Platte gewesen,
welche dem Anfortas zum Tische diente. Dies driickt er aber aus,
indem er den Kiinstler, welcher die Platte verfertigte, handelnd einfihrt:
P. 233, 22 durch die lihte in dinne sneit
swer in zeime tische maz;
dd obe der wirt durch richeit z.
Ferner 335, 29 gein sorgen wielzen siniu dine
= seine Lage wurde sorgenvoll.
423, 15 als der tac liez sinen strit = als es Abend wurde.
413, 15 wand der stolze Ehkunat
ein lanzen durch in lérte pfat
Wh. 183, 6 ... und sine zuht gendhet
hin zer missewende
251, 18 wir waern fiz werdekeit vertribn
413, 20 des richen Terraméres hant imz leben fizem verhe sneit
Wh. 361, 16 d6 der t5t sinen sdmen
under si gesaete
Besonders schdn ist das Weinen im Willehalm umschrieben:
Wh. 120, 26 diz bekande herzeleit
und disiu jamerlichen dinc
zuctens herzen ursprinc
Arnolde af durch d’ougen sin
259, 15 ir ncheines herze des vergaz,
ez engaebe den ougen stiure mit wazzer
311, 4 o herz durch d’ougen ructe
vil wazzers an diu wangen
cf. Tit. 82, 2 der vil wazzers iz ougen gerérte
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Aus Tit. 8. noch 154, 2 (Schionatulander) vienc der fréude den mangel
P. 823, 18 diu valschheit @z #r herze stiez = die nicht falsch war.
Nicht geringen Einfluf auf Veranschaulichung und Versinnlichung

eines Vorganges oder Zustandes haben endlich die metaphorischen

Umschreibungen, mit Hilfe welcher Wolfram zugleich die reichste

Abwechselung im Ausdruck moglich macht. Auch hier einige Beispiele:

P. 248, 8 der zins von freuden git
d. h. der viel Freuden verloren hat, — aber ganz freudenlos war er
noch nicht.
Wh. 76, 8 gein eime swaeren zinse
die helde béde lagen
Wh. 97, 2 si woltens leben verzinsen
P. 344, 24 unerloeset phandes stuont sin ellenthaftez leben
= er mulite sterben.
Wh. 430, 26 swelher im d& niht entran,
des leben muoste sin ein phant.
P. 230, 18 ez was worden wette
zwischen im und der froude
330, 20;da von min griteniu freude st val
Wh. 122, 25 (si erbarmet) mfiniu diirren herzesér,
mir begruonet vreude nimmer mér
P. 566, 28 stiure begrifen mit den fuozen = stehen
Wh. 280, 8 daz des marcgriven trfiric muot
wart mit freuden undersniten
(= er konnte sich auch manchmal freuen)
162, 26 mitten in sim herzen lac
gruntveste der sorgen fundamint
391, 26 manec leben wart da iibersigelet
mit des tddes hantveste
38, 25 ouch frumte der getouften wic
daz gein der helle manec stic
wart en strize wis gebant.
diu heidenschaft wart des ermant,
di von diu helle wart gefreut
cf. Wh. 365, 20. 450, 27. 416, 14. 405, 24 u. 8. w.
Tit. 20, 3 Schoysidnen t5t half im iz borgen
die flust an rebten frouden.
Andere Umschreibungen, welche sich im Einzelnen nicht mehr
classificieren lalen, sind noch auferordentlich zahlreich. Sie alle auf-
zusuchen wilrde eine tberflifige Mithe sein; es gentigt, hervorzu-
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heben, da man bei allen — wofern sie nicht reine Pleonasmen sind,
wie ,fine wankes anchaft“ P. 223, 4 ,gein nigen si ir houbet wegten“
223, 27 — eine versinnlichende Wirkung finden wird (z. B. P. 35, 27
sin herze gap von stézen schal Wh. 177, 12 durch daz was herzen-
halp sin brust wol hende breit gesunken = er war traurig geworden).

Dagegen fuhrt uns die Verwendung der Metapher in den zuletst
erwihnten Stellen unmittelbar su einer besonders zu behandelnden Art
von Versinnlichung, zu der abstracter Begriffe. Wolfram ver-
wendet dazu néimlich in eigenthtimlicher Weise die Ubertragung von
Substantivis, Adjectivis und Verbis concretis, ausserdem
aber auch die Personification.

Ein ausreichendes und sehr mannichfaltiges Material ist fir jene
Fille, obwohl unter anderem Gesichtspunkte von Kinzel a. a. O. p. 14
bis 22, fiur diese von Forster a. a. O. p. 43—45 gesammelt worden.
Ich mache deshalb in diesem Zusammenhange nur noch auf einige
Gesichtspunkte aufmerksam:

Wenn Wolfram gleich 1, 1 sagt:

ist zwivel herzen nichgebiir,
daz muoz der séle werden sfir
so macht sich der Leser sofort das anschauliche Bild, wie der Zweifel
als ein unleidlicher Nachbar dem Herzen jede frohe Stunde verkiim-
mert. Es liegt darin sowohl das ununterbrochene als auch das ge-
wissermaBen schadenfrohe Anstiften von Unfriede. Ahnlich
P. 332, 17 ir scheiden gab in triiren
ze strengen nichgebiren
ferner P.350,30 der zwivel was sins herzen hovel
Die Sorge ist die iiberall hemmende, die Thatkraft bindende.
Dabher:
Wh. 275, 10 si warn mit sorgen banden
verstricket
456, 20 ich waer immer unreldst
vor jimers gebende
vgl. Virg. 152,12 der wise entsloz im sorgen bant.
Der Mangel einer sittlichen Eigenschaft stellt sich unter dem
Pilde des Gastes dar.
Wh. 62, 10 hoher pris wart nie din gast.
163, 6 mir sol nich dinem tode gast
immer sin der hohe muot

of Virg. 174, 1 sin hant diu wart des swertes gast.
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Manchmal veranlaBt ein (urspriinglich sinnliches) Ephiteton eines
abstracten Begriffes, das im gewdhnlichen Verkehr seiner sinnlichen
Bedeutung schon ganz entkleidet ist oder mit dem Abstractum zu einem
Begriffe verschmolzen ist (hdher muot), eine metaphorische Ausfihrung
d. h. eigentlich wird die ursprtingliche sinnliche Bedeutung nur fest-

ehalten z. B.
. 195, 10 sin héker muot kom in ein tal
cf. Wh. 51, 2 freude und hdher muot
ir beide siget mir ze tal
82, 19 des wart sin freude erhochet
diu & was gar gefloehet
0z sime herzen hin ze tal
hnlich 167, 4 min Aoehe ist niderbrilstec
172, 7 mins hohen muotes siecheit.

Der Analogie wegen, obwohl erst weiter unten am Platze, sei
auch angefiihrt:

Wh. 119, 12 86 swaere sorge ich fiere
daz si min ors her getruoc
dd hetez ungemach genuoc.

Besonders h#ufig werden Ausdriicke, ganze Situationen vom rit-
terlichen Kampfe auf abstracta tibertragen: ,schildes ambet® ist ja
Wolframs Art (P. 115, 12).

P. 103, 18 do brast ir freuden klinge

mitten ime hefte enzwei
76, 14 diner minnen lanze
424, 28 min bester schilt was fir den t6t
daz ich dar um bdt mine hant
508, 30 si waere ... ein spansemwe des herzen
326, 4 reht werdekeit was sin gewete
Wh. 105, 1 er gab des fianze,
daz diu jdmers lanze
sin herze immer twunge
P. 339, 5 sin herze was ze velde ein burc
of. P. 178, 4. 571, 4. 680, T ff. 142, 22. 90, 11 u. 5. w.

Andererseits werden auch wieder Waffen und Kampf durch
metaphorische Umschreibung lebendiger gemacht: Die Schwerter wer-
don P. 364, 8 ,des strites ruoder“ genannt cf. 694, 13 jAmers ruoder.

Der Zusammenhang zwischen riwe und Thrinen fithrt zu folgenden
schdnen Bildern:

' P. 114, 4 ir schimph ertranc in riwen furt
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113, 27 sich begoz des landes frouwe
mit ir herzen jdmers touws
cf. 319, 6 herzen jimer ougen saf
191, 29 liehter ougen herzen regen
Wh. 177, 14 ... sin freude tn riwe ertrunken.
Der jamer wird als Krankheit betrachtet;
Wh. 60, 22 min herze muos des jimers suht
&n freude erzenie tragen
Im tbrigen vgl. Kinzel a. a. O. p. 15.
In folgender Stelle verwirren sich die Bilder:
P. 84, 16 wan daz groz jamer undersluoc
die Aoehe an siner frewde breit.

Dasselbe ist scheinbar der Fall in P. 533, 1 ff. Die Stelle zeigt
aber, welche Fille von Bildern sich Wolfram iiberall unwillkiirlich
aufdriingten. Es sind 4 Zeilen und in jeder Zeile ein anderes Bild:

lat naher gén, her minnen druc
ir tnot der freude alsolhen zuc,
daz sich diirkelt freuden stat
unt bant sich der riwen pfat.

daran ankntipfend, aber wieder modificiert, heiflt es weiter:

sus breitet sich der riwen sld:

gienge ir reise anderswa

dann in des herzen héhen muot,

daz diuhte mich gein freuden guot,
und wieder in einem neuen Bilde:

V.9 ist minne ir unfuoge balt,
dar zuo dunkt si mich zalt,
ode giht sis #if tr kintheit,
swem si fileget herzeleit?
unfuoge gan ich paz ir jugent
dan daz si ir alter braeche tugent.

DaB eine solche Hi#ufung eine besondere Schonheit sei, wird
man nicht behaupten kénnen. Wir glauben vielmehr darin wieder den
Mangel an Beherrschung der Gedanken zu erkennen.

Uber die Adjectiva ist zu dem von Kinzel p. 16—18 ausge-
fuhrten nichts weiter zu erinnern; nur muf hervorgehoben werden,
da8 sich fir diese Adjectiva aus dem Willehalm nicht blol ,einige
Belege und manche Eigenthiimlichkeiten“ beibringen lassen, wic Kinzel
p- 30 meint, sondern dag tberbaupt keine Verinderung im Gebrauch
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zu spiiren ist. Zu vgl. kranc Wh. 79, 8. 153, 26. 179, 30. 194, 22 u. s. w.
Tit. 67, 2. 115, 3.

mat Wh. 255, 26. 343, 8 u. s w.

lam  , 112, 20. 455, 18 u. 5. w.

blint , 355, 3. bloz 456, 6.

Bemerkenswerth ist Wh. 102, 26: ,vor schanden gar diu nacte und
der hohen freude ein weise“. — Von anderen Adjectiven:

Wh. 171, 2 mirst freude wilde und sorge zam
20, 17 si warn ir lebens milte
23, 4 dehein ort an siner tugent
was ninder mosec noch mure.

Die Ubertragung von Verbis concretis auf abstracta endlich
wird ebenfalls hinliinglich durch die von Kinzel p. 18—22 gegebencn
Beispiele erldutert. Die meisten sind, wie auch bei den Adjectiven
zu bemerken war, vom ritterlichen Kampfe und von den menschlichen
Leiden entlehnt, und beide Arten haben zugleich den Zweck der Ne-
gation (s. u. p. 322). Aber auch die verschiedensten anderen Gebiete
sind vertreten; indessen fehlt gerade eines der merkwiirdigsten Bei-
spiele, das ich hier nachtrage:

Wh. 174, 22 die wil diu sorge ir angel
in min herze hdt geschoben.

Wurde nun durch solche Ubertragungen abstracten Begriffen
gleichsam Leben beigelegt, sie gewissermassen als denkend und em-
pfindend gedacht, so ist es bis zur vélligen Personification derselben
nur noch ein kleiner Schritt — und daB Wolfram auch diesen gethan
hat, kann uns nach allem, was wir von seiner originellen Auffassungs-
weise kennen gelernt haben, nicht wundern. Dabei sehen wir natiir-
lich von den auch sonst geliufig personificierten Abstracten (gewon-
heit, ellen cf. Kinzel p. 26) ab, denn Wolfram gebraucht eigentlich
alle abstracta so, je nachdem es ihm paft. Die sorgfiltige Aufzih-
lung bei Forster p. 43—45 zeigt, dall ihm die Verbindung aller mog-
lichen abstracta als Subjecte mit rdten, léren, gebieten, manen, heizen ’
am geltiufigsten ist, ja dieser Gebrauch ist ihm so gewthnlich, dal er :
formelhaft und die beabsichtigte Sinnlichkeit der Vorstellung dadurch
verflichtigt erscheint. Um so mehr sind die anderen sehr mannich- '
faltigen Verbindungen hervorzubeben, wie sie schon Kinzel p. 28 unter '
der Rubrik ,allein nach Wolframs Manier* verzeichnet hat, die aber
durch folgende noch vervollstindigt werden konnen:

P. 442, 28 ungeverte im undervienc

eine sld dier het crkorn.
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465, 8 dem erbarme git geselleschaft
483, 10 der wilrze ist 80 ze muote,
si hit al des luftes art.
557, 10 iwer leben wil in den t6t
16 op min gemach 4n arbeit
von disen frouwen hinnen rite?
646, 2 sit hat sorge unde leit
mit krache Gif mich geleit ir vifz.
789, 4 nu hete diu wile des erbiten
792, 1 etslicher (stein) lérte hohen muot
Wh. 280, 10 diu sorge im was 86 verre entriten,
si mohte erreichen nicht ein sper
317, 24 daz mir diu werdekeit ir haz
niht anders mac erzeigen
330, 2 groz werdekeit hit in gesant
in ir herze stlhe gir
cf. P. 184, 16. 105, 16. 460, 30. 327, 12. 53, 6, 191, 28. 412, 18 u. 5. w.

Bemerkenswerth ist endlich die Personification von ,burc“. Sie
wehrt sich gegen sturm und ungefilegen haz P. 399, 23. 508, 7 cf. 564,
30. 226, 14. 20.

Wh. 453, 22 stlhes bibens Alischanz nu pflac.

Der Hofsgracbe, auch der poetischen, war derartiges sndxor
fremd, den sie neigte offenbar schon zur Abstraction, war diesem ‘Sta-
dium’ natiirllcher und naivsinnlicher Anscbauungswelse entwachsen.

Anhangsweise zu diesem Abschnitte sei noch bemerkt, wie wenig
abstracte Begriffe in Wolframs ganzer Denkwelse Platz hatten. Wo
jene Versinnlichungen nicht eintreten, lift es sich doch mecist beo-
bachten, daB er bei abstracten immer den zu Grunde liegenden Ver-
balbegriff im Auge hat z. B. Wh. 181, 2 iwer mfige, die durch twe
min lant ame tdde sint erfunden (Nominalrection) feimer

P. 779, 16 den kiinec unt die kinegin

bat si helfe und an ir rede sin
wo das Substantiv ,helfe“ und ein substantivierter Infinitiv als ganz
gleichartige Worte neben einander gestellt sind, ein Fall, der nach
Gr. 1V, 260 cf. Lachm. z. N. 1, 3 sehr selten ist. ﬁberhaupt scheint
Wolfram die substantivierten Inﬁnmve viel hiufiger ansuwendem .l‘
irgend ein anderer Dichter; er ersetzte durch sia serades
stracte, weil ihm die sinnliche Verbalnatur

Schon im bisherigen konnte es nicht
Wolfram so ganz besonders geli
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Sie spielt in alle Einzelheiten seiner Sprache hinein und gibt eigent-
lich #usserlich der Wolframschen Sprache den am deutlichsten er-
kennbaren Charakter. Wir sahen nun oben in einigen Einzelheiten,
wie sein angebornes Streben nach méglichster Sinnlichkeit in der Dar-
stellung ibn ganz von selbst zur metaphorischen Redeweise fihrte. Er
hitte es aber zu solcher Originalitit auf diesem Gebiete nicht bringen
kiénnen, wenn ihm nicht auch ein Reichthum von Anschauungen, ein
Gefithl fir die unendliche Fille der Natur angeboren gewesen wiire,
das fast an orientalische Phantasie erinnert. Wir miissen daher, was
wir oben von der Versinnlichung durch Bilder nur in Bezug auf ab-
stracte Begriffe anfiihrten, hier als allgemeines charakteristisches Mo-
ment fiir Wolframs Sprache hervorheben. Wolfram ist in Bildern
und Gleichnissen geradezu unerschopflich.

Es gehort nun nattirlich nicht in diese Arbeit, alle Bilder und
Gleichnisse, die er anwendet, auszuziehen, zu classificieren etc. Fiir
seinen Sprachgebrauch ist es blol wichtig zu beobachten, wie er die
Bilder anwendet, wie er sie einfithrt, ausfihrt, endlich, wo er sich
auffallend durch die Wahl seiner Bilder auszeichnet.

Den ersteren Gesichtspunkt betreffend miissen wir zunichst an
die schon oben beriihrten metaphorischen Ausdruckweisen erinnern.
Sie zeigen uns, wie lebendig sich alles Wolframs Geiste darstellte,
wie unwillkiirlich er sich Vorstellungen in sinnliche Bilder umsetate;
daher die unmittelbare Ubertragung ohne ein vermittelndes ,gleichsam,
als, wie“. Dies ist nun noch nicht gerade ungewthnlich; merkwiir-
diger aber wird es schon bei weiter ausgefiihrten Ubertragungen z. B.
in den bekannten Stellen vom Wiirfelspiel, welches auf den Kampf
tibertragen wird :

P. 82, 13 d& was gewunnen und verlorn:
genuoge heten schaden erkorn,
die andern pris und ére.
nu ist zit daz man si kére
von ein ander, nieman hie gesiht:
sine wert der phander lichtes niht:
wer solt ouch vinsterlingen spiln?
es mac die miieden doch beviln.

cf. 591, 1 ff. auf anderes iibertragen 115, 19 ff. 179, 10 ff. 248, 10 ff.
112, 9. 289, 24 u. a.
Wh. 402, 12 ze béder sit si sazten phant
diu nimmer mugen werden quit
vor der urtcillichen zit.
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P. 292, 9 (Frau Minne) ir habt mir mangel vor gezilt
und miner ougen ecke alsd verspilt,
daz ich in niht getriwen maec.

Bei dieser letzten Stelle kann man unklar sein, was sich der
Dichter vorstellt; Kinzel p. 22, versteht lieber ,ougen ecke* —= als
Tropus vom Schwert. Aber am einfachsten liegt doch die Er-
klirung so: die Minne spielt mit den Augen als Wiirfel; sie wirft
ihre (der Augen) Blicke (ecke vielleicht = acies) umher wie der Spie-
lende die Wiirfel (ecke = Wtirfel als pars pro toto). Sie hat nun
damit so gespielt ,daz er ir niht mér getriwen mac“ — verspiln c.
acc. also = ungliicklich spielen mit. Dieser Gebrauch von ver-
spiln wird sich freilich sonst nicht belegen lassen, aber bei Wolfram
wire er doch nicht so unméglich. Hat er doch z. B. nicht minder
auffallend sparn c. acec. der pers. u. gen. der Sache, (s. auch unten
P- 329 bei verpfenden): P. 181, 8 die man schockes niht wil sparn.

Ferner Wh.373,13 hurtd wie die getonften
borgeten und verkouften
mangen wehsel &ne tumbrel,
etslicher was 85 snel,
daz st mider sancte unz an den tot.

Ganz auffallend aber da, wo der Satz urspriinglich allem An-
schein nach auf einen wirklichen mit den Verbindungsworten ,als ein,
wie“ etc. einzuleitenden Vergleich angelegt war. Dies zeigt sich be-
sonders bei Vergleichung von Personen mit Naturgegenstinden. Der
gur Vergleichung herangezogene Gegenstand verbindet sich schon im
ersten Moment der Vorstellung so innig mit dem zu vergleichenden,
dall er das Wort unmistelbar mit der Person verbindet. Kinzel fithrt
p- 29—31 viele der Art auf:

P. 56, 3 806 wirt ab er an strite ein schir
cf. 514, 20 das bezeichnende ,sunnenblicker schiir“
kagel P. 72, 22. 2, 19. 297, 11. Wh. 54, 24. 332, 4.
cf. Virg. 96, 1 sin swert wart der heiden hagel
76, 6 der manheit gar ein kerven
12, 8 der ére ein kernas.
Besonders bezeichnend:
P. 39, 22 er bluome an mannes schene
252, 16 wiplicher kiusche ein bluome
ist si, geliutert dne tou.
Tit. 103, 3 si liuktec bluome it heide
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33, 3 8i reimiu fiuht
P. 4, 15 er stahel, swi er ze strite kam
128, 27 sus fuor die l6nes bernden vart
ein wurzel der glete
und ein stam der diemiiete
im Ubrigen s. Kinzel.
Aber auch ganz ausgefiihrte Gleichnisse finden sich in dieser
Weise: z. B.
P. 286, 28 (an Segramors und seinem Rosse)
manec guldin schelle dran erklanc
f der decke und an dem man.
man moht in wol geworfen hdn
zem fasdn inz dornach.
swems ze suochen waere gich,
der funde in bi den schellen.
Wolfram betrachtet den Segramors unmittelbar unter dem Bilde
des beschellten Falken, ohne den Falken auch nur zu nennen. Zu vgl.
Wh. 273, 12 der selbe mizaere (— Heimrich)

erflige den kranech wol, wiirf in dar
ern ist niht zagelich gevar

Oder P. 49, 1 ff. zwén kilnge mit grozer kraft
die vluot von der riterschaft
si brahten unde manegen kiel.
Bild ist: die Ritterschaft ist wie die Meeresflut; die sie durch-
schneidenden Kiele die Fiirsten. Zu vgl
Wh. 453, 18 du waere mines kieles ruoder
und der rehte segelwint,
d4 von al Heimriches kint
hdnt gankert roemisch erde
ferner P.217, 11 diu messenie vor im az .
und manec juncfrouwe stolz
daz niht wan tjoste was ir bolz:
: ir friwent si gein dem vinde schiz
Wh. 281, 11 sit daz man ie triirens jach
zeinem esteriche und zeime dach
nebn, hinden, fiir, zen wenden
so noch viele Fille.
Wir sehen zugleich, dall alle diese unmittelbaren Ubertragungen
im Wh., wenn auch nicht so mannichfaltig, so doch gewifl nicht auf-
fallend seltener sind als im Parz. wie Kinzel meint (p. 36 ad ILU\.
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Von jenen (hagel, schiir etc.) fiilhrt er allerdings nur neun Stellen an,
aber es sind noch viele hinzufigen z. B. 167, 12. 48, 24. 54, 24. 15,
15. 332, 4. 13, 22. 279, 30. Bei den tbrigen ist iiberhaupt kein Unter-
schied vorhanden.

Wie trefflich diese Fiille der Anschauung aber auch auf dem
Horer wirkt, oft scheinen sich dem Dichter so viele Gesichtspunkte
und entsprechende Bilder mit einem Male aufrudringen, da sich die
Vorstellungen verwirren. Er fithrt dann entweder das Gleichniss
anders aus als es die Consequenz des Gedankens erwarten liGt,
oder er springt von einem Bilde zum anderen iber, gerith dadurch
in Anacoluthien und bringt so eine Ausfihrung zu Stande, wie sie
Gottfried ungefihr im Auge gehabt hat. als er sagte:

pWir milgen ir di nich niht verstin
als man si hoeret unde siht \Tr. 46%4).
Fir beide Eigenthimlichkeiten in der Ausfihrung einen Fall:
P. 510, 1 f. Orgeluse sagt zu Gawan:
~wie habt ir minne an mich erholt?
maneger sinin ougen bolt,
er mdhts if einer slingen
ze senfterm wurfe bringen.
5 ob er sehen niht vermidet
daz im sin herze snidet.

V. 1—4 an sich sind verstindlich: tertium wiirde die Heftigkeit
des Wurfes sein. V. 5 und 6 aber zeigen. daf der Dichier die Fulge
des Waurfes im Auge hatte und dadurch wird alles schief. d-nn
durch den Schlcaderwurf wird allein der getroffene Gegerstand be-
schiadizt. beim Auzen werfen aber ist es der getroffene Gegerstand,
welener dem Werfenden ,daz herze snidet-.

Charakteriz:isch nach dieser Seite hin ist anel

P. 393, 14 ist dia nieswurz in der nasn

dra=t2 unds strerge.
darch sin herze enge
kom alszs die kipegin

darel sizin ougen cben in
Tertizm = @2 jedesfal’s die Lenge® sein: wiz 2w Niswrrs dureh o
div emze (MFz11: in E2 Nase komm:. so & Hmn“
kleine tMfauzz d-r Azzen durch den K‘pf m ecin He
gewil noch diz Vergleichungz der .stremge”
Jpin* den ibm Orgeluse verursachte; be
yitrenge* hervergehoben, bei der Herzogm
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wird es iiberlassen sich beides zusammen zu reimen. Dergleichen
Beispiele sind nicht selten. Den zweiten Fall erliutert am besten
P. 241, 9 ff. Wolfram rechtfertigt die Okonomie seiner Dichtung durch
olgendes Gleichniss:
diu senewe ist ein bispel.
10 nu dunket iuch der boge snel:
doch ist sneller daz diu senewe jaget.
ob ich iu rehte han gesaget,
diu senewe glichet maeren sleht:
diu dunkent ouch die liute reht.
15 swer iu saget von der kriimbe,
der wil iuch leiten {imbe,
swer den bogen gespannen siht.
der scnewen er der slehte giht;
man welle si zer biuge erdenen
20 86 si den schuz muoz menen.
swer aber dem sin maere schiuzet
des in durch nét verdriuzet:
wan daz hat da ninder stat
und vil gerimeclichen pfat,
25 zeinem oOren in, zem andern fiir.
min arbeit ich gar verliir
op den min maere drunge:
ich sagte ode sunge,
daz ez nmoch paz vernaeme ein boc
odr ein ulmiger stoc.

Der einfache Sinn der Ausfiihrung ist ungefihr der*): Wolfram
handelt nach cinem festen Plane, die Horer sollen ihm vertrauen,
sollen nicht unaufmerksam werden, denn mit solchen will er nichts
gemein haben. Aber wie schwierig ist die Darstellung dieses Ge-
dankens! Er wollte den Hauptsatz (V. 13 diu senewe glichet maeren
sleht) im einzelnen ausftihren. Dazu stellt er zun#chst der slihte die
kriimbe gegentiber V. 15. Dann aber kommt er natiirlich darauf, daB
man allerdings die senewe, wenn sie schiefen soll, ,zer biuge erdenen“
mufl V. 19; dadurch bietet sich ein neuer Vergleichungspunkt (maere
schiezen), und so hiufen sich die Vorstellungen derart, dall er von
ciner zur anderen iberspringt, ohne klar zu sagen, was er will. Er
bewegt sich durch den ganzen Passus in lauter Anacoluthien. Nghere

*) 8. Lucae: de Parzivalis poematis Wolframi aliquot locis.
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Ausfiobrung wiirde zu weit fihren (cf. Lucae), ich mache daher nur
auf die Hauptpunkte aufmerksam: V. 10 und 11 ,nu dunket iuch der
boge snel, doch ist sneller daz diu senewe jaget“ scheint Bogen und
Pfeil gegentiberzustellen; aber er will die Bedeutung der senewe fiir
den Bogen hervorheben; sie ist, will er sagen, der Haupt- und eigent-
lich wirksame Theil des Bogens im Gegensatz zu der Kriimmung
(kritmbe). Den Unterschied beider sieht er in der Wirkung auf
das Geschol; seine Vorstellung bleibt nun bei diesem haften und
statt zu sagen V. 11 ndoch gibt die Sehne erst dem Pfeil die snelle“
sagt er ,doch ist sneller daz diu senewe jaget®, lilt also einen Schlufl
von der Wirkung auf die Ursache machen.

V. 21. 22 swer aber dem sin maere schiuzet

des in durch ndt verdriuzet

stehen zu V. 26 ff. im Verhiltniss von Vorder- und Nachsatz (min
arbeit ich gar verliir). Dazwischen ist eingeschoben als eine Art er-
liuternde Parenthese V. 23—25 ,wan daz hit d& ninder stat und vil
gerimeclichen pfat, zeinem oren in, zem andern fir‘. Die h&chst
nachlissige Beziehung der Pronomina aber (sie wird durch jeden
neuen Begriff zerstort) macht das Verstindniss so sehr schwierig: auf
swer V. 21 folgt nicht der sondern V. 26 ickh; auf dem V. 21 folgt
nicht V. 22 den verdriuzet, sondern das Relativam wird zum letzten
Substantiv maere gezogen (des) und dann das erwartete Demonstrativ
durch in ersetzt. Endlich wird dieses dem V. 21, nachdem es fast
vergessen ist, wieder durch den V. 27 aufgenommen.

Wir kommen hier also wieder auf dieselben Schwichen der Dar-
stellung die wir oben bemerkten.

Auf weitere Betrachtungen tiber Wolframs Gleichnisse miissen wir
hier verzichten; das Angefiihrte aber wird seine Eigenthtimlichkeit in
dieser Beziehung wenigstens in allgemeinen Umrissen gekennzeichnet
haben. Nur iiber die Gleichnisse im Willehalm ist ein Wort hinzu-
zufigen. Die Fille der Anschauung zeigt Wolfram auch im Wille-
halm, wenn sie dort auch nicht reicher ist, wie Forster meint a. a. O.
p. 69. Dagegen ist ein entschiedener Fortschritt in der Ausfihrung
zu bemerken. Ein solches Uberspringen von einem Bilde zum anderen,
so unklare Beziechungen wie im Parzival finden wir dort nicht mehr.
Das auffallendste von unvermittelter Hiufung ist etwa:

Wh. 174, 22 die wil diu sorge ir angel
in min herze hat geschoben,
mit swerten wart von mir gekloben
freude und héochgemiete.
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Will man sich dagegen von der grésseren Durchsichtigkeit und
Klarheit der Ausfihrungen iiberzeugen, so vergleiche man z. B. die
schonen Gleichnisse Wh. 188, 20—189, 24. 270, 19—24, welche zur
Verherrlichung Rennewarts dienen. Uberhaupt sei hier bemerkt, daB
die ganze Darstellung im Willehalm fliissiger, leichter, aber auch —
langweiliger erscheint. Der Gehalt der neun Biicher ist doch im
Ganzen gering — mit Parzival verglichen schwach — daher zwar eine
reiche Ausstattung mit schon ausgefithrten Gleichnissen, aber keine
rechte Frische und Abwechslung, kein fesselnder Gedanke. Die Gleich-
nisse bewegen sich meist um denselben Punkt: Pracht und Stiirke des
Heeres oder eines Einzelnen — und das mul} schlieflich ermtiden.

Viele der Vergleichungen klingen uns gesucht, geschraubt —
auch im Wh. — und in der That, wenn wir auch mit Lachm. (,iiber
den Eingang des Parzival“) annehmen miissen, dal dem Mittelalter
vieles geldufig war, was uns auffillt, so liegt doch vielfach eine Ab-
normitit in den Gleichnissen, die als solche itberall und zu allen Zeiten
erscheinen muf. Mag also auch der ,schellic hasse“ P. 1, 19 sprich-
wortlich gewesen sein (Lachm.), jener seltsame Vergleich der Orge-
luse mit der Nieswurz war gewil etwas absonderliches. Man ver-
gleiche ferner:

P. 143, 28 anders iwer frou Enite

werdent durch die miil geziicket
und ir lop gebrticket
oder Wh. 48, 24 sin verch was wurzel siner tugent:
waer daz geswebt hoch sam sin pris,
sone mdhte er deheinen wis
mit swerten niht erlanget sin
oder Wh. 88,2ff. von der sileze des Terramér,
sodann den ganzen Eingang (die varwe der agelster — Lachmann
sieht das Gleichniss als Anspielung auf Feirefiz an) und
P. 2,10 sin triwe h&t 86 kurzen zagel,
daz si den dritten biz niht galt,
fuor si mit bremeun in den walt
wozu man bis jetzt vergeblich nach einer Erklirung gesucht hat.

In der Wahl solcher fernliegenden Bilder zeigt sich bei Wolfram
dasselbe, was wir schon mehrfach im Laufe der bisherigen Erorte-
rungen wahrgenommen haben, eine Vorliebe fir das Ungewdshnliche
als solches. Er sucht ganz augenscheinlich geradezu die unregel-
missige Construction, das seltsame Bild und wird eben dadurch oft
nur schwer, oft auch gar nicht verstindlich. Eben diese Vorliche

GERMANIA. Neue Reibe. IX. (XXI. Jahrg.) W
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Eigenartiges beherrscht aber bei ihm auch den einzelnen Ausdruck, den
zu erbrtern bisher noch nicht Gelegenheit war. Es mufl daher im
Anschlul hieran noch auf einige Punkte aufmerksam gemacht werden,
die zwar zum Theil schon von Kinzel und Forster eingehender be-
handelt, zum Theil aber zu ergiinzen sind.

Hierher gehort zunéichst — als das Auffallendste — das grosse
Qebiet der eigenthiimlichen Weise, wie Wolfram die Negation aus-
driickt (s. Kinzel a. a. O. p. 3—13).

Kinzel macht p. 3 darauf aufmerksam, daB sich bei Hartmann
eine Umschreibung der einfachen Negation tiberhaupt nur selten findet
und nur durch tiure, liitzel, selten, also keine Ubertragung. W. dagegen
nimmt mit Vorliebe dazu die schon oben bei den Metaphern bertihrten
Adjectiva und Verba, welche menschliche Leiden und krankhafte Zu-
stinde bezeichnen z. B. kranc (si heten beidin kranken sin an bi
ligender minne — an freuden kranken teil), sihte, bloz, lam etc. worither
die Beispiele bei Kinzel zu vergleichen sind. _

Ferner ellende, weise, nact (vor schanden gar diu nacte und der
hohen freud ein weise), laz, laere c. gen. = ohne (der witze laz), die
von diesen abgeleiteten Verba (ver)krenken, (er)laeren, wozu ich als
Synonyma fiige: an freuden phenden Tit. 93,4 darben siner hulde
P. 150, 8 pris veile tragen Tit. 145, 2 zins, phant geben etc.

Ausserdem gehoren noch folgende Substantiva hierher:

P. 26, 21 er was gein valscher fuore ein tor
5006, 14 er was zer wunden niht ein tor
66, 12 gein valscheit der traege
361, 21 an dem er vant krankheite flust
162, 14 der site was vor valsche ein fluht
Wh. 378, 14 der ie gein valsche was ze wer
cf. 49, 3 nibt der séle veige.

Uberhaupt mu8 Wolfram eine Vorliebe speciell fir die Nega-
tion gehabt haben; wo er sie irgend verwerthen kann, bringt er sie
an und meistens, um durch sie zu bejahen, d. h. entweder durch dop-
-pelte Negation (negierende Verba mit niht verbunden z. B. P. 130, 22
an ir was kiinste niht vermiten) oder durch eine Antiphasis, die Gegen-
tiberstellung eines negativen und positiven Satzes zur stirkeren Her-
vorhebung des letzteren oder auch nur eines positiven Ausdruckes
und seines Gegentheils, wobei das negierte Glied vorangehen und nach-
folgen kann: z. B. P. 786, 15 si hetenz ungern vermiten, si riten und
188, 22 nah alda niht verre dort. Ich verweise der Kiirze halber ein-
fach auf die zahlreichen und mannichfaltizen Beispiele bei Kinsel
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a. a. 0. p. 5—13. Manche besonders eigenthiimliche indessen lassen
sich dort noch nachtragen z. B.
P. 158, 28 diun (wort) rtierent mir kein herzen ort,
j& muoz enmitten drinne sin
der frouwen ungedienter pin

Wo auch Hartmann u. a. sich dieser Art der Antiphasis be-
dienen (mit vergizze und (er)ldze ofter), wird man doch immer be-
merken, dal sie dort mit mehr Riicksicht auf Effect sowohl als anf
Wortbedeutung angewandt ist; Wolfram aber recipiert sie unter die
gewohnlichen Ausdrucksweisen, gebraucht sie kaum anders als die
einfache Negation niht oder den einfachen positiven Satz.

In Bezug auf den Willehalm ist hier kurz zu bemerken, dafl es
nicht richtig ist, wenn Kinzel glaubt, dal Wolfram diese Manier mehr
und mehr abgelegt habe (p. 34 f.). Er hat sowohl fir die Antiphasis
als fiir die adverbialen Bestimmungen mit dne und sunder viele Stellen
tibersehen. Zu letzteren habe ich 27, zu ersterer 41 Beispiele gefunden,
also kann man den Gebrauch doch nicht auffallend seltener nennen.

Wir sehen, dal die Eigenthtimlichkeit der Wolframschen Nega-
tion nicht sowohl in der Neigung zur Verstirkung der Negation liegt,
— denn diese ist jeder kraftvollen Sprache eigen — als vielmehr in der
ungewohnlichen Ausdehnung und den ungewdhnlichen Verbindungen.

Ahnliches nun geigt sich- auch in dem von Forster (a. a. O.
p.- 9 ff.) beobachteten Gebrauche des verbums kunnen, der Participia
erkant, bekant, kunt etc. sowie in der von Kinzel p. 31 ff. bespro-
chenen Verwendung der Substantiva zil, site, kraft. Auch diese Worter
sollten urspriinglich in besonderer Absicht zur Verstirkung des Aus-
druckes gebraucht werden, oder den Sinn desselben modificieren, aber
Wolfram macht wieder aus der ausnahmsweisen Verwendung eine
Regel und sie selbst in ibhren Verbindungen zu Formeln.

erkant steht in den meisten Fillen pleonastisch; mir wirt bekant
— Fkunt von angenehmen und unangenehmen Erfabrungen gesagt, sollte
eigentlich dem Satze eine ironische Firbung geben; Wolfram aber
gebraucht es geradezu fiir ,ich erleide“ auch fir werden und
sein ohne weiteren Nebensinn. Ebenso yich tuon einem bekant* = ich
fige ihm zu. DaB die eigentlichen Bedeutungen auch vorkommen,
versteht sich von selbst. Je ein Beispiel geniige zur Charakterisierung
des formelhaften Gebrauches, die Menge der tibrigen sehe man bei
Forster ein:

P. 669, 6 manec soum mit harnasche erkant

Wh. 7, 9 gréz ungemach wart den helden sit bekant
DA
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P. 814, 15 ich tuon ir richeit bekant
Wh. 203, 24 die man geladen bekande
P. 633, 25 als @ was gevar ir munt
was al dem antlitze kunt

110, 28 si tet wipliche fuore kunt
466, 20 diu gotheit kan lfter sin.

Man kann aber doch in allen diesen Verbindungen nicht leugnen,
daB sie ein gewisses subjectives Qepriige tragen, auch wo keine
tiefere Bedeutung darin liegen soll. Es scheint sich darin ein #hn-
liches Interesse des Dichters an den Personen auszusprechen, wie in
den oben erwihnten theilnehmenden Vor- und Rickblicken auf das
Schicksal der Helden.

Uber den Gebrauch von =z ist nur kurz zu sagen, daB durch
dasselbe, c. gen. verbunden, theils der Begriff gesteigert, theils auch
ganz bedeutungslos umschrieben wird. In ersterer Beziehung z. B.

P. 190, 18 do saz diu magt an freuden zil
.= am Ende ihrer Freude
inletzterer P.12,21 deheiner slahte giinste zil
Kinzel bemerkt, dafl dieser formelhafte Gebrauch von 2z sich nur
in der ersten Halfte des Parzival findet. Wenn dies nun auch nicht
ganz genau ist — 519, 8 z. B. steht es noch so — 8o ist doch jedes-
falls eine bedeutende Abnahme desselben in den letzten Biichern des
Parzival zu constatieren. Im Wh. ist zil fiberhaupt seltener, aber doch
auch noch formelhaft Wh. 310, 4 toufes zil 317, 27 todes zil 319, 19
mit namen zil.

site wird gerade in der formelhaften Weise oft mit denselben
Ausdriicken wie zil verbunden. Recht bezeichnend ist:

P. 281, 22 (diz maere) parriert sich mit snéwes siten

260, 22 daz ors warf er mit zornes site.

Hier ist aber auch am Ende des Parzival noch keine Abnahme
zu spiiren: mit freude siten P. 755, 15. 756, 20. 793, 30. 796, 30. mit
jdmers siten P. 795, 1. Ebenso noch im Willehalm: mit jimers siten
Wh. 18, 17. 73, 28. mit zithte siten 30, 14. 16, 12. cf. 22, 2. 52, 8. 165,
26. 300, 18. 234, 12. 250, 19. 169,21 u. a. Im Principe hatte sich
dann der Dichter auch nicht geidndert, und aus dem einen zil wird
man keinen Schlufl machen diirfen.

Bei einem 8o nach Originalitit strebenden Geiste, wie wir ihn
bis jetzt in Wolfram kennen gelernt haben, kénnen wir uns nun endlich
auch nicht wundern, wenn er sich stellenweise von den in der Sprache
bekannten Ausdriicken ganz abwendete und eigene erfand, sei es,
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dall er durch sie einen ihm vorschwebenden Begriff besser bezeichnen
zu konnen glaubte, sei es, dal er sich nur tiber das Gewdhnliche er-
heben wollte.

Sie alle aufzufinden, dazu gehort eine sehr eingehende Lectiire
der gesammten mhd. Litteratur und zu ihrer Wirdigung und Erbrte-
rung eine besondere Untersuchung. Hier kann ich nur angeben, was
mir bei der Lectiire aufgestossen ist; ich glaube aber, dies wenige
gentigt, um das allgemeine Bild von den Spracheigenthiimlichkeiten
Wolframs und ihren Ursachen, welches darzustellen Zweck dieser
Arbeit sein sollte, zu vervollstindigen.

Dergleichen eigenartige Wortbildungen oder Verwendungen von
Wortern finden sich aof allen Gebieten, Adjectiva, Adverbia, .
Substantiva, Verba, zu deren jedem ich einige Beispiele beizu-
bringen hoffe.

Am n#chsten liegen hier die Adjectivbildungen mit lich. Dal die-
selben tiberhaupt sehr beliebt waren, zeigt die gewaltige Menge der-
selben in der mhd. Litteratur. Sie ist so grof und fiir uns oft so auf-
fallend, daf man kaum wagen kann, von dieser oder jener zu be-
haupten, sie sei eine originelle Neubildung. Es scheint vielmehr, als
habe hier der Einzelne volle Freiheit gehabt, als kénne kein solches
Adjectiv besonders auffallend erscheinen. Aber war hier eine ausge-
dehnte Freiheit gestattet, so konnen wir bei Wolframs Kigenthiim-
lichkeit gewill annehmen, dal er viele solcher Adjectiva ohne weiteres
gebildet hat, ohne Rucksicht darauf, ob sie im Verkehr gebraucht
wurden oder nicht. Das meinte gewil auch Forster mit dem kleinen
Passus p. 25 ,eigenthiimliche Adjectiva“. Da er aber hier nicht vor-
sichtig genug war, so hat er manches Adjectivamn irrthtmlich fir ein
Wolframn eigenthiimliches angesehen z. B. kebeslich P. 415, 26, das
ausserdem Trist. 1493 steht. arbeitlich P. 201, 24. 334, 2, welches W.
B. 1, 53/54 mehrfach aus Barlaam und dem Passionale belegt ist.
In Bezug auf dieses konnte man nur sagen, dal es gerade in der
Bedeutung, in der es 201,24 steht (= beflissen zu quilen W,
B. I, 53%) vielleicht nur an dieser Stelle im XIII. Jh. gefunden wird;
denn lich ist bekanntlich = gelick, also kann der Ableitung gemifl
arbeitlich nur die Bedeutung von mithselig qualvoll haben, die es
P. 334, 2, Pass. Barl. auch wirklich hat. Ein activer Begriff kann
nur willkiirlich hineingelegt werden und daf dies Wolfram in jener
Stelle gethan hat, weil er gerade keinen anderen kiirzeren Ausdruck
als parbeitlicher muot“ fiir jene Eigenschaft der Frauen finden konnte,
ist sehr wahrscheinlich. Die Stelle heilt:
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er lac mit solhen fuogen,
des nu niht wil genuogen
mangiu wip der in 86 tuot.
daz st durch arbeitlichen muot
ir zuht sus parrierent

und sich dergegen zierent!

Abnlich vorhtectich P. 328, 7 = furcht- achtunggebietend: zweier
kréne richeit stét vorhteclich in siner pflege. — zornlich ferner liegt
zu nahe als dal man hier eine Neubildung vermuthen konnte. Es
kommt im Trist. (U) und Pass. vor; als Adverb auch im Iw., Walther
etc. — und so ist es mit vielen andern, welche Forster aufatihlt (rwunsch-
lich, prislich, tdgelich, werlich, lachelich). Von andern wie bliclich, knap-
pelich, wolkenlich, schiltlich, slozlich, kann man sagen, dal sie selten
und im W. B. nur aus Wolfram belegt sind: wolkenlich fehlt dort
sogar ganz. Aber von solchen einzelnen die Originalitit zu behaupten
ist doch — obwohl sie vorbanden sein kann -— immer misslich. Mit
mehr Sicherheit kann man, glaube ich, eine Eigenthitmlichkeit Wol-
frams in einer ganzen Art dieser Adjectiva suchen. Geltufig
némlich scheint man sie nur von einfachen Substantiven und Ad-
jectiven gebildet zu haben — wenigstens kenne ich bei Hartmann nur
solche, nicht aber von zusammengesetzten Substantiven und
Verben. Wolfram hat nun dic letzteren in ziemlicher Anzahl z. B.
héchvartlich P. 344, 16. hdlscharlich 292,4. Wh. 236, 17. — durch-
vartlich Wh. 25, 16. — Von Verben: vergezzenlich P. 811, 7. Wh. 309,
11. vindenlich in der antithetischen Verbindung vindenlichen flust P. 547,
19. weinenlich Wh. 252, 27. 255, 22. sterbenlich Wh. 26, 7. versunnen-
lich P. 108, 24*).

Von andern adjectivis compositis scheinen folgende von Wol-
fram selbst gebildet zu sein: P. 63, 20 reidelokt 317, 24 witvengec 514,
20 sunnenblicker schiir durch blosse Anhingung der Endung an das
Substantiv (cf. Gram. IV, 257) snéwee 296, 3. — Wh. 308, 8 anrae-
tec = stutzig, nachdenklich (W. B. II, 578) in der Stelle:

die (engel) crzeigoten got alsolhen béz
daz sin werdiu kraft vil staetec
von in wart anraetec

*) An einer Stelle der Gramm, wird die Form dieser Adjectiva auf click die
alte genannt. Aber der Iw. hat anch einige (vrumeclich staeteclich), W. aber zeich-
nete sich vielleicht auch dadurch aus, dad er diese sehr hiufig hat (flisteclich, kiu-

" scheclch, kosteclich, kitnfieclich, helfeclich u. s. w.).
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Tit. 142, 2 strélsnitec mal s. o. p. 48.
95, 4 stelehaft s. o. p. H3.

Dazu einige Participia: P. 148, 23 diz was selpschouwet = das
brauchte ihnen niemand zu sagen — 515, 25 iwer wnversichert hant:
die Bedeutung, welche das W. B. (II, 261°) angibt ,unversucht,
unerprobt méchte noch am ersten geniigen cf. Germ. 7, 299. — Wh.
268, 7 ir gedienter vater — entweder ,der um sie verdiente“ oder ,der
von ibr verdiente* (W. B. I, 319 Gr 1V, 70 Anm.); dle erstere Be-
deutung erscheint angemessener.

Tit. 142, 2 gehundet, geseilet: ,nie seil baz gehundet wart, ouch
was der hunt vil wol geseilet — nie wurde ein Seil an einen besseren
Hund gebunden, auch trug der Hund ein sehr schones Seil®* — ein
sehr freies Wortspiel. —

Selbststindige Neubildungen von Substantiven sind schwerlich
anzunehmen, wie in der Natur der Sache liegt, wohl aber Modificie-
rungen der Bedeutung, eigenartige Verbindungen mit Adjectiven
etc. Dahin mochte ich rechnen:

P. 180, 12 slegels wrkiinde
lac d4 4ne mize vil,
sulen groze ronen sin slegels zil
urkiinde ist nur Zeugniss, Bezeugung der Wahrheit einer
Sache. Hier aber heifit ,slegels urktinde“ etwa ,das, was den slegel
ausmacht, woraus er seinem Wesen nach besteht“. Die Erklirung des
W. B. (I, 387* I, 814") ,Zeugniss fir das Dasein des slegels“
zu eng, denn die Erklirung Wolframs selbst heifit ja ,sulen groze
ronen sin slegels zil“. Er meinte also: die grozen ronen konnen freilich
slegel sein, wie man sie nur wiinschen kann, nur der betreffende, den
der irrereitende finden soll, ist nicht darunter.

ferner: 157, 15 von fuoz Gf gewépent wol
wart Parzivil mit gernder dol

ein merkwlrdiges ofvpmeov: dol heifit Leiden und gernde dol be-
deutet das aus einem Begehren hervorgehende Greschehenlassen.

Auch roum P. 1,24 cf. herzeroum 337, 12 ist hierher zu rechnen.
Uber beide aber ist man noch nicht zur Klarheit gekommen. Ver-
muthen kann man, dal es von Wolfram in einer schwer zu erratbenden
Gedankencombination aus seiner urspriinglichen Bedeutung (Milchrahm)
ibertragen ist als ,Bild, Aussehen® — trigerisches Bild, Wahn,
wie es Lachmann (Eing. p. 11) erklért, scheint es doch an sich nicht
zu heiflen, denn sowohl 1, 24 als 337, 12 wird es durch einen Zusatz
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in diesem Sinne pr#cisiert: dort ,doch mac mit staete niht gesin dirre
triebe lihte schin“ — hier ,siufzebaeren®.

Eine selbstgemachte Form des Substantives scheint Wolfram
nur in perbarme® P. 465, 8 zu haben. Die mhd. gangbare Form ist
nur erbermede und erbarmunge, auch selten erberme. Die Hss. variieren
denn auch in diesen Formen. Wolfram hat hier die absonderliche
Form wahrscheinlich als Wortspiel zu V. 7 ,erbarme“ (Verb.) ge-
bildet. Die Stelle heifit:

ndartiber erbarme sich des kraft
dem erbarme git geselleschaft.

Dagegen laflen sich neugebildete Zusammensetzungen von
Substantiven ofter wahrnehmen. Ich rechne dahin:

P. 197, 16 sin hdchvart-swindens tac

296, 1 Parcival der valschheitswant
496, 18 gegenbiet cf. Wh. 37, 16. 350, 26.
393, 1 gegenniet cf 444, 16 (= das Gegenanstreben) .
Wh. 130, 20 dankére = Umkehr
383, 20 wiserich, wofir das W. B. keine Bedeutung findet.
Es heilit:
»d8 streich der alte Heimrich
mit swerten den wiserich
Man konnte also an , Wiesenertrag“ metaphorisch gebraucht, denken.
Wh. 389, 19 wolkenriz = Wolkenbruch, Gewitter cf. P. 378, 11. W.
B. II, 756.

Von Verben endlich sind manche als eigene Bildungen Wolframs
aus Adjectiven oder Substantiven anzusehen, viele aber wegen ihrer
eigenthiimlichen Verbindung oder Construction hier anzumerken.

Als Neubildungen sehe ich an: P. 184, 9 zenatiiren = zahn-
stochern? — 334, 24 volspehen = erforsche vollstindig. 529, 2 sich twirhen
vom Adj. twerch = quer, verkehrt cf. 615, 20 twirchlingen; was das
W. B. fiilschlich als stv. ansieht.

Zabhlreicher erscheinen sonst gebriuchliche Verba in einer Wol-
fram eigenthtimlichen Bedeutung z. B.

P. 218, 24 erst if gelogen = man hat ihm Ltigen aufgebunden.

268, 11 Parzival in df verliez (= lieB ihn aufstehen cf. Nib.
592 1).
224, 2 den fventiur hit 4z gefrumt (= ausgesandt).
249, 3 ez dventiurt sich = es gestaltet sich wunderbar.
5 sich krenken nach dem erwihnten Gebrauch zur Nega-
tion = weniger werden.
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292, 10 das oben erorterte verspiln c. acc. = ungliicklich spielen

mit, wenn die Annahme richtig ist. Sie wird in etwas unterstiitzt durch:
P. 307, 27 Keie hdt verpfendet: verpfenden steht absolut und kann

hier nur heilen: Keie hat das Pfand verloren (er setzte ge-
wissermassen seine Wirde bei der Zichtigung Cunnewéfrens als Pfand
ein). Sonst aber wird es nur c. ace. construiert = Pfand ein setzen.
Hier wiirde sich also die Bedeutung von ,ver“ #hnlich verindert
haben wie bei verspiln.

415, 28 ur hetet iuch gihs gein mir bevilt (beviln persdnl.
construiert).

463, 1 einen etwaz ab erzirnen = durch Zorn abnéthigen
cf. 798, 3.
Endlich kerzen = mit Kerzen versehen.

807, 12 gekerzet 638, 12 bekerzet.

Wir haben nun gesehen, wie und wodurch sich Wolframs Sprache

im einzelnen Ausdruck sowohl als im Satzbau und den Satzverbin-
dungen von allen andern abhebt; wir haben auch versucht, diese Eigen-
thiimlichkeiten auf seinen Charakter, seine ganze Individualitit zurtick-
zufithren. Wir haben uns davon ilberzeugt, was in jedem Urtheile
tiber Wolfram hervorgehoben wird, dal der ungewthnliche Gedanken-
reichthum des Dichters auch in einer ungewdhnlichen Form Ausdruck
findet, aber wir haben auch gefunden, daB dies Ungewdhnliche vielfach
nur Schwiche der Darstellung ist, nur Mangel an Herschaft tiber
die Sprache, und damit scheinen wir den in Litteraturgeschichten und
Aufsiitzen sich findenden ungetritbten Lobeserbebungen Wolframs zu
widersprechen. Dennoch kénnen und wollen wir diese Schwiichen nicht
verwischen, und wir konnen sie behaupten, ohne dal der unsterbliche
Ruhm Wolframs gefihrdet wiirde. Wer freilich fiir die erhabene Idee
des Parzival keine Begeisterung empfindet, der wird sich mit Gott-
fried an diese formalen Schwichen klammern, der wird in den Ana.
coluthien, in der springenden Darstellung nur den unstiten Mann
erkennen und diese Meinung durch die scheinbare Verworrenheit des
Ganzen, die eingeschobenen endlosen Abenteuer Gawans unterstittzt
finden. Wer aber den geradezu protestantischen Geist zu schiitzen
weil, der im Parzival lebt, jene erst durch die Reformation erkannte
Wahrheit, da wir nur durch den Zweifel hindurch zu geliuterten
Begriffen, zu lebensvollem Glauben gelangen, wer da versteht, wie
dem entsprechend auch alle einzelnen sittlichen Begriffe Wolframs un-
endlich iiber die seiner Zeitgenossen erhaben sein muliten, so vor
Allem dic Kern- und Stichwérter der sittlichen Welt des Mittelalters
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die minne, die triuwe, der zwivel, die stacte, welchen sein tief religioses
Gemiith eine ganz eigenthiimlich tiefe, den Anschauungen seiner Zeit
direct zuwiderlaufende Bedeutung gab®*), der erkennt auch, wie alle
Charaktere im Parzival geschaffen sind, um jene sittlichen Begriffe,
die wie Marksteine im Eingang hervorgehoben sind, in ihrem wahren
Werthe darzustellen, der findet also das rechte Correctiv, der liit
sich auch jenen Mangel an schéner Form gern gefallen und wird von
Inconsequenzen, von Verworrenheit im Denken und Empfinden des
Dichters nicht reden. So kiénnen wir denn hier unsere Betrachtungen,
ohne in den Verdacht zu kommen, Wolframs Ruhm schmiilern zu wollen,
schlieBen, indem wir in einem Riickblicke die einzelnen Momente zu
einem Gesammtbilde zusammenfassen.

Resultat ist, dal die Eigenthiimlichkeiten der Sprache Wolframs
auf die beiden Momente zurtickzufihren sind, welche tiberhaupt die
Personlichkeit eines Menschen bestimmen: auf die #usseren (zufilligen)
Verhiltnisse, unter denen er geboren und erzogen war, unter denen
er spiiter lebte, und auf seine angeboruen intellectuellen und mora-
lischen Anlagen. In ersterer Beziehung sahen wir einerseits seine
frinkisch-baierische Nationalitét wirksam in den vielen apo-
copierten und syncopierten Formen, sowie in einigen speciell baierisch-
dsterreichischen Wortern, andererseits sein Leben in Thiiringen
in der Einmischung niederdeutscher Formen und Worter. In seiner
Heimat ferner hatte er von Jugend auf die deutschen Heldenlieder
kennen und lieben gelernt; an ihnen hatte er also seine dichterische
Kraft geniihrt und ihre Darstellungs- und Anschauungsweise, ja auch
viele ihrer Eigenheiten im Ausdruck waren ihm daher geliufig. Unter
diesem Gesichtspunkte also ist der originelle Gebrauch der specifisch
volksepischen Ausdrticke fir Krieg- und Ritterwesen zu be-

#) Verstand sie doch Gottfried so wenig, dal er ihm nur zuzurufen wufite: ,vin-
daere wilder maere, der maere wildenaere“! und gegen Hartmann, dessen Heldin sich
fast an der Bahre des todten Gatten wieder in Iwein verliebte, gebt die tadelnde
Bemerkung:

P. 496, 8 ff. man mac noch dicke schouwen

froun Lunéten riten zuo
etslichem rite gar ze fruo.

Niher hierauf einzugehen, wiirde hier su weit fiihren, obwohl die veredelte Be-
deutung dieser Begriffe mit zu den Eigenthiimlichkeiten der Wolframschen Sprache
gehort. Ich verweise auf die trefflichen Parzivalstudien von San Muarte Bd. IIl. und
man beachte besonders das IX. Buch (Parz. bei Trevrizent) sowie alles auf das
zarte Verhiltniss Parzivals und Condwiramurs beziigliche und einzelne Partieen wie
P. 532, 1 ff, den Eingang des Wh. und Wh. 307—310.
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trachten, unter ihm auch gewisse volksepische Formeln, Wen-
dungen, Structuren.

Da diese nun meist mit Ungenauigkeiten, ja Verstossen gegen
die Grammatik zusammenhiengen, so fiihrte uns dies weiter auf die
Abweichungen Wolframs von der Umgangssprache, welche als Folgen
seiner Unkenntniss der Schrift, seines Mangels an littera-
rischer Bildung und grammatischer Ubung zu betrachten sind:
Vermengung der Numeri und Modi, Anacoluthien, ellip-
tische Redeweisen, stérende Kitrzungen im Ausdruck. Zum
Theil befand er sich hier noch immer auf dem Boden des Volksepos,
insofern auch dieses Dichter von populiirer Redeweise voraussetzt.
Zum Theil aber erwuchsen diese auffallenden Unregelmissigkeiten
auch rein aus seiner eigenartigen Disposition: die Lebhaf-
tigkeit seines Greistes, die Fillle von Gedanken und Vorstellungen,
welche ihm derselbe jederzeit zufiithrte, waren wohl die Hauptursachen
der Anacoluthien, der Anticipation, des Uberspringens von einem Ge-
danken zum andern, wodurch die Constructionen zerstért wurden.
Dazu kam nun der gewaltige Schwung seiner Phantasie, die
Tiefe des Gemiithes und die Lebhaftigkeit der Empfindung,
welche seine Sprache in vbllig eigenthiimligher Weise beeinfluften.
Wie er selber alles sinnlich in den lebensvollsten Bildern
sah, so wollte er es auch darstellen, so strebte er ,auch das geistigste
mit Ténen zu verwandeln in ein Bild“.

Daher rithrten also die ausserordentlich vielen und oft sehr
ungewdhulichen Umschreibungen, die Personification von
Abstracten, die Uppige mannichfaltige metaphorische Rede-
weise, der Reichthum seiner Bilder. Eigenartig empfindend
und eigenartig vorstellend sucht er auch, wie das schon hier bemerkt
werden konnte, nach eigenartiger Ausdrucksweise itberhaupt.
Die gelidufige — so will es scheinen — geniigt nicht fir das, was
er sagen will, falt den Inhalt seines Gedankens nicht: er sucht also
etwas besonderes. Daher die eigenthiimliche Bildung der Negation
durch Metaphern, ihre Verwendung zur Verstirkung des Ausdruckes,
daher die gesuchten Bilder, die oft seltsamen Umschreibungen
des einfachen Ausdruckes, die eigenen Wortbildungen, ja dieses
Haschen nach dem Ungewthnlichen wurde zur Schwiche in den bei
ihm ganz gewihnlichen formelhaften Ausdrucksweisen mit ,be-
kant, kunt, zil, site“ ete.

Das ist fast alles extrem und Extreme sind iiberhaupt fiir ihn
im hohen Grade charakteristisch: auf der einen Seite fuhrt ihn seine
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colossale Phantasie so leicht zu Abschweifungen, dal er oft genug
den stirmenden Gedanken unterliegt und fiir Augenblicke vom Faden
abspringt, dadurch aber zu vielen Undeutlichkeiten kommt, auf der
andern sucht er wieder ein Remedium gegen die Breite, zu welcher
ibn die Phantasie hinzureissen droht, in einer allzu gedriingten Ktirze
des Ausdruckes, so daBl er auch dadurch oft undeutlich wird. —
Viel Licht also und viel Schatten! Ja im Einzelnen der Darstel-
lung mehr Schatten als Licht! Der Mangel eines einigermalien glatten
Stils mufl uns unangenehm berithren. Dennoch versthnen wir uns
mit diesen formalen Schwiichen des Dichters wegen der originellen
Kraft, welche in seiner ganzen Weise liegt, wegen der Tiefe der Em-
pfindung, die er uns in so merkwiirdigem Gewande bietet; vielleicht
lieben wir ihn gerade deshalb, weil er es uns so schwer macht, ihn zu
verstehen! Haben wir doch auch den durch nichts gestsrten Genus,
des Dichters Herz und Gemiith in der Darstellung der triwe und
minne, der stete und des zwivels kennen zu lernen, welchen wir durch
den ganzen Parzival hindurch mit immer neuem Interesse begegnen!

DIE ALTHOCHDEUTSCHEN GLOSSEN ZUM
EVANGELIUM LUCAE AUS ST. PAUL.

Das Bruchstiick der Uncialhandschrift. aus welchem im Jahr 1843
von Hoffmann von Fallersleben in Haupt's Zeitschrift fiir deutsches
Alterthum III, S. 460—467 die althochdeutschen Glossen zum ersten
Male veroffentlicht worden sind, bhabe ich im Herbste voriges Jahres
in der Benedictiner-Abtei St. Paul in Kéirnten von neuem abgeschrieben.
Es sind zwei zusammenhingende, 0251™ hohe, 0-204™ breite zweispal-
tige Pergamentblitter zu 32 Zeilen und enthalten in Uncialschrift aus
dem Beginn des siebenten Jahrhunderts Evangelium Lucae 1, 64—2, 51.
Der Text ist im achten Jahrhundert durchcorrigiert, und von desselben
Correctors Hand stammen die deutschen Glossen.

Wihrend Hoffmann sich darauf beschrinkt hat, die Glossen mit
ibren Lemmatis auszuziehen, gebe ich im Nachstehenden den Inhalt
des Bruchstiickes vollstindig wieder; nur ist Uncialschrift in Current um-
gesetzt, dic lateinischen Correcturen cursiv gedruckt und die meist nach
Hoffmanns Vorgang vollzogenen Ergiinzungen eingeklammert und unter
den Text verwiesen.
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Diese beiden Bliitter, als 1 und 2 foliiert, sind dem aus St. Blasien
stammenden 0'248™ hohen und 0-217™ breiten Uncialcodex XXV. a. 1
vorgebunden, welcher in 21 Lagen auf Bl. 3—155 zu 21 Zeilen zwei-
spaltig des heil. Ambrosius Biicher de fide catholica enth#lt und von
Herrn Regierungsrath Prof. Dr. Karl Schenkl in Wien fiir seine kri-
tische Ausgabe des genannten Kirchenvaters verglichen worden ist.

Dr. ALFRED HOLDER.
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MITTHEILUNGEN AUS GRAZER HAND-
SCHRIFTEN.

4. Ein deutscher Cisiojanus.

Um die Vertffentlichung des unter dem Namen Cisiojanus be-
kannten, im 14. und 15. Jahrhundert sowohl in lateinischer als deut-
scher Sprache h#ufigen Reimkalenders haben sich verschiedene Ge-
lehrte, insbesondere aber Franz Pfeiffer durch seine darauf beziiglichen
Beitriige in Naumanns Serapeum, Jg. 1848, S. 36—40, Jg. 1853,
S. 145—156, 173—176, H. Grotefend in dem Anzeiger fir Kunde
der deutschen Vorzeit, Bd. 17, Sp. 279—284, 301--311 und Friedr.
Latendorf eben daselbst, Bd. 18, Sp. 65-69, 135—138, 206—207
verdient gemacht. In ncuester Zeit hat A. Reifferscheid in Wagners Ar-
" 1(juan (ketan 2 (nan B (al)le & (nua)run & (chuoa)d ()
(si)oin 6 (fa)ter (di)h (chuus)h  7d(e)s (mijnes 8 (mi)h (uneyssn (-

9 (uua)s (mi)t
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chiv fir die Geschichte deutscher Sprache und Dichtung I, 507 —-510
einen von den bisher vertffentlichten Bearbeitungen vollig abwei-
chenden niederrheinischen Cisiojanus mitgetheilt.

Was nun spcciell den deutschen Cisiojanus anlangt, welcher dem
lateinischen keineswegs sklavisch nachgebildet, sondern ein eigenartiges
Erzeugniss des Volksgeistes ist, so war es bei der Reichhaltigkeit der
handschriftlichen Quellen von Werth, dal Pfeiffer (Serapeum, Jg. 1853,
S. 145—149) es unternahm die verschiedenen bis dahin bekannten und
zugiinglichen Bearbeitungen zu classificieren.

Weniger geschah fir die Textherstellung und Erliuterung dieses
an und fir sich barocken und tiberdief in meist verwahrloster Form
auf uns gekommenen, jedoch fiir die Charakteristik des Volkswitzes
nicht ganz bedeutungslosen Denkmals. Wie verworren und dem An-
scheine nach unentwirrbar ist nicht z. B. vielfach der Text des im
‘Frankfurtischen Archiv fur #ltere deutsche Litteratur und Geschichte’
hgg. von Fichard, Th. III, S. 212—215 mitgetheilten oder der in
Beda Webers Ausgabe des Oswald von Wolkenstein enthaltenen Ci-
siojanus.

Auf die erwihnten beiden Momente habe ich es bei untenstehender
Mittheilung zweier in der k. k. Universitstsbibliothek zu Graz in den
Miscellan-Handschriften Nr. 40/11 in 8° und 34/42 in 4° befindlichen
Uberlieferungen vornehmlich abgesehen. Leider haben ein par Stellen
trotz der angestrengtesten Bemtihung theils der rhythmischen Ordnung,
theils der Aufhellung des Sinnes widerstrebt.

Unsere Texte gehtren der von Pfeiffer a. a O. unter Nr. 6 ver-
zeichneten Gruppe an, von welcher ausser dem in Fichards frank-
furtischem Archiv (Jg. 1815) aus einer Frankfurter Handschrift ge-
machten Abdruck und den in Denis Codices mss. theol. bibliothecae
palat. Vindobonensis I, 3168 citierten Anfangsversen eine weitere Ver-
offentlichung meines Wissens mangelt. Ich lege den Codex 40/11,
den ich mit 4 bezeichne, zu Grunde und theile die wichtigeren und
charakteristischen Varianten aus 34/42, in den Anmerkungen mit B
bezeichnet, mit. Ausserdem habe ich fiir die Herausgabe den grften-
theils ibereinstimmenden Text der Wiener Handschrift Nr. 4494 %) (Hoff-

*) In demselben Codex steht auf Blatt 62 folgender ‘Ymnus vulgaris' (vgl.
Hoffmanns Kirchenlied 8. 280. Wackernagel 2, 430).

1. Von anegeng der sunne kchlar
bis an ein end der welde gar
wir loben den fiirsten Jhesum Crist,
der vor der maid geporen ist.

v*
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mann Nr. 82; von mir W genannt) und den Abdruck bei Fichard
(F) zur Vergleichung herangezogen.

Die zu besserer Ubersicht angebrachten Monatsbezeichnungen
stehen in B und F, wogegen sie in A und W fehlen. Nur ausnahms-
weise, insbesondere dort, wo A4 offenbare Verderbniss zeigt, habe ich
die Lesarten der beiden anderen Handschriften in den Text aufge-
nommen. In allen drei Handschriften sind die Verszeilen unabgesetzt,
wodurch die Abtheilung der Strophen unsicher wird. Die in Fichards

2. Ein merer aller welde prait,
der legt an sich der chnechte kchlaid;
er nam an sich menschleiche wat,
das nicht verdurb sein hantgetat.

8. Ein slos, der kchewschen hercsen schrein,
dar kcham des heiligen geistes schein,
das sy enphieng ein kchindelein,

das trueg verhollen dy maget rain.

4. Ein haus der scham irs leibes vein
das sol ein tempel gottes sein,
den nye vmbrilert kchains mannes art:
von ainem wart sy swanger ward.

5. Darnach gepar sy in vil schier;
her Gabriel das kchiindat ir,
vnd Jobannes das kchindelein
erkchannt in in der mueter sein.

6. Da auf ein hew ward er gelait
vnd in ein kchripp dy was nicht prait;
das schewchat nicht das kchindelein kchlein:
[mit] milich?®) speist es dy mueter sein.

7. 8ich frewt der kchor von hymelreich
vnd singent engel allgeleich,
den hirten?) es gekchiindet ward,
der hirten?) schepher von hacher art.

8. Dem h3chsten got sey lob gesait,
dar zue dem kchind vnd auch der maid
vnd des heiligen geystes kchrafft
von weld zu weld an ende gar. Amen.
) mit fehlt; egl. den Text bei Wackernagel und Hoffmann. %) und ) hierten.
Auf den deutschen Cisiojanus dieser Handschrift, der auf Blatt 95* und 96*
steht, folgt auf Blatt 98° ein lateinischer, der mit dem von Pfeiffer a. a. O. (1848),
8. 88 bekannt gemachten groBentheils &ibereinstimmt.
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Archiv versuchte Fixierung der letzteren auf je 7 Zeilen hat sich als
unhaltbar herausgestellt, indem der ersten Strophe wahrscheinlich 8,
der neunten Strophe jedenfalls nur 6 Verse den darin vorhandenen
Reimworten zufolge angehdren.

Januarius.

Besniten ist daz chind;
drei chunik sagten Erharts gesind, —
der stern weist 8si —
5 wann chimt Marcellus Antony.
Prisca, sag Fabian:
Agnes Vincenzen wil han.
Paulus Policarpen
mit ganzen treun sol warten.

10 Februarius.

Breid Marein, Blasen sach;
sand Dorothea sprach;
rat treuleich, Scolastica,
daz sand Valtein la

15 Juliana sich auf den stul sitzen.
Petrus und Mathias

die phlegent grozzer witzen.

Martius.

Merz, du haizzest Adrian.
20 Des phinztags zu pad sagen;

2 Weschniten B. 8 sagt B. sant F. Erhart F 5 chom A. waren ko-
men F. Anton B. Anthonius F, reimend ouf sus. 4—5 Die beiden Verse wiren allen-
falls auch in éinen Vers zusammenzuzichen, der dann lauten wiirde: der stern weist si,
wann chimt Marcell Anton; durch eine solche Zusammenzichung erhielte die Strophe
blop 7 Zeilen und damit eine gleichartige Beschaffenheit mit den meisten iibrigen Strophen.
6 Wrisca sagt B. Brista W. 9 wil warten B W F. 11 Preid 4 B. Die heil.
Brigida, die am 1. Februar verehrt wird. sach F; A B W haben sag. 12 Agatha
Dorothea W F. 13 nach W. rat trewleichen Sc. B; rat an 8c. A. . 14 daz im
sand Valtein l]a A W; daz ym sand Valentein la B; daz ym stat Valentin lasz F.
15 auf dem stul A, J. sach auf dem stul W. Yolian sach uff den steinstul F.
Offenbare Anspielung auf Petri Stuhlfeier, die auf den 22. Febr. fillt. 16 nach B
wnd F. Petrum vnd Mathiam A. petrum vnd mathyam Balpurgen W. 19 haizzt 4,
hayssest B. haizz kunigunden Adrian W. Mertz und Chilnegand Adrian F.
20 gen pad B. gen paden W. Wohl eine alte Gesundheitsregel , daf man in dicsem
Monat am Donnerstay ein Bad nehmen soll.
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den lerer Gregorien

schol man sein vragen;

Gedraut, gib weg guet

Benedict, so wirt wol Maria gemuet;
5 Ruprecht, lieber chnecht, nim ver guet.

Aprilis.
Abril unsteter schein.
Ambrosius chan vil latein,
der leret dich dasz,
10 daz du Tiburcio scholt volgen paz.
Valerian, sich daz grozz ellend;
wir fiirchten Jorgen, Marxen gachen end:
Vital daz wend.

Maius.

15 Philipp daz chreuz ist;
sand Johannes,
dem danch sei
mit ganzen treun
der junchfrawen Sophein.
20 Mai, du pringst uns laub und gras; snell
reit Urban auf den grozzen jarmarch gen Peternell.

1 Gregoriun A. Gregorium W; in B der Endbuchstabe undeutlich. Gregorien F.
2 sol B W. 8 herbeg B; herberg W; herberge F. Die heil. Gertrud bietet
nach dem Volksglauben nicht rur den Seelen der Verstorbenen Aufenthalt bei sich, son-
dern gewihrt auch Lebenden Herberge; shr Andenken (ihre Minne) trinken Scheidende,
Reisende. Vgl. Grimm, Myth. 64, 7198; Simrock, Myth. (3. Aufl.) 358; Zingerle, Johan-
nissegen und Gertrudenminne 46 ff. 4 Benedicten B W F. 5 hab vergut B W.
habe vor gutt F. 7 Abriil A. Abrull W. April B F. 9 lernt 4 B. lerent W.
lert F. 10 daz fehlt in B W F. du solt dy wurczen () W. 11 sichnachk BF; in A
durchetrichen. siech W. 12 in A wir durchstrichen, en in fiirchten ausradiert. Jorgen
W. Jorg A, mit ausradiertem en. Worgen marcum B. Georgen Markus F. gachen vnd A.
gab ende F. 15 ist fehit W. Philippus, des Apostels, Attribut auf Kirchenbildern ist der
Kreuzesstah, um ikn als wandernden Glaubenslehrer su bezeichnen; sudem folgt am 3. Mai
das Fest der Kreuzerfindung. 16 nach B F. sand Johans A. florian gothart Johan W,
17—19 Alle 3 Hss. dem danch sein, was keinen Sinn gibt, obige Emendation sei fiir sein,
die durch die Lesart gedanck sye in F willcommene Unterstiitzung findet, sonach wohl
der einzige Ausweg, will man nicht m Einklang mit W junchfraw Scolastica Sophei
lesen und iiberdief danch n danchen dndern. 18 mit pangratzen trewn W.
19 junchkfraw Sophey B; jungfrauw Sophy F. 21 Bei dieser Stelle verweist Fickards
Archiv anf das in Waldaus ' Vermischte Beytriige zur Gesch. der Stadt Niirnherg' (Niim-
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zu Alexen reich.
Arnolfus pat fraun Magdalen,
daz ir Jacob mit treun scholt pei sten.

Augustus.

5 Peter, Steffel, Stephan,
chunik Oswalt, Sixt, Affran,
sich Laurenzen in grozzen noten stan. .
Maria, du scholt uns gewern;
Wernhart dient Thimotheo gern;
10 Bartholomee, du scholt leren
Augustin unscr seld meren.

September.
Gilg, trink raost, wein,
pit die purd Marein,
15 daz uns deu hohung des chreuz erschein.

vir margareth wil poten senden schir, worin das erste Wort auf das Fest der sicbes
Briider (10. Juli) Bezug nimmt. 1 reich fehlt B F. 2 sprach zu fraw F
Am 18. Juli wird ein doppelter Heiliger dicses Namens gefeiert: Arnulphus, Bischof von
Metz, und ein zwceiter Arnulphus, iiber dessen Lehen zuverlissige Nachrichten fehlen. Vgl
Stadler. Heiligenlexikon I, 319. 3 Sagt Christiana Jacob wil ir mit trewen pey
westan B, sag cristoff jacob an wild dir trewleich pey sein W. b5 mack B W.
Peter Stephan 8tephan A. Fs sind die beiden Stephanstage, der 2. und 3. August, ge-
meint, jener zu Ehren des Papstes Stephan I., dieser zum Andenken an die Auffindung
der Gebeine Stephans des Protomartyrs — Anders liest F: Peter Cristoffel Steffan.
6 Der h. Oswald war Kimig von Northumberland; nach Stadlers Heiligenlexikon IV,
€33 ist seine Verehrung, ‘wie die vielen Ortschaflen, die seinen Naomen fihren, bestiitigen,
auch nach Kiirnten, Steiermark und Krain gedrungen’. Affram W. sich Affran an F.
Sixtus am 6., Afra am 7. August. 7 du sichzst Larunczen A. sich pey lorenczen B.
ciriaci Roman laurenczen pey sand polten stan W. by Laurentz und sant Ypoliten
etan F. Der h. Laurentius erlitt den Mirtyrertod. — Der Text der beiden letztern Verse
scheint entstellt zu sein; die Form Afran, Afram im Zusammenhange mit der Lesart in
Flipt vermuthen, dap sie urspriinglich etwa lauteten: kunig Oswalt, du sichst Afran bei
Laurenzen und Sant Polten stan, wornach in sichst widerum eine witzige Anspielung auf den
h. Sirtus lige 8 geberi B. 9 bernhart B W F. 11 Aug. zu gutem keren F 13 Wilg
B. Gilig W. Der h. Agidius (franz. St. Gilles , Einsiedler bei Nismes in Languedoc,
einer der 14 Nothhelfer, wird am 1 Sept. verehrt. Von einer Beziehung dieses Heiligen
zum Weine kann nicht die Rede sein; vielmehr soll der Monat September mit diesem
Erstlingsvers durch seine Lesondere Eigenschaft der Traubenreife charakterisiert werden,
Noch jetzt ist in den Weingegenden der 1. Scpt. ein Lostag fiir den Weinbau, most
wein B. W. Darnach eine Zusammenselnung mostwein anzunehmen, die sich kawm
belegen liefe, diirfle zu, gewagt sein; most vein A. 14 pit fehlt B. bitte die jungfram
Mari F. Mariae Geburt am 8. Sept.
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Her Lamprecht niemen sag,
daz Mathes zu Salzpurg Ruprechten vrag,
wie Behaim Wenzeln, Micheln chlag.

October.

5 Tuschkan, du hast Franzicken treuleich enphangen;
Marcus, du haizt Venedig prangen;
Osterreich Cholman hat erhangen,
Gall peleib;
Lucas schreib;
10 wie Ursule ze Chollen gelang,
daz schol schreiben Symon gen Regenspurg, Wolfgang.

' November.
Heiligen all gemain;
lost uns Lienhart der rain,

1 niem A; mein B; du WF. 8 nach B. pehaim Micheln Wenczlaen chlag
A. kunig wentzla michel chlag W. 5 Tuschkan A W. Tustan F. Teischan B, Alle
Bemiihungen, die Existenz eines solchen Heiligen zu ermilteln, scheiterten. Bei den Bol-
landisten kommt wohl eine h. Tuscana cor, diese kann aber, abgesehen davon, dap sie
nicht Anfang Octobers, sondern am 14. Juli gefeiert wird, wegen der offenbar minnlichen
Form des obigen Namens nicht wohl gemeint sein. Die meiste Wahrscheinlichkeit hat es
noch, dapp darin der am 3. Oct, verehrte heilige Theogen, dessen Namensform so vielfach
wechselt (Acta 88. vom 3. oct. II, 5.322) und u. a. auch Theugen, Thugen, Theuctenus,
Theoctistus, Diogenes lautet, verborgen sei, so zwar, dap das griech.-lateinische eu
(eo, i0) in nhd. eu, ei verwandelt, g aber nach Analogie von Eugen in sch romanisiert
wurde und dap ferner die Namensform Teuschan, Teischan die weitere Ausbildung in
Tuschan, Tuschkan, Tustan (wenn letzteres nicht vielmehr ein Schreib- oder Lesefehler
ist) nach sich zog, — enphangen W. gevangen A B. gewangen F. 6 M sol zu vene-
digen prangen W. so hayss dionisium Regenspurg prangen B; der Leichnam des h.
Diony soll ndmlick im J. 893 von einem Monch Giselbert durch Raub nach Re-
gensburg gebracht und dort heimlich begraben worden sein. S. Stadler, Heiligenlex. I, 764,
7 Der k. Coloman, ein Irlinder, wollte als Pilger zum heil. Grabe wandern, wurde aber
unterwegs in Osterreich fiir einen fremden Kundschafter angesehen und zwischen zwei Réu-
bern aufgehenkt. 8 Ob dieser Vers etwa darauf anspielt, dap der h. Gallus am liebsten in
seiner selbst gebauten Zelle verblieb, die er nur verlieg, um der Umgebung seines Ortes, des
nachmaligen St. Gallen, zu predigen, lasse ich dahin gestellt. 9 Lucas als Verfasser
des Evangeliums. 10 Nach der Legende wurde die h, Ursula in Folye ihrer Weigerung,
des Hunnenfiirsten Gatltin zu werden, zu Kiln getidtet, nachdem bereits friiher alle
10000 Jungfrauen, in deren Gefolge sie eine fromme Seefahrt unternahm, con den
Hunnen ‘erschlagen worden. Vgl. Wetzer u. Welte, Kirchenlex. XI, 482—483; Asch-
bach, Kirchenlex. IV, 1104 ff. 11 Wolfyang, von 972—994 Bischof von Regensburg.
14 lass B. las F, helff vns linhart W. Der h. Leonkard (6. Nov,) ist Schuizpairon der
Gefangenen.
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so ez Mertein
mit Briccen scin gens allain. wls brvht ! UL Y. 172,
Var hin, Elspet,
schau wiez in Hessen stet;
5 Kathrein sent Virgil nach sand Andre.

December.

Hilf uns, getreue Warbara,
daz Niclas uns Maria
erpit; zu Venedig
10 Lucey ligt genedig.

Herr, gib unserm leben vrist;
Thomas chiindet uns geporen Christ;
Stephan; Hanns chinder gueter freunt ist.

INNSBRUCK. ADALBERT JEITTELES.

1 ist B. ysz F. Die Martinsgineg stchen mit der Verehrung Marting koum
" $n snnerem Zusammenhang; der Brauch mag vielmehr dadurch entstanden sein, dag
um diese Zeit die durch Mastung aufgefiitterten Ginse fett werden und vor Beginn
der kirchlichen Fasten um so eifriger gegessen werden. Vgl. Wolfyang Menzel, Chrixtl.
! Symbolik 11, 113, Moglich auch, dap die Geschenke, die um Martini von den land-
leuten ausser den an die Kirchen und Klsster zu zahlenden Zinsen den letzteren gespendet
wurden und vornehmlich in Federvieh bestunden, diesen Ausdruck mit veranlapt haben
(Aschbach, Kirchenl. IV, 173). 2 Bricen A. brictes B, britzen W, Briccio F. Der
Priester Brictius (gefeiert am 13. Nov,) listerte den h. Martin, der zwischen 371—400
Bischof von Tours war, okne dap ihn dieser in seiner Langmuth des Amtes entsetst
Ritte, Spiter, nach Martins Tode, wurde er dessen Nachfolger im Bisthum. alwan B.
8—4& Elisabeth, Londgrifin von Hessen und Thiiringen; die in B und W vorkom._
mende Lesart Meigschen, Meychsen, dic auf Meifen deutel, scheint eine Verderbniss aus
Hessen su sein, 5 Katrey sent virgilgen A. K. sand virgili nach sand Andre B W.
Katherin Cunrad frag nach sante Andree F. 7 Hilff mit trewen warbara B. longin
mit trewen Barbara W. Elogius hilff bietten Barbaram F. 8—9 daz Nycla nu
Maria erpiet A. daz nichka vns marein genad erpiet B. daz Niclaus uns Marien ge-
nade bitte F. das niklas vns marein genad pit W. 10 lucei genadig ligt B. lutzey
genedig 1. W. junchfraw lucey g. L A. Die Religuien der h. Lucia wurden von
Syracus, wo sie starb, nach Constantinopel und spiter nach Venedig gebracht. Ihr Ge-
denktag ist der 13. December; die Erinnerung an die Ubertragung der Gebeine wird am
18. Januar gefeiert. 8. die Acta 88. von letzterem Tage I1, 181. 12 Thoman A. Tho-
mas kumpt B. 13 Stephan Jansen A. Dieser letzte Satz bildet eine Anspielung auf
das am 28 December gefeierte Fest der unschuldigen Kinder. Der ganze Vers fehlt
in W und F; letzteres hat dafiir: Silvester papa propera. In A folgen die Worte: Ex-
plicit Cysioianus chenthmail correctus per manus cujusdam.
Schlieplich sei noch erwihnt, dap in B dem deutschen (isigjanus ein lateinischer
voraufyeht, der theils mit dem von Pfeiffer im Serapeum, theils mit dem von Grotefend
im Anseiger f. Kunds d, deutschen Voraeit Bd. XVII, 8. 282 veriffentlichton vielfack
Gbereinstimme.
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EIN GUOT GEBET.

Got vater aller kristenheit,
lob und &r si dir geseit
von aller diner hantgetit
die din sun erleeset hat.
5 durch daz opher, herre Krist,
80 hilf uns daz du selbe bist,
daz wir gewinnen reinen muot,
daz uns din lichnam und din bluot
erliter und gereine
10 von siinden algemeine.
swaz gloubeger 88l in wizen sf
di erlese durch die namen dri. Amen.

Aus derselben Papierhandschrift des 15. Jahrhunderts XI, 37
auf der Bibliothek des Klosters St. Florian in Osterreich ob der Enns,
aus welcher in den Wiener Jahrbiichern der Litteratur Bd. 40 Anzeige-
Blatt S. 15—18 das bekannte Vogelgespriich und eine Verdeutschung
des Hymnus Pange lingua gloriosi herausgegeben worden sind?*) (vgl.
A. Czerny, Die Handschriften der Stiftsbibliothek St. Florian, Linz
1871, S. 12 f.), entnehme ich vorstehendes gereimtes Grebet.

Es steht Bl. 248* unmittelbar hinter dem lateinischen Steinsegen,
der den deutschen Lapidarius schlieft, wie Prosa geschrieben ohne
irgend eine Abtheilung der Verszeilen. Abgesehen davon, dafl die Hs.
durchgehends ef, ey, statt i; ue, 4 statt wo; meistens ay statt er; v, w

*) Der Abdruck ist nicht fehlerfrei: abgesehen davon, dafl iibergeschriebene e
oder Punkte nirgends berticksichtigt sind, daB ohne festen Grundsatz beliebig -en oder
-n gesetet ist filr 7 der Handschrift, finden sich auch entschiedene Lesefehler. Nur die
lotateren berichtige ich hier: 8. 16% Z. 11 L offnew. 26 ritterleichn eren (: lern).
41 vragsen (: waysm). 43 Hebichell. 16°, Z. 3 err. 15 raff. 21 geuslt mir (auch
in der Uberschrift Z. 19 Tache). 24 chlag. 85 wildu leben. 87 Griinspath,
38 missevalle, 41 deiné lebn. 42 gegeben. 17, Z 11 nym'. 12 ee getan.
17 von dugent toben. 20 tuee. 22 Guku. 17°% Z.17 meinem ayde. 19 Phann. 26geluckh

' Zum Hymnus bemerke ich im Allgemeinen, dab zwar die Strophen aber nicht
die Verse abgesetst sind. Uber der ersten Strophe steht von spliterer Hand Pange
ligwa glosi, tber jeder folgenden von derselben Hand die den deutschen Text schrieb,
die zwei ersten Worte des lateinischen Textes. Man corrigiere: 1, 8 Kosperlichen.
2, 2 alls steht nicht in der Hs. 4, 1 wart. 5, 1 geteurtez. 2 peschawen.
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statt w, im Anlaut immer p statt b, ck statt k, setzt, s und z vertauscht
und die Consonanten h#uft, was ich ein fir allemal bemerke, sind
folgende abweichende Lesarten zu verzeichnen:

Z. 4 erloset. 5.12 durich. 8 leichnan. 9 erleitsrn 10 sundn
11 was gelaubig' sel in den weiczn (vgl. Lachmann zu Iwein 554. 3266).
12 erlizz.

PRAG, 18. Mai 1876. H. LAMBEL.

ZUM MEIER HELMBRECHT.

Die zumeist gelesene Ausgabe des Gedichtes ist wohl jetzt die
Lambel'sche. Einige Bemerkungen zur Berichtigung derselben, die
theilweise auch einer kiinftigen kritischen Ausgabe desselben zu Gute
kommen werden, dirften deshalb nicht unwillkommen sein.

411 ez n®me der keiser fiir gewin,
vieng ich in niht und ztige in hin
und beschatzte in unz an den slouch
und den herzogen ouch
unde eteslichen graven.
tber velt wil ich draven
an angest mines verhes.

So schreibt Haupt nach der Wiener Handschrift. Lambel schreibt
dagegen 414, 415 nach Pfeiffers Conjectur:

tiber eteslichen graben
und itber velt wil ich draben.

Die Berliner Handschrift 1408t die Verse 413, 414 aus und schreibt
415: den herzogen und etlich griven. Auch hier also griven: draven.
Gleichwohl scheint Pfeiffer an diesem Reime Ansto genommen zu
haben und dadurch zu der ziemlich starken Anderung veranlaft zu
sein. Doch mit Unrecht. Denn neben der Form draben wird ebenso
hiufig, besonders in bair.-8str. Denkmilern draven gebraucht [siche
Gr. I, 954; Hahn, mhd. Gr. 1. Ausg. S. 6; mhd. Wb. I, 388 a] und
Lambel hat dieselbe auch im Helmbrecht 1781 mit Recht bewahrt.
Man braucht sich iibrigens nicht zu scheuen griven: draven zu schreiben,
denn 4: a reimt im Helmbrecht ofter [jir: gar 253; an: gén 851;
man: getin 1141; compén: gewan 1215*]. Ganz derselbe Reim findet
sich Liedersaal 2, 12 wi man sol gén vinden draven [:griven].

*) JAlso nur in einsilbigen stumpfen Reimen. K. B.]
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Statt iber velt V. 415 hat die Berliner Hdschr. ilber ecke, und dieser
seltnere und passendere Ausdruck, der sich auch V. 367 und 371 findet,
ist sicher auch hier der echte.
480 man liset ze Rome an der phaht,

ein kint gevdhe in siner jugent

niich sinem toten eine tugent.

ein edel ritter was min tot:

seelic si der selbe got

von dem ich 86 edel bin

und trage sd hochvertigen sin
tot: got schreibt auch Haupt. Die Form tot fir tote (Pathe) ist aber
fur die bessere mhd. Zeit bedenklich, und auch wohl nur got (deus)
zu Liebe gesetzt. got=deus hat auch Lambel verstanden, wie aus dem
Fehlen einer Worterklirung zu schliessen ist. Dann ist aber der selbe
got auffillig. Die Berliner Hdschr. hat gét. Dal gote, das Synoni-
mum von tote zu verstehen ist, zeigt die Vergleichung mit 1380 ff,,
wo derselbe Segenswunsch mit #hnlichen Worten widerkehrt. Es ist
also zu schreiben: tote: gote.

1001 daz sint nit ir minne:

vil sileze litgebinne

ir sult fiillen uns den maser.

So lauten die Verse bei Haupt und bei Lambel. In den Hand-
schriften lautet 1001 anders, in W: daz sint nu ir briefe von minne,
in B daz sint ir briefe und minne. Haupt bemerkt zu der Stelle:
Ich habe briefe von nicht blof des Verses wegen gestrichen, sondern
weil es fiir den Gedanken, hier, wo von keiner Botschaft die Rede
ist und fir den Gegensatz zu 990 (985 L.) unpassend schien. Der
Zusatz scheint durch den Plural minne veranlaft. Immerhin ist es
auffillig, daf briefe in beiden Handschriften tiberliefert ist, und eine
Tilgung des Wortes sehr bedenklich. Auf die richtige Erklirung des-
selben an unserer Stelle scheint eine Stelle aus Malagis 47 a, die
Lexer im Worterbuche beibringt, zu fithren. Es heilit dort: iwer mundes
brieve = eures Mundes Ausspriche. Es ist demnach wohl zu lesen:
Daz sint nu ir brieve der minne = das sind ibre Liebesreden.

380. di mite ich mich wol betrage. So Haupt und Lambel
nach B. W hat bejage. Dieser seltnere Ausdruck fir dasselbe [s. Lexer
I, 162] ist daher einzusetzen. 445. datz Osterriche clamirre. Es ist wohl
daz zu schreiben, denn Lindernamen werden adjectivisch gebraucht.
vgl. Neidh. 60, 13. Osterriches tuoches. 659 knab e nicht knappe geben
beide Handschriften. 1447. dine hochzit hat W. silhiu h. B. Letztere
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Lesart scheint die richtige, da sie das Wort in der ursprfinglichen Be-
deutung, wie das auch am besten in den Zusammenhang passt, zeigt.
1845 ist bei Lambel ein Druckfehler zu bessern. Lies taten statt treten.

In Betreff der Interpunction ist zu bemerken, da8 sowohl nach
V. 750, als nach V. 771. die sich deutlich als Bedingungssitze ergeben,
Komma, nicht Ausrufungszeichen zu setzen ist. Der Fehler scheint
durch die Nichtbeachtung des eigenthiimlichen mhd. Gebrauches von
ez, der auch in der Anmerkung zu erwihnen war, und woritber Be-
necke z. Iwein 2611 zu vergleichen ist, veranlat. Richtig ist iibrigens
das Komma gesetzt V. 782.

Nun noch einiges zur Erklirung. V. 368. daz ich 8 lange blibe,
des irret mich ein gurre. Lambels Erklirung ist nicht klar. Der Sinn
ist: Dal ich nicht schon lange fortgeritten bin, daran ist eine elende Mzhre
Schuld. Helmbrecht besitzt noch kein schlechtes Pferd, das ihm sein
Vater gegen ein gutes eintauschen soll, sondern er bezeichnet eben
das Pferd, das ihm zu geben sein Vater sich weigert, mit dem ver-
#chtlichen Namen gurre als ein geringfiigiges Ding. So nennt Laurin
[V. 253] die guten Streitrosse Dietrichs und seiner Gesellen vericht-
lich gurren. Also: Um so ein geringfiigiges Ding, wie ein Pferd ist,
muB ich meine Reise aufschieben. 1141. noch weiz ich einen richen
man, der hat mir leit ouch getdn, der az zuo dem kraphen brdt. Auch
hier ist, wie es bei dem folgenden geschehen ist, auf die hofische Tisch-
zucht zu verweisen, die auch vorschrieb, welche Speisen mit der Hand,
welche mit dem Loffel oder einer Brotkruste gegessen werden sollten.
Zu V. 1398. 86 schriet mir min phanne, will ich auf eine Bemerkung
J. Grimm's, die an einem Orte steht. wo man sie nicht erwartet, in
der Zeitschrift Philologus her. v. Schneidewin. Bd. I, S. 342 f. hin-
weisen.

GOTTINGEN, Mai 1876. R SPRENGER.

ZU REINKE VOS.

Nur an zwei Stellen des Gedichtes wird Reinke de rdde genannt,
einmal da, wo er Braun dem Biiren den hinterlistigen Vorschlag wegen
des Honigs macht v. 574: do sprak wedder Reinke, de rode, zweitens
V. 3197: wo Bellin unde Reinke, de rode, Lampen hebben gebracht
tom dode. Weder Litbben noch Schiller haben dazu eine Bemerkung
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gegeben, haben also rot ohne Zweifel von dem rothen Felle des Fuchses
verstanden. Dagegen spricht aber, daB dergleichen stabile Beiworter
im Reinke sich nicht finden, auch dafi das Epitheton rot nur an diesen
beiden Stellen sich findet. Es bezeichnet, wie deutlich'aus dem Zu-
sammenhang hervorgeht, die bekannte Charaktereigenschaft des Fuchses,
die man sich allerdings woh] mit der Farbe seines Felles im Zusam-
menhang stehend dachte. rot hat hier die bekannte mittelhochdeutsche
Bedeutung von falsch, listig [vgl. Hahn z. K. v. Wirzburgs Otte 229].
So ist es auch im Reinhart [der jingeren Bearbeitung] zu verstehen.
V. 1463. die hite an dem selbem tage erbizzen der rte Reinhart und
V. 2171. d6 brou er des kiineges tot; Reinhart was tibel unde rot.
Letzteres Beispiel der Verbindung ithel unde 3t ist tibrigens auch
Lexer entgangen.
GOTTINGEN, Mai 1876. R. SPRENGER.

KLEINE BEMERKUNGEN.

1. al der werlde vrouwe. Diese Bezeichnung der Maria ist nach-
zutragen zu den von W. Grimm zur goldenen Schmiede p. XXX bis
XLVII gesammelten Stellen. Siehe v. d. Hagen, Gesammtabenteuer 1II,
585, V. 315. So erklirt sich auch Wigalois 12, 23. ein giirtel der wol
mothte gezemen al der werlde frouwen. Nicht eine Kaiserin oder
Konigin, sondern die hdchste der Frauen, die Himmelskénigin, ist
gemeint.

2. ellivu vieriu. In dem Aufsatze iber Hofisch und Unhéfisch,
Freie Forschung S. 355 zihlt Pfeiffer eine Reihe von Worten auf, die
an und fur sich harmlos und erlaubt, erst durch die Anwendung, die
man davon macht, zu unhdfischen gestempelt werden, wie rint, mfl
etc. Dort hiitte auch der Ausdruck elliu vieriu, alle Viere, noch jetat
tiblich, erwihnt werden sollen. Die wmittelhochdeutschen Dichter ge-
brauchen denselben eigentlich nur von den vier Ftilen der Thiere.
So vom Hirsche Trist. 2789. Wenn sie es vom Menschen gebrauchen,
so sind sie sich wohl bewufit, dal der Ausdruck eigentlich nur vom
Thiere gelte, und bezeichnen das deutlich. Genesis Fundgr. 26, 19.
daz kint daz mit allen vieren gie sam daz rint. Wolfr. Wh. 286, 12.
er bant im, sam er wer ein schdf, elliu vieriu an ein bant. Nur Laurin
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1210 heiBt es von Dietrich und seinen Helden: wie balde der kleine
wigant in alliu vieriu zsamen bant, ohne eine Hindeutung auf den un-
eigentlichen Gebrauch des Wortes. Hierin unterscheidet sich also

der volksthitmliche Dichter von den hofischen.
GOTTINGEN. R. SPRENGER.

ZUR MITTELNIEDERDEUTSCHEN LITTERATUR.

Die poetischen Denkmiler der mittelniederdeutschen Litteratur
besitzen wir noch groBtentheils nur in wenig zureichenden oder ginzlich
ungeniigenden Ausgaben. Wir sind bei denselben, da wir sie meistens
nur in einer Handschrift besitzen, in hohem Grade auf die Conjec-
turalkritik angewiesen. Da nun wohl noch lange Zeit vergehen wird,
ehe auch sie in kritischen Ausgaben vorliegen werden, will ich hier,
was ich bei der Lectiire verschiedener mittelniederdeutscher Gedichte
angemerkt habe, als kleinen Beitrag zu dieser Arbeit, die doch einmal
unternommen werden mufl, verdffentlichen.

I
Zu Flos und Blancflos bei Bruns, romantische und andere Gedichte
in altplattdeutscher Sprache S. 225—288.

V. 17 schreib: heres st. heren; 48 dogentliken; 68 dogetliken ;
122 konde; 147 kristenluden = compos.; 173 streiche he; 211 wol (bat)
gedén; 228 spriken; 249 koning rike; 281 wol: manden st. meynden;
299 hére. Bezeichnung fitr Frauen? wol un zu streichen; 331 dat me
uns schéden konde; ebenso 1456; 344 to st. dd vgl. 1486; 365 vogel-
spel Compositum, wie vederspel 562; 396 sculde; 474 vlésch; 483 ander
weide; 505 ghewant; 548 vart; 559 wol: van st. an; 560 junchére;
584 nicht zu streichen; 635 vere; v. 700 ist mir unverstindlich; 731
ga wort an my tohant ist unverstindlich, vielleicht: gevdrt mit my;
132 on st. or; 733 hebben; 799 innecliken st. junchliken®*); 829 in st.
ju? 871 heft; 903 one st. ome; 956 den blémenkorf vgl. 958; 965 (an)
Iif un &re; 966 wol: baden st. beyden; 997 wol: neyne st. verne**); 1004
dyner st. dyn***); 1070 beit zu streichen; 1078 wol st. wo; 1115 eines
(sedes); 1151 mynen st. myn; ebenso 1273; 1167 umme van***); 1214

*) snnchliken hat auch nach einer vou Dr. Paul Zimmermann vorgenommenen
Collation die Handschrift. K. B.
*#) Vielmehr nerne mit der Hs.
#4%) — der Hs.
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un zu streichen®*); 1230 hebbe (ik se); 1358 sach; 1404 dacht; 1428
clir st. dar; 1508 one st. ome; 1566 sin st. sint.

Das Gedicht bietet, wie fast alle mittelniederdeutschen ziemlich
grolle Reimfreiheiten. Solche sind aufier den Bindungen a:e;i:e;é:
ey;ei:&;u:zo; -k:ch;n:m;s:st; -en:e noch folgende: tyt:atwist 1;
bok: anhof 49; tit: sint 101, 109; ist: bericht 147; grevinne: konynghe 87.
: inghesinde 95; konigynne: inghesinde 490; levende: geven 515: Babi-
lonigen: schdne 617, 641 (wenn nicht Babiléne: schone anzusetzen ist).
danne: lande 1461; weder: sére 314; Iéf: weit 316 ; here: levent 527; stat:
nacht 534; lesen: gheven 589 u. 8.; wesen: begheven 1310; berichten :
geschefte 613 ; was: sprak 647; dorfte: vorchton 691; dat: bodeschop 724 ;
blomen: schéne 940; konde: wolde 1121.

An folgenden Stellen sind dagegen die unreinen Reime ungehtrig und
durch leichte Besserung in reine zu verwandeln. V. 99 schreib kinden
(st. kinderen) : vinden; 120 wunder : besunder; 129 wéren : jéren oder
wiren : jiren wie 155; 639 dat : quat; 672 rauwen st. voren vgl. 279; 674
wol:léren:kéren; 723 ist jachant oder adamant zu ergiinzen; 762 schreib:
in : ghewyn; 764 syn : borchgrevyn ; 772 schreib : alsus quam Flos t den
anderen porten, dar de dré bréder t6 horten vgl. 1486; 790 hén : wolghe-
din st. ghedeghen; 930 wol: d6 wart Flosse neyn sorge mére : sére**);
1061 syn:konegyn; 1111 munde: konde***); {1179 nicht : ungeschicht
1228 upwegen mit golde : wolde; 1344 dorste: vorste***); 1492 in (st
on):sin; 1552 doyt: gt [vgl. 1314 got: doyt).

An einzelnen Stellen sind einzelne Verse ausgefallen. So nach
455 ein Vers. Etwa aldd konde man segen. Ferner nach 531, 1008.
Ebenso nach 1208 vielleicht: dan ju se wollet dot sldn. Zu streichen
scheinen dagegen die Verse 1149, 1150. Ebenso 1473.

In der Erkldrung ist vielfach von Bruns geirrt. Das meiste ist
jedoch derart, dall es jeder mit dem Mittelniederdeutschen vertraute
besseren kann. Ich bemerke nur folgendes: 325 ist swére natiirlich
Substantiv mhd. swere Kummer; 1002 wy ist Pronomen. 1067 dingh
kann nicht ‘Personen’ heiflen. Alles ist jedoch klar, wenn wir hinter
dingh einen Punkt sefzen. 1516 he entsachtede sfnen mot d: h. ‘er be-
sinftigte seinen Zorn.

GOTTINGEN. R. SPRENGER.
(Wird fortgesetzt,)

*) Lies wu statt un mit der Hs.
**) Vielmebr mit der Hs, d6 wart Flosse sin sorge unmére.
**#) — der Hs.
GERMANIA. Neue Reike. IX. (XXI.) Juhrg. 23
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LITTERATUR.

Zur #lteren romantischen Litteratur im Norden. II.

Julivs Zupitza, Zur Litteraturgeschichte des Guy of Warwick. Wien. Karl
Gerold’s Sohn. 1873. 46 S. 8°

F. A. Waulff, Notice sur les sagas de Migus et de Geirard et leurs rapports
aux épopées francaises. Lund 1874. 44 8. 4"

Eduard Koschwitz, Uber das Alter und die Herkunft der Chanson du
Voyage de Charlemagne & Jérusalem et & Constantinople. [A. u. d. T.:
Romanische Studien. Herausgegeben von Eduard Bohmer. Heft VI.] StraS-
burg. K. J. Triibner. 1875. 60 S. 8°

Professor Zupitza ist seit mehreren Jahren mit der Herausgabe der mit-
telenglischen Fassungen des Guy of Warwick beschiiftigt und bat in diesem
Schriftchen, wohl noch ehe es seine Absicht war, das Gedicht fiir die Early
English Text Society zn bearbeiten, allerhand nicht unwichtiges Material ver-
offentlicht. Wenn gleich es fraglich erscheint, ob diese sehr verspitete Be-
sprechung desselben noch im Stande sein wird, in der Einleitung der englischen
Ausgabe eine Entgegnung hervorzurufen, so sehe ich darin doch keinen zwin-
genden Grund, sie zuriick zu halten. Die erste Hiilfte des Buches bildet der
Abdruck eines bisher ganz iibersehenen Fragmentes des engl. Guy, sowie Proben
aus den dibrigen mss., durch welche erwiesen werden soll, dal drei von ein-
ander unabhiingige englische Ubersetzungen des frz. Originales zu unterscheiden
sind. Darauf folgt die erstmalige Ausgabe von Lydgate’s Leben des Guy von
Warwick, das als Ubertragung des elften Capitels der lat. Geschichte der
westsichsischen Konige von Gerardus Cornubiensis gekennzeichnet wird.

Was zuniichst den Abdruck der Texte angeht, so ist, wie es nur zu
leicht geschehen kann, wenn man nicht in der Lage ist, die Correctur mit der
Handschrift neben sich zu besorgen®), die wiinschenswerthe Genanigkeit im

*) Diese Erfahrung habe ich selbst neuerdings machen mfissen. Herr Gustaf
Cederschisld in Lund hat Germ. XX, S. 306 ff. als Resultat einer neuen Vergleichung
des Cod. Holm. 6, 4° eine Anzahl Fehler im Drucke meiner Riddarassgur nachge-
wiesen. Was die sachlichen Besserungen anlangt, die ja meinem Buche wiederum zu
Gute kommen, so sage ich Herrn Cederschitld hiermit meinen Dank dafiir. Der Ton
seines Aufsatzes ist aber ein so schroffer und absprechender, dad ich nach dieser
Seite hin mir und den deutschen Fachgenossen iiberhaupt eine kurze Erdrterung
zu schllxllden glaube, die iibrigens keine Entschuldigung, sondern nur eine Erklirung
sein will.

Die Abschrift des Cod. Holm. sowie seiner Ergiéinzung aus AM. mss. warde von
mir vor jetzt bald sieben Jahren, unmittelbar nach Beendigung meiner Universitats-
studien, an Ort und Stelle angefertigt. Buchhiindlerische Schwierigkeiten verzdgerten
die Vollendung des Druckes bis Mich. 1872. Als dieselbe bevorstand, versuchte ich
durch Vermittelung der deutchen Botschaft in Stockholm die dortige Handschrift nach
Strabburg zu entleihen, da ich mir wohl bewufit war — und wer von den Fachge-
nossen hiitte diese Beobachtung an sich selbst nicht gemacht? — daf man im Co-
pieren von Handschriften, wie in allen wissenschaftlichen Disciplinen, erst nach und

nach Meister wird und es mir deshalb wiinschenswerth erschicn, dieselbe noch einmal
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einzelnen nicht immer ganz erreicht. Soweit ich die mss. nachcollationiert
habe, gebe ich hier die Besserungen.

1) Sloane Ms. Nr. 1044 (Zup. p. 2—7): v. 112: L. suffrid. Z. suffred.
v. 1656: L. grannt. Z. grant. v. 216: l. bipouzt. Z. pouszt. 2) Cod. chart. Bibl.
univ. Cant. f. 206" (Zup. p. 9 f.). v. 12: l. Gye. Z. Guy. 8) Das. fol. 206™
(Zup. p. 11 £.). v. 8: L ffor. Z. for. v. 9: L kyste. Z. kuste. 4) Das. fol.
189 (Zup. p. 21 f.): v. 6: L. ffor. Z. for. v. 9: 1. came. Z. cam. v. 11: 1,
chasyd me. Z. chasyd. v. 18: 1. fforthe. Z. forthe. v. 20: 1. came. Z. cam.
v. 21: L lovyd. Z. loved. v. 27: 1. Afelle. Z. And felle. v. 51: 1. schalt. Z.
shalt. 5) Lydgate's Guy (Z. p. 27 f.): v. 1}: L. bhundrid. Z. hundred. v. 2!
bat der Herausgeber in dem mir verehrten Exemplar non ther selbst in das
richtige nouther veréindert. v. 7%: 1. ffolk. Z. folk. v, 10': L inglyssh. Z. in-
glysh. v. 10%: L. ffull. Z. full. v. 113: 1. fflours. Z. flours. v. 18%;: L shewyd.
Z. schewyd. v. 16%: 1. soget. Z. sojet. v. 28°: 1. fllouryng. Z. flouryng. Das.
l. myght. Z. myht. v. 27%: L. stondyng. Z. stonding. v. 30%: 1. shewed. Z.
schewed. v. 33%: 1. weell. Z. well. v. 363: 1. Johii. Z. John. v. 403: 1, ffader.
Z. fader. v. 45%: 1. flalle. Z. falle. v. 46°: 1. schall. Z. shall. v. 487: I har-
neys. Z. harnoys. v. 49%: 1. assaylle. Z. assayle. v. 493: . myht. Z. myght.
v. 57%: L. ascyng. Z. askyng. v. 59': 1. promys. Z. proms. v. 783: hystorial.
Z. bistoryal. v. 743 1. side. Z. syde. Schlieflich noch eine Frage, welche
wichtiger ist als jene kleinen Varianten: Bedeutet gestrichenes Doppel-1 [H]
und d mit einem Schwunge wirklich lle und de? Der Reim in den ersten
Versen gleich scheint fiir diese Auflosung nicht zu sprechen; man vgl. v. 1
nach Z.: computacioun — Albioun — persecucyoune — excepcioun ; honde — lond..
Es ist sicherlich persecucyoun und hond zu schreiben. Das scheint Zup. spiter
selbst eingesehen zu haben, denn in dem im Ubungsbuche (p. 71 f.) abge-
druckten Stiick v. 59 ff. wird suspecyoun, affeccyoun ohne e geschrieben, hier

mit dem gedruckten Texte zu vergleichen. Ich selbst verwendete 14 Tage nur mit
Mtthe erlangten Urlaubes zu einer Reise nach Kopenh., wo ich die von mir benutzten
AM. mss. nachcollationierte, was ich 8. 219 ausdriicklich bemerke. Wenn man sich
solche Ausflille gegen einen Herausgeber erlaubt, wie Herr C., so gebietet es nach
meinem Gefithle der Anstand, auch dergl. zu erw&hnen: Herr C. scheint es absichtlich
unterlassen zu haben, um mich als méglichst unachtsam und gewissenlos hinstellen zu
ktnnen. Dort erst, als es schon zu spiit war, meine Reise weiter auszudehnen, gieng
mir die ablehnende Antwort aus Stockholm zu, so dal ich also auf diese Nachver-
gleichung zur Zeit verzichten mufite, die Resultate einer solchen aber einem zweiten
Bande meiner 8agas beizufiigen beschlo. Herrn C. zur Beruhigung kann ich also
versichern, daB, wenn nicht etwa gerade dies Jahr noch die Hdschr. der Vernichtung
anheim fiele, die von ihm markierten Fehler, auch ohne seine Collation entfernt worden
wiren und gwar schon niichstes Jahr, wo ich die Elis Saga ok Rosamundu nach der
De la Gardie'schen Hdschr. zu publicieren gedenke, natiirlich, wie es sich bei diesem
fir die Grammatik werthvollen norwegischen Codex geziemt, nicht in normalisierter
Schreibweise, sondern in genauem Anschluf an die Hdschr. Dap dies bei jungen
Hdschr, zwecklos ist, warde Herrn C. kiirzlich mit Recht von berufener Seite vorge-
halten. Was die Weglassung der rothen Uberschriften angeht, so darf ich mich ein-
fach auf Ungers Karlamagnus saga berufen. Hitte Herr C. sich die S8chwierigkeiten
und Opfer, mit denen fiir den Auslinder das Arbeiten in nordischer Philologie ver-
bunden ist, einigermassen vergegenwiirtigt, so wiirde er vielleicht einen etwas be-
scheidneren Ton angeschlagen haben, einen Ton, dessen ich mich wenigstens in meinen
Recensionen solchen Leuten gegeniiber rilhmen darf, welche mehr gearbeitet haben,

wie ich.
23*
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mit e. Sicherlich aber geht es nicht an, z. B. all einmal durch alle aufzu-
losen (v. 33) und dann wieder all dafiir zu setzen (v. 76). Ein bestimmtes
Princip in diesem Punkte habe ich in Zupitzas Verfahren nicht zu erkennen
vermocht. Uber zwei andere mss. von Lydgate’s Guy, die Zup. zu spit fand,
um sie fiir seine Ausgabe noch benutzen zu kinnen, berichtet er selbst Ztschr.
f. osterr. Gymn. 1874, p. 128%).

Ich wende mich nun zu der fir die Litteratur-Geschichte wichtigen Frage:
Haben wir wirklich drei von einander unabhingige englische Ubertragungen
des frz. Guy zu unterscheiden wie Zup. meint, oder sind dies etwa nur Be-
oder Umarbeitungen seines englischen Originales? Die Beantwortung wird da-
durch wesentlich erschwert, da wir nicht nur keine kritische, sondern leider
fiberhaupt keine Aunsgabe des frz. Guy besitzen: anch Zupitza, der selbst
nur die Cambridger Hdschr. zu Rathe gezogen hat, kann uns in Folge dessen
gar keine Auskunft dariiber geben, ob diese drei Ubersetzungen nach einer
und derselben Handschriftenklasse des frz. Gedichtes gefertigt sind, oder nicht.
Soviel sieht man jedoch, um das vorauszunehmen, aus den kleinen Stiicken
schon, die Zup. abgedruckt hat, daB die Cambridger Hdschr. die Quelle der
englischen Dichtungen nicht gewesen sein kann. Nachdem der Ritter von
seinen Abenteuern berichtet hat, zuletzt von dem Uberfall der Riuber, heifit
es da v. 88 f. (Z. 8. 15):

Dit vus ai tote ma vie,
Cum ieo ai, las, perdu ma amie,
Dunt plus me doil ke de ma mort ....

Sehen wir genau zu, so steht @iber Osille’s Schicksal gar nichts da, und
aach v. 42 f:

Mault criem k’elle seit honie

Des robburs ke deus maldie
kann dafir keinen geniigenden Ersatz bieten. Auch ohne weiteres Kriterium
wiirde man hier zu der Ansicht kommen, dal zwei Zeilen ausgefallen sein miilen,
in denen der Raub der Jungfrau berichtet wurde; schlagend wird dies be-
stiitigt durch die englischen Texte; P v. 23:

The theves led hyr fra me.

*) Ich nehme hier Gelegenheit, zu meiner Besprechung von Zupitzas alteng-
lischem Ubungsbuche (Wien 1874), in Germ., XX, 8. 360 ff. ein paar Nachtriige zu
geben. Zu VI. Aus der Judith. Ich habe das Stiick mit der Handschrift verglichen.
V. 130 pi ist weggerissen; von s in swi ist die Hilfte erh. Ebenso von af in dgeaf.
V. 1381 higepcncolre. hige ist ganz fort, b halb. V. 132 gingran. an fehlt. V. 136 mihten.
n nur halb erh. V. 141 wealgeate. weal mit blisserer Tinte fibergeschrieben.! V. 150 for-
lseton. Das urspr. o in on hat, wie es scheint, der 8chreiber selbst in & corrigieren wollen.
V. 176 to eallum t8 ea ist zu Anfang der Zeile weggefallen. Ebenso si von sige im
folgenden Verse, V. 179: Zup. vergisst zu bemerken, dah die Hdschr. stariad ftr sta-
rian hat. V. 190 Arfiist hat die Hdschr. V. 198 h von hand fehlt. V. 222 hilden&dran. Zup.
..... peetran in den var, Das e von hilde ist noch theilweise erhalten. V. 223 stede-
hearde, st..... rde mscr. V. 224 gidfrecan géras, n und g fehlen. V. 225 von yrre
fehlt y. Unter fehlen verstehe ich, daf die betreffenden Buchstaben am Anfang und
Ende der Zeile weggerissen sind. XVI. V. 22 1. hore. Zup. here. V. 74 1. mon. Z. man.
V. 154 1. servise. Z. service. XX. V. 14 brrouzt im mscr. verschrieben fiir brouzt. V.
16 L her. Z. hir. V. 33 1. crist. Z. criste. V. 60 Die 2 ersten Worte der Zeile sind
verschwunden, weil ein Stiickchen perg. ausgerissen ist. XVIII. V. 63 1. myn. Z. my.
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d v. 24:

My lemman they robbed away fro me.
A v 20 f:

Anon rizt nomen he

Mi leman; bai han hir ladde fro me.
cv. 34 f:

Sythen they toke Ozelde pat maye
And my stede and wente awaye.

Da der Inhalt dieser Verse des Sinnes wegen nothwendig auch im Ori-
ginal gestanden haben muB, so wiirde es unkritisch sein, auf sie den Be-
weis einer engeren Zusammengehdrigkeit der englischen Texte griinden zu wollen,

Sehen wir nun weiter zu, was ausser den von Zup. selbst schon ange-
fihrten, aber von ihm fir znﬁlhg erklirten Ubereinstimmungen sich sonst fiir
ein engeres Verwandtschaftsverhdltnil zwischen ihnen gelten machen ldft. Vor-
ausgesetzt mul natiirlich werden, daB Zup. fiir seinen Beweis Stellen ausge-
wihlt haben wird, in denen die Differenz der Texte recht eclatant zu Tage
tritt, so daB von vorne herein eine nicht allzu reiche Ausbeute zu erwarten steht.

Die erste Stelle gibt sehr wenig Anhalt. Im Blick auf @ durfte erwahnt
werden, daB nicht nur derselbe Reim: pryde-tyde in C und c¢ widerkehrt,
sondern dal der Ausdruck: in moche pride (C), That Gye had moche pyrde
(c), As prince, proude in pride (¢) allen drei Texten im Gegensatz zum frz.
gemeinsam ist; ferner, daB lez [hier nat. adj.] C v. 5 und ¢ 4 durch solace,
endlich daB ad esguarde in allen drei Texten (Cv. 7; @ v. 22; cv. 9) durch
behelde widergegeben ist.

Auch iiber die zu zweit citierte Stelle ist wenig zu sagen. Dal vostre
mercy (O v. 1) in C und c¢ durch graunt mercy, gramercye iibersetzt ist,
kann nicht auffallen. Die Abnlichkeit im Ausdruck C v. 8: To thy wille y
shall alweys bee mit ¢ v. 8: To do with me at yowre wylle und @ v. 8:
I will be at your will gegeniiber O v. 8: Vostre pleisir facez de moi; ferner
C v. 12: And to his inne he wenfe home mit ¢ v. 11: He toke hys leve and
home wente, gegeniiber frz, v. 12: Si est a sun ostel alé, wo von einem
nnach Hause gehen“ nicht die Rede ist, mag beildufig bemerkt werden.

Ich wende mich zu der lingeren S. 14 ff. ausgehobenen Stelle. Man vgl.

Pv.1: cv. 1:
«.. i moht me ne langer defend. I myght not defende me than.

d hat dafiir das gleichbedeutende: no more fighte; dag. O v. 1:
E ieo nes poeie mes attendre.
dPv.5: cv. 9:
Till i came to a water brade. Tyll y came to a watur brode.
dag. OV 12:
A un’ ewe vinc ke mult ert grant.

Dall das Wasser breit ist (1ée) wird hier erst v. 16 gesagt.

dv. 8 ff.: cv. 16 f.:
But godes grace so helpe me, The water y toke and passyd wele
That my steede swifte and good Wyth goddys grace every dele.

Bare us both over the flood.
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Nach O verlédBt er sich nicht auf Gottes Gnade, sondern auf sein Rof;
vgl. v. 18:
El bon chival mult me afiai.
Pv. 6: Av. 6 f.:
My hors swam over, ¢ was glad. When y was passed pe river, arizt
In hert y was glad and lizt.
Die Freude des Ritters wird in den anderen Texten nicht ausdriicklich

hervorgehoben.
Gleichheit im Reime ist an folgender Stelle su erwihnen:
Pv. 7 f.: cv. 18 f.:
‘When thay com thar, thay durst noht pas: Fforthe y wente a gode pase:
twa dep that ilk water was. Ther durste noman come, there y was.

Die folgende Stelle fiihre ich nicht desshalb auf, weil die englischen
Texte abwichen, sondern weil, wenn wir Zup. Meinung adoptieren, die ver-
schiedenen Ubersetzer das Original so gleichmiBig widergeben.

Pv. 13 f.: Av. 13 f.:
Wat for fastyng, wat for wakyng What for wakeing and of fasting
I fel her doun in slumeryng. And eke pat oper treveyling

Osleped swibe sore ich was.
cv. 24 ff.: What for wakyng and for fastynge
What for travell and for fyghtynge
I restyd etc.
Etwas anders dv. 15 f.:
So for honger and long fasting
I fell downe here in sowning.
O liest v. 28 f.: ... Ke de veiller, ke de juner
E surketut de travailler,
Mult grant somil avoie.
In diese selbe Kategorie gehdrt folgender Vers:

Pv. 18: dv. 20:

Al slapand gaf they me thys wonde.  And thus asleepe me can wounde.
Av.19: cv. 82:

Alle slepende pai wounded me. All slepynge pey woundyd me.

Frz. entspricht v. 86:
A mort m’ unt naufré en dormant.
DaB die Worte &4 mort kein Ubersetzer beachtet hat [denn ¢ v. 33.
1 am dedd, as thon mayste see, entspricht vielmehr dem niichsten frz. Verse:
De la vie ne ai tant ne kant], ist mindestens auffallend.
Man vgl. ferner:

Pv. 29 f.: cv. 46 f.:
Her graf me in g.. sted. Als soone, as pat y am dedd,
Als sone, als i am ded. Thou bere me to some gode stedd.

Erstens stimmt der Reim in beiden Fassungen, und zweitens haben sie
den Ausdruck god sted [denn daB g.. so zu ergiinzen ist, bestitigt d v.
86: In some place good and merry] gemeinsam, ohne dal im Frz. sich etwas
entsprechendes finde.

Das ist alles, was ich an Ubereinstimmungen ausser den von Zap. selbst schon
angefiibrten in den engl. Texten gefunden bhabe. Ich muB dem Leser nun iiber-
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lassen, sich ein Urtheil zo bilden, was in unserer Frage schon desshalb nicht
leicht ist, weil manches Gemeinsame in Thatsachen vielleicht wegfiele, wenn
wir das wirkliche frz. Original zur Hand hitten. Andererseits wiire eine solche
Verschiedenheit der Texte, wie sie in der That zu Tage tritt, auch unter der
Voraussetzung, daB all diese Fassungen nur von éiner englischen Ubertragung
abzuleiten seien, durchaus nicht so auffillig, als es auf den ersten Blick
scheinen will, denn es fehlt nicht an Analogien. Ganz #bnlich ist das
Verhiiltniss der verschiedenen engl. Versionen von Floriz und Blauncheflur:
trotzdem die Texte gewaltigz von einander abweichen, ist es noch niemandem
eingefallen, verschiedene Ubersetzungen anzunehmen ; nicht viel anders ist es mit
den drei Handschriften der englischen Gregoriuslegende, wie ich niich stens
ausfiihrlicher zu zeigen gedenke; nicht anders endlich mit Sir Bevis of Ham-
toun, von dem ich eine neue Ausgabe fiir die Early English Text Society
vorbereite. Hier stimmt stellenweise in den verschiedenen Handschriften weder
Wortlaut noch Reim, wiéhrend sie dann wieder verbotinus Zusammengehen.
Mit dem Abdruck einer Handschrift ist in solchem Falle der wissenschaftlichen
Forschung natiirlich gar nicht gedient, und selten genug wird es méglich sein,
die Varianten unter den Text der Haupthandschrift zu setzen, ohne in ihnen
wenigstens den halben Text abzudrucken; es diirfte unter solchen Umstinden
immer das gerathenste sein, die verschiedenen mss., die verschiedenen Redac-
tionen fast gleichkommen, in Paralleltexten herauszugeben. Namentlich gern er-
lauben sich die verschiedenen Schreiber Variationen in den Reimen anzubringen,
ohne daB sich dieselben immer auf das Bestreben, alterthiimliche Reime weg-
zuschaffen, zuriickfiihren lieSen.

Daf das von mir aufgezeigte, mehrfache Zusammengehen der englischen
Texte des Guy zufillig sei, kann ich — die Sache mag sich sonst verhalten
wie sie will — absolut nicht glauben, will aber, um vorsichtig zu sein, das
Resultat meiner Erdrterungen in den Schluf zusammenfassen, daB die von Zupitza
in seiner Schrift ausgehobenen Stellen gar nicht geniigend sind, um den Be-
weis zu liefern, daB wir drei selbstindige Ubersetzungen des Guy of Warwick
ins Englische zu unterscheiden haben.

Die oben zu zweit aufgefiihrte Dissertation von P. A, Wulff iiber die
Bragda-Méagus Saga hat, obwohl ihr Originalwerth eigentlich nicht sehr be-
deutend ist, das Verdienst, die Aufmerksamkeit der Fachgenossen auf dieses inter-
essante Werk cines islindischen Compilators zu lenken. Sie hat vor allem Prof.
Suchier zu seinen wichtigen Nachweisungen iiber die Quellen der Mégus Sags,
(Germ. XX, S. 273—91) angeregt®). Ich meines Theils kannte diese Saga schon
seit Jahren, hielt jedoch das wenige, was ich iiber die Quellen etc. gefunden hatte,
fiir zu unbedeutend, um es zu verdffentlichen, hoffte auch im Stillen, {iber die
nordische Gestaltung der Geschichte von den Haimonskindern zu befriedigen-
deren Resultaten zu gelangen. Wie die Sache jetzt liegt, habe ich keinen Grund
mehr, die paar Notizen zuriick zu halten, die ich zur Vervollstindigung von
Walffs Arbeit und Suchiers Aufsatz zu geben weil.

%) Prof. Suchier bittet mich, fiir ihn nachzutragen, daB Ludlow: Popular Epics
of the middle ages. Lond. 1865 II. p. 346 die Migus Saga bespricht. Da mir das Buch
hier nicht zugiinglich ist, muf ich mich mit dieser Notiz begniigen.
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Was zunichst die Hss. der Saga angeht, so hat weder Pérdarson [die
von ihm erwihnten citiert Suchier a. a. O. 8. 274] noch Wulff die dlteste und
beste derselben gekannt: A, M. 580 B, obwohl sie Gislason: Um Frumparts
etc. Kaupmannah. 1846 S. XLIV f. besprochen hat. Nur sind nicht bloB 6
Blatt von derselben erhalten, wie Gislason angibt, sondern 12, in zwei Lagen
vertheilt; der Anfang fehlt, das Bruchstiick beginnt mit Cap. 7 des gedruckten
Textes; in der Mitte zwischen den Lagen fehlt nichts; die Saga schliefSt mit
Cap. 57 des gedr. T.: ok lykr par sogn MAgus jarls, heiit es. Dieser letztere
Umstand bestiitigt die Vermuthung Suchiers, daB die Vereinigang der beiden
ersten Theile der Saga vor Anfiigung des dritten geschah (a. a. O. 8. 274).
Die Handschrift ist auf Island geschrieben, zu Anfang des 14. Jahrh. Eine
abschliessende Forschung fiber die Entstehung und die Quellen der Migus-
Saga wird sich erst dann anstellen lassen, wenn diese wichtige, von der ge-
druckten stark abweichende Fassung ebenfalls ediert ist.

DaB einzelne Theile der Saga nicht auf schriftliche Quellen zuriickgehen,
sondern auf miindlicher Uberlieferung ruhen, nehmen Wulff und Suchier gewif
mit Recht an. Dafiir spricht gerade auch der Umstand, da8 sich wenigstens
in der herausgegebenen Fassung direkte Entlehnungen aus der Mirmanssaga
und Pidreks Saga nachweisen lassen. Dal einzelne Ziige bald aus der, bald
aus jener Chanson de geste entuommen scheinen, liefert ein interessantes Zeug-
niss dafiir, wie sehr diese siidlindischen Romane auch bei den Islindern An-
klung fanden, nicht blof in Norwegen. .

Der erste Theil der Saga konnte an sich sehr wohl die treue Uber-
tragung eines jetzt verschollenen franzosischen Gedichtes sein. Das Hauptmotiv
der Erzihlung ist uus ja aus der sonstigen romantischen Litteratur geliufig
genug. Nachweise gibt Suchier 8. 283. Zu diesem Kreise von Erzihlungen ist
meiner Meinung nach auch gehorig das bei v. d. Hagen-Gesammtabenteuer
I, Nr. 20 abgedruckte Gedicht: Der Giirtel von Dietrich von Glaz, wo freilich
der urspriingliche Stoff nur mit Miihe wieder zu erkennen ist.

Die in Cap. 77 f. der Saga bebandelte Episode — und das ist das
einzige Neue, was ich iiber die Quellen beibringen kann — findet sich mit
einigen Anderungen wieder in den Gesta Romanorum [iibersetzt von Griisse,
Dresden und Leipzig 1847, p. 168. Grimms Hdschr. 11]. Die Unterschiede
sind folgende: Von den drei Geboten des Kaisers (vgl. Suchier p. 282), der
hier nicht Kyrialax von Griechenland, sondern Gallicus von Rom genannt wird,
wird in den Gesta nur das erste, das Umdrehen eines gebratenen Fisches be-
treffend, erwibnt. Der Zuwiderhandelnde soll nicht erst am siebenten, sondern
am dritten Tage getodtet werden. Nicht der Sohn [der hier ebenso wenig wie
der Vater und die Kaiserstochter mit Namen genannt sind], sondern der Vater
fehlt gegen das Gebot; der Sohn erbietet sich, die Strafe zu tragen, was nach
der Erzihlung der Saga natiirlich wegfallen muB. In der Saga sind die drei
Bitten: 1), at styra ollu rikinu ok 8llu lausafé; 2) Margaretha zu heirathen;
3) alle Gerichtsbarkeit im Lande auszuiiben; in dem Berichte der Gesta: 1)
die Prinzeesin zu heirathen; 2) iiber alle Habe des Kaisers verfiigen zu
diirfen; dazu kommt als dritte Bitte, der Kaiser soll einem jeden, der da
spricht, er habe es von meinem Vater gesehen, dal er den Fisch umkehrte,
beide Augen ausstechen lassen. Auch zu dieser letzten Bitte, zu der die
Saga, wenn man nur Suchier’s Analyse vor sich hat, keinc Parallele bictet, hat
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dieselbe ein Analogon. Es heifit ndmlich da, als es sich um die Befragung
der Leute des Konigs handelt: (8. 178, 5 ff): Vilhjilmr 1ét ganga finm menn
med sér ok 1ét halda peim manni, er nmst sat konungi. Hann hafdi { hendi sér
einn flein tvieggjadan ok oddar & breidir ok hvassir mjok. Gengr at peim,
sem haldnir voru, ok réttir fleininn at augunum, ok spurdi sérhvern, hvat hann
s®i til um laxinn ete. — Es erhellt, dall trotz einiger Abweichungen die Er-
ziihlungen identisch sind.

Die Nachgeschichte der Saga bietet noch einiges Interessante. Zunichst
entsprechen dem Abschnitt: Cap. 69 —75 der Saga die Geirards rimur. Ich
sage absichtlich nicht, daB sie nach ihr gedichtet sind; dazu sind die Abwei-
chungen doch zu bedeutend. Nur aus diesem Grunde — denn dal Episoden
aus Sagas herausgegriffen und zu rimur verarbeitet werden, kommt G&fters vor,
man vgl. die Herburts rimur (Germ. XX, S. 243 ff.) — liegt allerdings die
Vermuthung nahe, die Rimur stammten aus einer Zeit, wo diese Erzihlung noch
nicht mit der Migus Saga verschmolzen war. Das liBt sich vorerst nicht be-
weisen, immerhin aber erhdht diese Méglichkeit den Werth der Abweichungen.
Ich citiere das Gedicht (R) noch Cod. Guelf., wo es fol. 40—48. 50 steht.

Der Hauptunterschied beider Versionen ist, da nach R Elinborgs Vater
Karl noch lebt, als Geirard um sie anhilt, wihrend er nach 8. (= Saga)
schon todt ist. Dadurch gestaltet sich dann auch natiirlich seine Werbung und
Abweisung anders, Geirard reist nach Frakkland und geht mit seinen Begleitern
in die Halle des Konigs, der ihn niedersitzen heifit. Jener aber entgeguet, er
wolle nicht eher etwas annebmen, als bis er die Ursache seines Besuches aus-
einander gesetzt habe; RI v. 34:

Eg hefi spurt at eigi pér
eina déttur frida:
hennar bid ek til handa mér,
hvergi fier i slika.

Der Konig versetzt freundlich v. 853:
Vant er ydr at visa fré,
ef will pvi merin jita,
fiigt aber dann, wie es scheint, Unheil abnend, hinzu:

Hitt er verr enn vildig nd,
valdugr jall, til stygdar,
ef pér fait af ungri fri
eina smén til blygdar.

Gullas jita eg glesi strond,
grein m4 kalla 1jésa;
sjdlf skal hun fyrir sina hond
svinnan herra kjdea.

Damit schlieft das Gespréich; es wird ein Willkommsmahl arrangiert. Als
dies beendigt ist, kommt Geirard auf seinen Wunsch szuriick und bittet der
Prinzessin vorgestellt zu werden. Karl begleitet ibn in jhr Gemach. Hier hilt
er nochmals vor ihr beim Kaiser um sie an; dieser sagt, sie solle selbst ent-
scheiden. Sie entgegnet RII v. 113 ff.:

.. Allt pat eptir ferr,
einhverjum mun pikkja verr.
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Kann ek ei pann kost at sja,
keisara déttir mun { pvi [j] &,
at eiga pann sem heldr hjall,
ok hefr ei meira tign enn jall ......

Farin er vén at fiir pd mik,
foremé vil ek at eiga pik,
heldr enn annan hekjukall:
pi haf pik burtu, Geirard jall!

Geirard versetzt RII v. 183:

Einhvern tima {drazt pd
orda pina, listug fri!

Man vgl. dazu folgende Stellen in 8., p. 160 f: Hverr dirfdi ydr at tazla
til vor slika hidung, par sem Dhér erut litils hdttar jard ...... ok engi er of
stafkarl, at ek vil ei heldr enn pik ok far ei lengr med sliku gabbi. ......
Geirard malti: paf er min etlan, fri, at ei lidi langir timar, pd ek of e rikr,
atti vildir petta omeelt hafa. Aus der zum Theil wdrtlichen Ubereinstimmung
zwischen beiden Texten erhellt, dal dieselben trotz aller Verschiedenheit doch eng
verwandt sind.

Geirard reist ab. Karl ist sehr unzufrieden damit, daf Elinborg die
Werbung abgelehnt hat, und weist sie darauf hin, daB sie einst nach seinem
Tode schutzlos dastehen werde, bringt sie aber nicht dazu, ihren Entschluss
zu #ndern.

Geirard szieht auf Vikinger-Fahrten aus, der Kaiser Karl wird krank
und stirbt. Havard regiert mit Elinborg das Reich. G. weist die Idee, sich die
Jungfrau jetzt mit Gewalt zu ervbern, entriistet ab; doch will er sich ibr ins
Gediichtniss zuriickrufen, und sendet desshalb einen Kaufmann [oder verkleidet
sich selbst als solchen? das ist aus R nicht zu ersehen] zu El., der, von ihr
nach tiichtigen Helden gefragt, Geirards Lob verkiinden muB. Die Saga hat
diesen Zug nicht.

Nach R wird Baldvini mit seiner Botschaft zuerst von Elinborg schndde
abgewiesen; sie sagt:

Fyrr skal hverr 4 bali brendr
borgarmadr { pinu[m],
enn ek gangi 4 harrant hendr
ok hafni Kristi minum.

Erst auf die weiteren Drobungen des Heiden hin erbittet sie sich 14
Tage Bedenkszeit. Sie werden ihr nur gewdhit, wenn sie verspricht: tiggja
heidr at vinna, was doch wohl beiflen soll, nichts gegen ibn zu unternehmen.
Sie sagt es zu.

Havard wird zu Geirard geschickt. In Geirards Antwort auf den dritten
Brief (vgl. Suchier S. 282 o.) gehen die Fassungen auseinander. Wihrend
er nach S8 Hiilfe verspricht, versetzt er hier auf Havards Anerbicten héhnisch :

Int er petta orda spjall:

Elinborg radi sinu*) hjall;
hirdi hun ekki um heimskan jall;
hvat er ek betri enn annarr kall? ....

%) ginum mser.
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Fyrr skal hverr enn frakni drengr
falla nidr til ymja stengr:
audnan redr allt hvat gengr,
ekki bid ek frina lengr.

Nur zu dieser Darstellung paBt es eigentlich, wenn dann Geirard mit
seinen Pagen verkleidet und maskiert an Elinborgs Hofe erscheint; so hat er
durch seine abweisende Antwort die Konigin fiir ibren friiheren Ubermuth em-
pfindlich bestraft, ohne sie jedoch thatsiichlich in die Hinde des Heiden fallen
zu lassen; hat er seine Hiilfe offen zugesagt, dann hat jene Komddie keinen
rechten Sinn. Hier haben wir aleo einmal einen halbwegs sicheren Anhalts-
punkt, um R als den sachlich urspriinglicheren Text za bezeichnen.

Als Havard fort ist, entschlieft sich némlich Geirard, der Elinborg trotz
der ibm angethanen Schmach noch immer liebt, ihr Hiilfe zu gewihren. Der
Kampf selbst verliuft, was das wesentliche anbelangt, in beiden Texten gleich.
Die rimur schliefen mit der Verm#hlung Karls mit Elinborg.

Die Beantwortung der Frage, ob die Erzihlung in dieser Form etwa
besser zu frz. Epen stimmt, als in der Saga, fiberlasse ich Kundigeren. Ebenso
kann ich keine Auskunft dariiber geben, wie sich diese Geirards rimur zu den
in Cod. Holm 22, 4° (vgl. Arwids. S. 33) enthaltenen Magus rimur verhalten.

Ich will weiter erwiihnen, was meines Wissens bis jetzt unbeachtet blieb,
daB das norwegische Volkslied: Kong Kristian og hans dronning, in: Norske
Folkeviser, samlede og udgivne af M. B. Landstad. Christ. 1853 8. 585 ff.
den oben besprochenen ersten Theil det Saga zur Quelle hat. Der Inbalt ist:
Konig Kristian zieht in den Krieg. Er gibt seiner Gemahlin auf, einen Stuhl
herzustellen, der heller strahlen solle, als die Morgensonne, eine prachtvolle
Halle zu erbauen, und endlich wenn er zuriickkehre, ihm ein Kind zu prisen-
tieren, dessen Vater er sei. Der Konig =zieht nach Schottland. Die Kénigin
trifft am Strande einen alten Mann, der, als er die Ursache ihres Kummers
erfabrt, ihr zu helfen verspricht. Er stellt Stuh! und Halle her und reist dann mit
nach Schottland; sie wird unerkannt des Konigs Geliebte und von ihm schwanger.
Als er bei seiner Riickkehr das Kind nicht als das seinige anerkennen will,
erinnert ihn der Alte an sein Abenteuer in Schottland. Damit schlieft das
Lied. — Trotz mehrerer Abweichungen wird die Identitit beider Stoffe doch
unbestreitbar bleiben. Landstad konnte dieselbe nicht wohl herausfinden, da
1858 die Saga noch nicht ediert war.

Endlich hat, wie K. Maurer in seiner schtnen Einleitung zur Skida
rima Miinchen 1871 erwiesen hat, der Verfasser dieses Gedichtes die Mégus
Saga gekannt und mebrfach Namen aus derselben benutzt. Zu Maurers dahin
gehorigen Bemerkungen (S. 19 f.) verstatte man mir noch folgende Erginzung:
M. will als Quelle fir die Namen der 4 Riesenbriider (Skid. v. 76) die Méagus
Saga angeseben wissen, obwohl Edgeirr in der gedruckten Handschrift fehlt
(Cap. 42, S. 100). ,Da hier nimlich ausdriicklich von 4 Riesen gesprochen
wird, mag ja wohl der Name des vierten nur durch einen Schreiberverstof
ausgefallen, und in dem Texte der Saga noch genannt gewesen sein, welchen
der Verfasser unseres Gedichtes beniitzte.“ Diese Vermuthung Maurers ist
vollkommen richtig; denn in der oben citierten- dltesten Hdschr. der Saga, A.
M. 580 B lautet die entsprechende Stelle p. 6 Z. 14 ff.: Hann ser at upp or
peim stolpa koma IIII risar. pat pickir hann kenna at fraedgn st Pox Sewe Syveke
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fij6rum fodmum herra enn kastalion er hér til, en sidan skal ek setjast nidr
hj4 keisaranum fyrr enn hann verdi varr vid. Etwas dhnliches hat auch das
Arsenal mscr. (vgl. Koschwitz a. a. O. p. 7 Anm. 1,).

Turpin und Bernard vertauschen in K nicht ihre Rollen, wie es in der
Baga, sowie in G und P geschieht (vgl. Germ. XX, p. 280). Also K = Charl.

Die nach modern sittlichen Begriffen etwas verfingliche Stelle, die von
Olivers Liebesbund mit der Prinzessin handelt (vgl. meine Notizen a. a. O.
p. 230 f.), lautet in K ziemlich wortlich iibersetzt, so: ,Als die Nacht anfing,
ging er mit der Prinzessin in das Zimmer. Als das Midchen Oliver sah, fragte
sie ihn: Edler Herrscher, sagte sie, hast du deine Scherze gemacht, um Midchen
zu Schanden zu machen.®) Schéne Jungfrau, sagte er, es ist in der Freude
unserer Spiele und nicht dir zur Tramer, daB ich meinen Scherz sagte; und
ohne Verzogerung umarmte er sie fiinfzehnmal; da war das Middchen sehr miide
und bat Oliver, sie zu schonen, da sie so jung und schwach sei; auch schwor
sie, dal wenn er die Zahl erfiille, sie sofort sterben miife. Darauf sagte Oliver:
Wenn du mir schworst, dal du morgen sagen wirst, ich hiitte die Zahl erfiillt,
werde ich dich nach deinem Willen schonen. Das Midchen verpfindete ihm bieranf
ihr Wort; so schonte er sie und tiberschritt nicht zwanzigmal. Als es nun
tagte, kam Hugo an die Thiire des Zimmers und fragte, ob Oliver die Zahl,
die er angegeben, erfiillt habe. Ja, Herr, sagte das Midchen, hundert und
mehrmals.

Wie man leicht sieht, stinmt diese Darstellung im Grolen und Ganzen
zum franz. Gedichte; man vgl. namentlich v. 726. Damit ist natiirlich an und
fir sich noch nicht ausgemacht, da8 die Fassung der Saga nicht die ur-
spriingliche ist.

BRESLAU, den 8. Nov. 1875. EUGEN KOLBING.

Nachtrag.

Seit die vorigen Seiten niedergeschrieben wurden, ist eine geraume Zeit
vergangen. In Folge dessen habe ich inzwischen Stoff zu ein paar kiirzeren
Nachtrigen gefunden, die am zweckmiissigsten gleich hier angefiigt werden.

Zuniichst mache ich auf zwei neue Artikel iiber die Migus-Saga auf-
merksam; G. Paris hat Wulff Schrift in Rom. IV, 474 ff. eingehend be-
sprochen und R. Kohler hat im ersten Hefte dieses Jahrganges der Germ.
unter dem Titel: Zur Migus-Saga willkommene, weitere Nachweise iiber ver-
wandte Stoffe mitgetheilt. Meine Bemerkungen iiber Cap. 77 und 78 der Saga
kommen demzufolge, freilich ohne meine Schuld, sehr post festum.

Im Brit. Museum stief ich kiirzlich durch Zufall auf eine Papierhand-
schrift von Lydgates Leben des Guy von Warwick. Ohne zu wissen, ob dies
eins der zwei Mss. ist, {iber die Zupitza selbst Ztschr. fir Gsterr. Gymnasien
1874, a. a. O. spricht, gebe ich hier die wenigen, in mein Exemplar einge-
tragenen sachlichen Varianten wieder, damit nicht jemand unnéthiger Weise
die Collation noch einmal mache. Die Hs. triigt die Bezeichnung: Lansd.

*) Das Kymr. Wort: llhetu tibersetzt Owen Pughe: A Dictionary of the Welsh
language, Vol. 1I durch: press flat, overlay. Ist das nun an dieser Stelle = ocire =
skemma? Der Wortlaut spricht fiir letstere Bedeutung, der Verlauf der Darstellung
freilich fiir ,todten®, -



366 LITTERATUR: ZUR ALTEREN- ROMANTISCHEN LITT. IM NORDEN.,

Mbse. 699. 4° Der Guy fillt fol. 18°—27°. Ich nenne sie b, Laud. 683
aber a.

V. 2,1 lowe b. 5 Wynchestir 5. 6 made b. 8 Caesur hinter women =— a.
8,1 and fehlt b — a. 8 cotreyned b. 5,8 and of ther b. and in ther a.
6, 8 Caesur nach named 6 = a. 7, 6 merciable b. tretable a. 8, 3 them b.
hem a. 4 record of Jerusalem, record of Nynyvee b. 6 fals b. veyn a. 9, 5
blowith b. 6 demeritees b. 10, 3 zit cronycles b. 5 enclypsed b. 11, 5 after
grett trouble b. 12, 3 in cronycles b. 13, 2 Caesur hinter schapen — a. 4 i
ffeere b. 16, 1 bi covenaunt b. 4 a day. tentre with hym to b. 6 darteyne b.
17,4 hem fehlt b. 18,3 othir b. to be b. 6 relacioun b. convencioua a.
20, 1 in al this b. as in this a. 21,1 his . hih a. 7 mannes . 8 of
manhood. 22, 1 The seide. 23, 4 callid example of trouthe in womanhede b&.
24, 1 bi deth b. of deth a. 24, 6 he fehlt b. 27, 5 double b. 30, 5 lifft b.
81,8 ris b. arys a. 5 sent b. cast a. 33,3 trist b. well . 3 a forne.
87, 4 dewe. 39,1 Caesur nach hym b. 39, 2 of fehlt b = a. 39, 8 Rayn-
bourne fehlt b = a. 40, 6 Caesur nach kept b. 42, 5 salvacyoun b. 8 fowle b.
proude a. 43, 2 Caesur nach clad b. 44, 6 hym b. wyll a. 7 for fehlt b.
47, 2 condicioun b, convencyoun a. Caesur nach pleynly b. darteyne b. 48, 4
hat cyte b. 7 sparkys b. b hat in dieser Zeile keine Caesur. 49, 3 at fddt b.
51, 4 on syde b. a syde a. 53, 4 the wey b. 6 surquedye b = a. 54,3
hath 5. 8 the chirche. 55, 8 may b. schall a. 56, 1 was b. is a. 56, 7 to
fehlt b. 57,8 i feere b. 59, 2 passed the boundys and subbarbys of the
toun b. 60,5 and b. of a. 61, 6 with b. in a. 65, 1 the day that he b.
66, 2 Caesar nach chyfly 4. 67, 1 flamous and worthy b. 72, 2 seweth b-
is suych a. 72, 3 out of latyn b. 4 Gerade b. 73, 7 in fehlt b. 74, 3 Caesur
nach pryde b. — An zwei Stellen, die ich besonders hervorheben will, be-
stiitigt b Zupitzas Besserungen: 17, 2 liest b long, a filschlich lond, 63 1
bietet b myn, @ my. Im Ubrigen tbellt b durchweg die Fehler von a; ich glaube
daher, dieselben fanden sich schon in der beiderseitigen Vorlage. Doch soll die
Maéglicbkeit, daB b eine directe Abschrift von a ist nicht durchaus in Abrede ge-
stellt werden.

In dem geschriebenen Handschriftenkatalog des Brit. Museums sind, wenn
ich nicht irre, 4 Mss. von Lydgates Guy namhaft gemacht; das ist aber ein
falsum, obwohl auch in der Dichtung, welche diese Hss., die eben besprochene
natiirlich abgerechnet, enthalten, Guy of Warwick wenigstens scheinbar eine
Rolle spielt. Um Irrungen vorzubeugen, drucke ich den Anfang nach Cod.
Harl. 525, fol. 44 a f. hier ab:

Herkenithe alle vn to my speche,
and hele of sowle I wylle you teche;
pat I wylle speke, it ys no fable,
butt hit ys by gode and profytable.
fior the sowlys saluacywne.

who e00 that herythe pis sermoune:
Inicium sapiencie timor domini.
Man! yffe thow wylte heuene .winne,
Thorow love thow mvste be gyune.
This ys the fyrste begyninge:

Loue wele god abovyn all thynge
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and bine euene cristen also,

ryght as thi selffe pu muste doo.

Iffe pu love more pis worldis gode,
than god bym selffe in py mode,
thou shalte bit fynde an euil plawe,
to dethe of sowle yt wylle pe drawe.
Ffor whan pe worlde pe hathe cawzte
in to his pauter porow his drauzte,
alle at his wille he shall pe lede;

ne shalte pu spare for noo drede,
for noo loue ne for his eye,

to gone owte of his ryght weye?
Soche pe bethe pat louype more,

pe worlde and his foule lore,

than Jesu criste pat hem wrouzte
and on pe rode hem dere abouate?
Here of I wylle a stounde dwelle
and a talle I wylle yow telle

of an erle of gode fame:

sire Gy of Warwike was his name,
Uppe on a tyme he stode in thoughte,
this worldis blysse him pouzt nowzte;
the worlde anone he for soke,

and to Jesu Criste hym toke efe.

Er lift zu diesem Zwecke einen heiligen Mann, Namens Alquyne, zu
sich kommen, um ihm a good sermowne zu halten. Diese Predigt folgt dann;
sie schlieft mit einer Apostrophe an die Maria. Die Schlufinotiz des Ms.
lautet: Explicit speculum Gy de Warewyk et Alquinum heremite (fol. 53*).
Arund. Ms. 140 und Cod. Harl. 1731 enthalten dasselbe Gedicht, wenn auch
die Texte sehr abweichen. Zu letzterem Ms. bemerkt der gedr. Katalog, der
Fassung nach etwas naiv, der Sache nach natiirlich richtig: ,,An old english poem
grounded on Alcuins Epistle de virtutibus et vitiis ad Guidonem Comitem,
here called (as it is also seen in some of the more modern latin manuscript
copies) Guy earl of Warwick; which can by no means be true, even suppo-
sing that there was such a man, by reason of an anachronism af above an
hundred years®.

Mit Freude diirfen wir den ersten Band von Zupitzas Ausgabe der ver-
schiedenen Versionen des Guy begriissen, der den griSten Theil einer derselben
enthilt und zwar die einer Papierhs. der Universititsbibliothek zu Cambridge
(Ff. 2,38) entnommene; suffallend ist nur, 'da man die dltere und werthvollere,
wenn auch nicht ganz vollstindige Fassung des Auchinleck-Ms. nicht zuerst
abgedruckt hat, wenn auch schlieSlich auf die Reihenfolge nicht viel ankommt.

Ein zweiter Theil wird u. a. eine ausfiihrliche litterarhistorische Einleitung
zu dem ganzen Werke bringen. Zum Schlusse aber sei der verdiente Heraus-
geber ausdriicklich gebeten in all meinen Bemerkungen weiter nichts zu er-
blicken, als eine 'Auuemng des lebhaften Interesses, das ich seinen Arbeiten

entgegenbringe.
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In Bezng auf die zuletzt besprochene Arbeit von E. Koschwitz sei erwihnt,
daB derselbe in nichster Zeit u. d. T. ,Uberlieferung und Sprache der Chanson
du Voyage de Charlemagne & Jérusalem et & Constantinople® eine Fortsetzung
seiner Studien iiber den Charlemagne verdffentlichen wird, in der auch die celtische
Fassung dieses Stoffes des Niiheren besprochen ist. [Ist inzwischen erschiemen.]

Endlich benutze ich diese Gelegenheit — da diese Recensionen doch

dieselben Leser finden diirften, wie meine ,Beitrige — um aus meiner Ausgabe
des Skaufhalabdlkr, das. S. 242 ff. ein paar Versehen zu entfernen. V. 2, 8
ies tog, ebenso V. 33,8 und V.9, 6 ist das lomb. des Ms. — 16mb nicht in
amb zu &ndern, endlich macht mich G. Vigfiisson mit Recht darauf auf-
Imerksam, dal V. 35, 7 das. hof* der Hs. nicht sowohl durch héfit (yfir héfit
= iiber das mir zukommende Maf hinaus), als vielmehr durch héfud aufzu-
Osen ist.

Anfang Mai 1876. E. K.

Herm. Osthoff, Forschungen im Gebicete der indogerm. nominalen S8tammbildung.
2. Theil: Zur Geschichte des schwachen deutschen Adjectivams. Jena,
Costenoble 1876.

Wihrend der im Jahre 1875 im gleichen Verlage erschienene erste Theil
der Forschungen des Verf. in zwei Abhandlungen die mit dem Suffixe clo-, culo-,
cro gebildeten latein. Nomina, sowie das instrumentale Suffix ra-, la- der indo-
germ. Sprachen einer neuen Untersuchung unterzog, nimmt der vorliegende zweite
Theil das Problem der schwachen Adjectivbildung im Deutschen wieder auf. Es
ist hier der meiner Meinung nach einzig richtige Weg eingeschlagen, um in der
so viel besprochenen und fiir die deutsche Grammatik so wichtigen Frage nach
dem Ursprunge und der Entwicklung der schwachen Declination neue Ergeb-
nisse zu erzielen, indem der Verf., fussend auf den von andern Forschern ge-
wonnenen Resultaten, simmtliche in das Gebiet der deutschen schwachen
Flexion fallende Erscheinungen seiner Untersuchung zu Grunde legt, daneben
aber die lautlich und begrifflich entsprechenden Bildungen der niichst ver-
wandten Sprachen in gehdriger Weise zur Erliuterung heranzieht. Es ist da-
durch aus der Untersuchung zwar ,fast eine Geschichte des Suffixes an- in dem
indogerm. Sprachen geworden“ (Vorw. V), gewil aber nicht zu ibrem Schaden,
da sie so nicht nur die Klippe einer isolierenden Behandlungsweise und ihre
Gefahren vermeidet, sondern zugleich Licht wirft auf verwandte Erscheinungen
anderer Sprachen und somit auch fir die Geschichte des gesammten indogerm.
Sprachstammes von Bedeutung wird. Versuchen wir in Kurzem den Gang der
Ostboffschen Untersuchung einfach wiederzugeben; daran wird es gestattet sein
einige Bemerkungen zu kniipfen, die — wie wir hoffen — in Einzelheiten die
Auffassung des Verf. zu berichtigen im Stande sind. Der Untersuchung im
Ganzen und ihren Endergebnissen kann man in ibrer Folgerichtigkeit und —
fast konnte man sagen — Selbstverstindlichkeit nur beistimmen.

Im Eingange unterwirft der Verf. die friiheren Versuche die deutsche
schwache Adjectiv-Declination zu erkliren einer eingehenden Kritik, wobei die
Meinung Scherers, dal das n der schwachen Flexion aus dem n des Gen. PL
der st. Feminina (shd. 6no = skr. dnim) durch Ubertragung auch auf andere
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Casus entstanden sei, mit Recht eine gekiinstelte genannt wird. Leo Meyers
Ansicht iiber die Entstehung der schwachen Adjectivflexion, nach welcher die
aus urspriingl. Participialformen verstimmelten an-Stimme principiell ein hoheres
Alter als die aus ihnen wieder hervorgegangenen a-Stimme beanspruchen
diirfen, wird zwar auch von dem Verf. verworfen; aber Osthoff findet doch in
den Zusammenstellungen Meyers, besonders in dem zur Vergleichung aus dem
Gr. und Lat. herangezogenen Material, eine sichere Grundlage, auf der er im
Folgenden seine Ansicht aufbauen kann. Wir bemerken hier gleich vorweg,
daB, wie man sich auch zu der Untersuchung Osthoffs und ihren Ergebnissen
stellen mag, die Frage iiber die Prioritit von an- und a-Stimmen iiberhaupt,
oder die Hypothese von der Entstehung der Nomina agentis auf an- und a-
aus dem Partic. praes. ganz aus dem Spiele bleiben kann und geben dem
Verf. hier gleich zu, dal er mit Recht eine Gleichsetzung aller deutscher
an-Stimme mit griech. Bildungen wie TdAdav u. a. abweist, da unter den
deutschen schwachen Adj. — wie es sich ja fast von selbst versteht — eine
grosse Anzahl Worter secundirer Ableitung sich finden.

Bei der Begriindung seiner eigenen Ansicht geht der Verf. von dem Vor-
handensein nebeneinanderliegender Stimme auf an- und a- in den indogerm.
Sprachen aus. Wir finden sie besonders im Skr., Griech., Lat. und Deutschen;
das Lituslawische kommt nicht in Betracht, da es bis auf wenige Reste die
an-Stimme aufgegeben hat. Diese nebeneinanderliegenden Stimme, wie wir
sie im skr. in manchen Compositionen neben den einfachen Wortern [rijan-, mahi-
rja), in griech. Femioinen [Avxaiva, &éaiva) neben minnl. a-Stimmen, in den
denominativen Verben auf afv®, wo freilich der Verf. lieber Einflul der Ana-
logie gelten lassen will, ausserordentlich hiiufig finden und die ibre genaue
Parallele an demn Verhidltniss der Stimme auf man- und van- zu solchen auf
- na- und va- (u-) haben, diese Stimme waren nach des Verfs. Ansicht schon
in ursprachlicher Zeit, urspriinglich ohne Bedeutungsunterschied als gleichbe-
rechtigte vorhanden; nachdem nun zufolge eines in allen indogerm. Sprachen
wirksamen Processes ,das Adj. im Vergleich mit dem Subst. auf ein gerin-
geres MaB der Moglichkeit seiner Stammbildung eingedimmt“ und ,die Ka-
tegorie der Adj. auch formell fast uniformiert war, benutzte die Sprache die
sproden Reste einer ilteren Formation, um eine neue begriffliche Kategorie
zu schaffen, die des zum Substantiv erhobenen Adjectivs. Darin liegt der
Schwerpunkt der ganzen Untersuchung, daB der Verf. bei allen auf secundire
Weise entstandenen Bildungen auf an- den begrifflichen Inbalt als einen aus
der adjectivischen Allgemeinheit zu substantivischer Individualitit besonderten
pachzuweisen sucht. Zuerst auf Grund des von L. Meyer gesammelten und in
seinem Verhiltniss zu skr. und deutschen Bildungen besprochenen Materials
bei den griech. und lat. Wortern auf 6n- (0v- und @v-). Es kommen hier
ausser primiiren Bildungen wie @aywv, d@ou®v neben -(payo- und -G@opo-,
ausser mehr vereinzelten secundiren Appellativen wie 7@7p®@¥ u. a. auch die
Patronymika auf t@v- sowie Eigennamen wie "4ya@wv zur Sprache, von denen die
ersteren natiirlich zu den mebr allgemein adjectivischen Bildungen auf t0- sich ver-
halten wic das lat. Rufon- zu rufo-, die letzteren aber von Osthoff mit Recht nur
insofern zum Beweise mitbenutzt werden, als sie aller Wahrscheinlichheit nach be-
reits ausgebildeten Appellativen auf @v- mit individualisierter Bedeutung nach-
gebildet wurden.  Ficks Bebauptung, dal alle solche Eigennamen anf ww- <=

GERMANIA, Neue Reibe IX. (XXI.) Jahrg. W
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"Ayddav nur aus Vollwirtereigennamen abgekiirate Kosenamen seien, findet Ost-
hoffs ganze Bxlhgung, womit indeB die Parallele von gr. ’Aydfov und deut-
schen Namen wie Brino u. s. w. keineswegs an Bedeutung verliert. Ist der
Verf. auch ein Gegner der Benfeyschen Ansicht von der Verstimmelung des
suffixalen an- zu a-, so will er dennoch nicht umgekehrt fir alle an- (bes.
man- und van-) Stémme eine spiitere secundiire Entstehung des Nasals behaupten,
sondern beschrinkt diesen spiiteren Zusatz auf Suffixformen wie ian-, ran- und
solche Nebenformen wie ylmzaw, 1dy@v neben pAvxy-, Teayv-, denen sich
dann auch Kosenamen wie JIAat@v anschliessen.

Im Lat., zu dessen Betrachtung der Verf. 8. 58 iibergeht, finden sich
keine adject. Stimme auf an-; die Reste der priméren Nomina dieser Bildung
erscheinen in substant. Bedeutung: bibon-, volon-, neben denen die ohne Nasal
gebildeten Stimme -bibo-, -volo- herlaufen. Auch in lat. Substantiven auf 8n-
findet Osthoff im Verhiiltniss zu den kiirzeren Stimmen individualisierende Be-
deutung, pontdn-, sabuldn- : ponti-, sabulo- = bibén-, sildn- : bibo-, silo-. In
dhnlicher Bedeutung erscheint on- in Eigennamen wie Catén- neben ecato-,
Rufén- neben rufo-. An diese reihen sich dann wieder solche wie Nasén-,
Fronton-, bei denen die secundidre Anfiigung des Nasals zum Zwecke der In-
dividualisierung keinem Zweifel unterliegt. Auch die ménnl. Eigennamen auf
4- (deren formales Verhiltniss zu den o-Stimmen jedoch noch nicht so klar
liegt) in ihrer volligen Functiousgleichheit mit denen auf 6n- zieht Osthoff als
Parallele heran, sowie in Bezug auf Form und Bedeutung die italien. aumen-
tativi wie cappellone, salone, grandone oder Substantive aus Adj. wie vecchione
neben vecchio. Eine Gleichsetzung dieses secundiren 6n- mit dem skr. se-
cundiren Suffix in- weist Osthoff S. 84 ff. zuriick, behandelt dann die lat.
weiblichen Bildungen auf idn-, wobei die interessante Parallele von lat. Wor-
tern wie comm@nidn- und got. wie gamainein-, gariudjén- zur Sprache kommt;
und pachdem er noch einen Versuch gemacht (woriiber weiter unten), eine
Vermittlung zwischen diesen abstracten Femininis und den Wortern auf 6m-
herzustellen und schlieflich kurz der lat. Weiterbildungen auf 6no- (epuldno-)
gedacht hat, denen er lit. geltonas, raudonas anreiht, kommt er schon auf
sicherem Boden stehend zur Darstellung der schwachen Declination im Deut-
schen (S. 101).

Auch hier stellt Osthoff alle Stimme auf an- und jan-, mit Ausnahme
der im Deutschen so reich vertretenen Kategorie der primiren nomina ag. auf
an-, als secundiire Nebenformen zu den ohne Nasal gebideten Wortern hin.
Was im Einzelnen hiergegen einzuwenden ist, wird unten folgen. Mehr als
bei den Substantiven tritt bei den dann’ behandelten Adjectiven der Bedeu-
tungsunterschied der schwachen und starken Flexion hervor, indem die schwache
Form das Adjectiv stets in substantivischer und invidualisierter Anwendung zeigt.
Keineswegs darf man annehmen, dal in allen schwachen Adjectiven urspriing-
liche an-Stimme von der Bedeutung der nom. ag. enthalten sind; denn kein
einziges got. Adj. entspricht in seiner schwachen Form einem gr. oder skr.
an-Stamm; auch der Verlust fast aller adjectivischen an-Stimme im Lituslaw. und
im Latein. macht ein Erhalten dieser Kategoric im Dcutschen sehr unwahr-
scheinlich. So sieht denn Osthoff in der Ausbildung der schwachen Adjective
cin bewulites Schaffen ciner neuen Function, der des individualisierten, sub-



Digitized by GOOSIQ



372 LITTERATUR: H. OSTHOFY, FORSCHUNGEN etc.

eine Bildung, in der ,das Suffix unmittelbar an die Verbalwurzel tritt®.
Hier liegt wohl ein Versehen Osthoffs vor; da er selber S. 89 fir mdglich
erklirt, daB csurién- als nom. ag. von einem Verbalstamme hergeleitet werden
konne, wozu er das altbaktr. verezjan-, thiitiz, vergleicht, ferner auch (S. 114)
fir ahd. scepheo dic Miglichkeit der Herleitung aus dem Verbum (got. skapjan)
nicht bestreitet, so ist gar nicht abzusehn, warum nicht auch von denomina-
tiven Verben wie cachinnare ein nom. ag. cachinndén- gerade wie edén- aus
edere entstehen sollte, mag man nun die Zwischenstufe cachinnajén- als ein-
mal vorhanden annehmen, oder solche Worter nur nach der Anslogie von
bibdn- u. a. gebildet denken; der Romer fiihlte selbstverstindlich immer nur
cachinn- err-, fabul- als Verbalstimme und fiigte das ableitende On- daran wie
an bib-, ed- u. s. w. Das von O. angefiihrte sublingion- ist aber um so weniger
als priméires nom. ag. aus lingere zu betrachten, da in der Zusammensetzung
cunni-lingo- eine einfachere Bildung vorliegt, zu der es sich verhilt, wie saturién-
zu saturo-, legi-rupion- zu legi-rupa u. a.

Bei den Wortern wie mulién-, Maulthiertreiber, tabellin- Notar, und
dhnlichen (S. 88) ein fertizes Suffix ion- schlechtweg anzunehmen, scheint
mir doch unrathsam. Natiirlich ist auch hier die Analogie thiitig gewesen,
aber im Princip ist es doch richtiger, erst Mittelstufen von mebr allgemein
adjectivischer Bedeutung anzunehmen: mulio-, auf das Maulthier beziiglich, und
daraus durch das individualisierende n: mulidn-, der Maulthiertreiber. Dazu
fiihrt das griech., wo wir Ovgavi@v- erst secundir aus dem Adj. ovoawso-
hervorgehen laSen, und wie wir sehcn werden auch das Deutsche.

Das im Lat. wie im Got. an den weiblichen Abstracten hervortretende n
(communiﬁn» = gamainein-) erklirt O. mit Recht fiir secundir, wie die noch
in vielen Fillen daneben liegenden Neutra auf io- (got. ja-) beweisen; auch
darin ist ihm beizustimmen, da8 beide Sprachen selbstindig auf dies gleiche
Resultat lossteuerten, picht aber ein ,in proethnische Zeit zu setzender ge-
meinsamer Beginn der Bewegung“ anzunehmen ist. Deshalb braucht iibrigens got.
rathjon- picht aus lat. ration- entlehnt zu sein; aus lat. cautio ist got. kavtsjo ge-
worden mit Assibilierung des Telauts vor j; auch wird der Nasal in rathjan-
durch die st. Fem. ahd. redea, as. redhia als nur gotischer Zusatz erwiesen.

Was nun die von Osthoff versuchte Vermittlung der Feminina auf idn-
mit den Masculinis auf 6n- betrifft (S. 94), so kann ich ibm nicht Recht geben.
Er hilt die osk. und umbr. Stimme auf in- und tin- (entsprechend lat. Bil-
dungen wie turbin-, aspergin-) fiir urspriinglicher als die lat. auf ién-, letzteres
soll nur durch den Nominativ auch in die obliquen Casus gekommen sein nach
Analogie der Masculina auf io, idnis. Zur Stiitze fiihrt er das Altirische an,
wo den lat. Abstracten auf tion- Bildungen wie déic-sin- u. s. w. entsprechen.
Er iibersieht hier aber, dal das Irische nicht nur im nom. sondern auch im
dat. sg. Formen auf iu bietet: do foditiu, in Airitiu Zeuss, Gr. celt.? S. 266.
Die Zusammenziehung zu cin- finden wir aber auch gerade so im got., wo mit
wenigen Ausnahmen wie gariudjon-, rathjon- alle weiblichen Abstracta das
Suffix in der Gestalt ein- zeigen. Fiir den Fall aber, daf man doch lieber in
dem diesen Femininis zutretenden Nasal ein bedeutungsvolles formales Element
sehen will, fiigt O. noch einc andere Erklirung hinzu, nach welcher Suflix -ém
in derselben Weise wie in den miionl. Concretis individualisieren, d. h. aus
dem Abstractbegriff eine wirklich greifbare Personification machen soll. Diese
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noch angehiingt wurde. Dabei ist noch zu bemerken, dal wir trotz baurgjan-
fir das Got. nur einen Stamm baurg- anzusetzen berechtigt sind; daB wir
ferner, wenn anders die Regel nicht gestort werden soll, su den Zusammen-
setzungen us-vénan, ga-laistan- neben den erhaltenen véni- und laisti- auch
Grundformen *véna-, *laista- ansetzen miilen, weil wir sonst galaistj-an- usvénj.an
zu erwarten hitten. Da es aber bei der ganzen Untersuchung nur auf die Ent-
stehung des Nasals ankommt, brauche ich diese abweichende Meinung dber die
Entstehung des j nicht so sehr su betonen. Es mag nur gestattet sein, auf die
Seiten 67 ff. meiner Abhandlung ,iiber die mit dem Suffix ja gebildeten deutschen
Nomina“ hinzuweisen, wo indessen auch manches anders gestellt sein diirfte;
dabei fillt mir ein, dal der Irrthum Osthoffs, wenn er nhd. Ferge auf 8. 112
und gleich daraof S. 113 mit got. férjan- identificiert, offenbar durch ein Mifl-
verstindniss des auf S. 80 meiner eben erwihnten Schrift angefiihrten ahd.
ferio, Ferge veranlaft ist. Letzteres hat bekanntlich weder der Bedeutung noch
lautlich mit got. férjan- etwas zu thun, sondern gehdrt — meiner Meinung
nach — als prindres nom. ag. zu einem Factitivum farjan; es ist deshalb vom
mir schon a. a. O. S. 67 mit aufgefiihrt und bei dem durch secundires ja-
von scara abgeleiteten scario, scherge, natiirlich nur erwihnt, weil in der nhd.
Form beider Worter das alte j zu g geworden ist.

Auf 8. 114 benutzt O. die lautliche Verschiedenheit von liugnjan-, Liig-
ner und laugnjan, leugnen, um den Ursprung der nominalen Suffixform jan-
aus denominativen Verben, den er doch spiiter fiir andere Worter wieder zu-
gibt, fiir unwahrscheinlich zu erkliren. Bei liugnjan- ist aber gar nicht an
ciner secundire Ableitung durch ja+n vom Nomen liugna- n., Liige, zu zwei-
feln; gerade so ist ahd. lugin-dri aus fem. lugina durch das Secundiérsuffix
arja- erwachsen. Das Verbum got. laugnjan dagegen ist denominativ =zu
*laugna-, ahd. lougen m., Liige, wozu vielleicht auch got. analaugnja- als Se-
cundirbildung gehort; liugnjan- und laugnjan konnen also gar nicht in die
Gefahr kommen als unmittelbar zusammengehdrend in Beziehung gesetzt =u
werden. Was aber die Moglichkeit einer primiren Herleitung von fiskjan- oder
svigljan-, die ich freilich auch lieber als Secundirbildungen durch ja-}n aus
fiska- und *svigl- (ahd. suegala) betrachten mochte, aus fiskon und sviglén
betrifft, so kann eine solche im Princip ebenso wenig gelengnet werden, als
die von lat. errén- aus errire; die Mittelstufe des Verbalstammes fiskaja- lag
noch gar nicht so weit hinter der Trennung der deutschen Dialecte zuriick,
wie Spuren in der as. und ags. zweiten schwachen Conjugationen beweisen.

Auch bei der 8. 117 von dem Verf. dargelegten Annahme, daf in einem
Theile der Worter auf jan- primire einfachere Stimme mit Suffix ja- als
jenen vorausliegend zu suchen sind, ist nur das Bedauern auszusprechen, daf
wir durch den Mangel an einer vollstindigen Sammlung der moéglicherweise
hergehorigen Worter nicht zu einer bestimmten Entscheidung kommen kénnen.
So nahe eine solche Annabme nach dem reichlichen Vorbhandensein primirer
Bilduugen auf ja- in den Sprachen unserer ostlichen Nacbbarn auch liegen
mag, die wenigen sicheren Beispiele des got. (anda-stathja-, vitdda-fastja-)
lassen es kaum riithlich erscheinen, auch fiir Substantiva auf jan- auf primiire
ja-Stimme zuriickzugehn, zumal da die von Osthoff selber angefiibrten meist
eine andere Erklirung zulassen (*skutjan-, *slagjan-, *kusjan- secundiir zu ahd.
scuz, slaga, churi). Die Bedeutung kann leider nichts entscheiden, da alle im
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weniger der Bedeutungsentwicklung wegen als weil wir genothigt wiirden got.
aljana-, Kraft, Eifer und aljandn-, eifern, von ahd. ello zu trennen.

Unter den Beispielen, die O. S. 169 fiir die sehr intercssante Erscheinung
anfithrt, dab Substantiva starker Decl. in ihrer Stellung als hintere Glieder
von Zusammensetzungen schwache Form annehmen, vermift man die got. Bei-
spiele: auga-dauran-, n., man-leikan-, m., lukarna-stathan-, m.; bei dem von
O. erwihnten -dagan- kinnte man doch fragen, ob hier nicht noch ein Ein-
klang mit skr. abhan- zu vermuthen sei.

Wenn ich mir erlaubt habe, im Vorhergehenden auf Meinungsverschie-
denheiten in einzelnen Punkten hinzuweisen, die zwischen dem Verf. und mir
noch bestehen bleiben, so nchme ich um so lieber hier zum Schluf nochmals
die Veranlassung ausdriicklich zu betonen, dal dadurch das Gesammtresultat
der Osthoffschen Untersuchung nichts an seinem Werth verliert. Wir miissen
mit ihm in der schwachen deutschen Adjectivflexion und in den damit in Uberein-
stimmung stehenden Erscheinungen des Griech. und Lat. einen, im Deutschen
mit groBter Consequenz durchgefiibrten, Versuch der Sprache erkennem, mit
Hilfe eines bereits vorhandenen Mittels, des Suffixes an, eine neue formell
besonders ausgepriigte Kategorie zu schaffen, deren Function es ist den all-
gemeinen adjectivischen Begriff zu cinem besondern, substantivischen, person-
lichen zu erheben. Wir scheiden von dem Verf. mit dem besten Danke und
wiinschen, daf ibn seine Forschungen noch Ofter auf das Gebiet der germa-
nischen Spracheun fithren mogen.

HEIDELBERG, im Januar 1876. W. SCHLUTER.

Die Lieder der ilteren Edda. (Semundar Edda.) Herausgegeben von Karl
Hildebrand. Paderborn, F. Schéningh. 1876. XIV u. 323 S. 8°.

Wenn wir nach erstmaligem fliichtigen Durchbliittern die neue Edda-Aus-
wabe etwas enttiiuscht aus der Hand legen, =o diirfen wir das weder dem Heraus-
weher noch Herrn Prof. Mobius, der mit liebenswiirdigster Uneigenniitzigkeit
den kritischen Commentar zum Abschlufl gebraclit und die Correctur der letxzten
Bogen besorgt hat, zur Last legen.

Der vorliegende Band enthiilt freilich nur dic Texte und den sorgfiltig
zusammengestellten kritischen Apparat; Grammatik und Glossar !sollten einem
«weiten Theile vorbebalten bleiben. Je weniger aber das Gebotene dem drin-
eenden Bediirfnisse einer Edda in usum scholarum Geniige leistet, um so schmerz-
licher werden wir es zu beklagen haben, daf dicselbe tiickische Krankheit, der
kaum ein Jahr vorher Arthur Amelung zum Opfer gefallen war, Hildebrand
s0 plotzlich der Wissenschaft und seinen Freunden cntrissen hat, ehe es ihm
moglich geworden, die lange und mit Licbe gepflegte Arbeit vollstindig zu
Ende zu bringen. Wie die Sache jetzt liegt, hat sich also der von mir kiirzlich
in dieser Zeitschrift einem der geschiitztesten Vertreter nordgermanischer Phi-
lologie in Deutschland kundgegebene Wunsch, er mige scin so gut wic druck-
fertiges Edda-Worterbuch uns nicht linger vorenthalten, auch durch Hildebrand's
Arbeit nicht erledigt.

Doch kehren wir zu dieser zuriick. Die Vorziige derselben friheren Aus-
gaben gegeniiber hat Prof. Mobius im Vorwort p. 5 f. treffend hervorgehoben; es



LITTERATUR: K. HILDEBRAND, DIE LIEDER DER ALTEREN EDDA. 377

iegen dieselben erstens in der nach verstiindigen Principien normalisierten Schreib-
weise, zweitens in der Durchfiilhrung der vom Verfasser selbst durch scharfsinnige
Untersuchungen gefundenen Gesetze der Verstheilung®) und endlich in der Reich-
haltigkeit des kritischen Apparates.

Indem ich die Vorziiglichkeit von Hildebrand's Leistung, dem ,Ergebnies
sorgsamster und gewissenhaftester Arbeit“, riickhaltslos anerkenne, glaube ich
dem Verfasser, wie dem, der die letzte Hand an das Werk legte, nicht besser
danken zu konnen, als dadurch, daB ich neben jemer freudig gezollten Aner-
kennung auf ein paar Punkte aufmerksam mache, die ich von den Benutzern
des Buches beachtet wiinschte. Etwaige neue Vermuthungen iiber einzelne Stellen
zu geben, ist hier nicht meine Absicht.

Ob es zuniichat Hildebrand's Absicht war Gréugaldr und Fjolsvinnsmal der
Ausgabe anhangsweise beizugeben, weill ich nicht; soviel aber ist sicher, dab viele
-Leser diese beiden Lieder, denen gerade in den letzten Jahren von verschie-
denen Seiten ein eingehendes Studium zu Theil geworden ist, sehr ungern ver-
missen werden. DaB sie zufillig in keiner Membrane erhalten sind, diirfte ihre
Weglassung doch nicht geniigend rechtfertigen. Selbst Hrafnagaldr und Sélarljéd
hitte ich gern aufgenommen gesehen.

Was ferner den kritischen Apparat anlangt, so vermisse ich die Be-
nutzung einiger neuerer Arbeiten. Von Ettmiillers ,Beitrigen zur Kritik der
Eddalieder“ ist, soviel ich sehe, nur Germ. XVII, p. 1 ff. und XIX, p. 5 ff.
benutzt, nicht aber das in XIV und XVIII enthaltene; so ist z. B. sicherlich
mit E. Lokas. 23, 6 ok zu streichen; zu den zwei folgenden Zeilen bemerkt
Hild.: ,wohl kaum urspr.“. Ebenso E. Zu Lokas. 32, 5 schligt E. sku vor
u. 8. w. Ferner vgl. man zu Sig. Kv. i. sk. 6, 3 E. in Germ. XVIII, 161;
zu v. 60, 5 f. vgl. Germ., XVIII 170 u. s. w. Ebenso wie diese Aufsiitze
hat Hild. von den beiden Biichern Bergmann’s: Message de Skirnir et les dits
de Grimnir. StraSbourgh et Paris 1871 und: Das Graubartslied. Leipzig 1872.
letzteres gar nicht, ersteres nur nach Zupitza's Anfiihrungen, Zz. IV p. 115 ff.
berticksichtigt. Aus Cleasby-Vigf. werden allerdings eine ganze Anzahl Bes-
serungen in den Eddaliedern angefiibrt, aber bei weitem nicht alle; ich meine
wohl, es hitte sich gelohnt, um darin Vollstindigkeit zu erzielen, das ganze
Worterbuch Seite fiir Seite durchzublittern, um so mehr, als die Bemerkungen
iiber einzelne Stellen dort z. Th. ziemlich versteckt liegen. Was ich mir von
dgl. gelegentlich in mein Exemplar eingetragen habe, will ich zur Vervollstin-
digung des Apparates hier mittheilen.

Zu godin 81l bemerkt V. p. 263* u: prob. somewhat corrupt. Zu Vol
42, 6: Perhaps ought to be corrected ,sumra“ or ,sumar (acc. sing)“. Zu
Baldrs dr. 6, 6: The passage is dubious (strddir?). Das v. 9, 2 liest V. 8. v.
badmr ebenso wie Hild., némlich hrédrbadm (barmr is a bad reading). Zu Harb.
18, 6 frigt V. s. v. sima: simo or simu? H4v. 81, 8 #ndert V. s. v. koss-
kossa in kosta, und iibersetzt: a maid to be married: for in law, kissing a
maiden by stealth was a finable offence. Ich muB V. recht geben. Da8 noch
Niemand daran Ansto genommen hat, liegt daran, dafl unsere Anschauungen

*) Die Vortrefflichkeit dieser in Zz. Ergiinzungsbd. abgedruckten Arbeit hat vor
kurzem erst ein competenter Beurtheiler, M. Rieger, in Zz. VII p. 1 f. gebfihrend hex-
vorgehoben,
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iiber diesen Punkt andere sind, vgl. die Strophen des Volksliedes (?): Den
Frauen unsern Gruf! | Der Jungfrau einen KuB ! etc. Dazu kommt, dal wenn
wir koss stehen laBen, dem Sinne nach dasselbe gesagt ist, wie in 8 f. Die
Aunderung ist ja auch eine sehr leichte. — Vél. 17, 3 liest V. p. 635%. ze-
gask und bem. dazu: teygiaz Cod. less correct. — P. 230%u. spricht V. iiber
den Gebrauch des unflectierten part. preet. pass. an Stelle der flectierten Form
und bemerkt, der Gebrauch der ersteren Form konne zuweilen dazu dienen,
ein Gedicht als rel. jung zu kenvzeichnen, fiigt aber hinzn: In many cases
the old form is no doubt to be restored, e. g. in vegit to veginn, Fafnism.
4, 6 u. 23, 2; biit to bdion, Hkv. Hjérv. 15, 5; borit to borinn, Hkv. Huand.
I, 1, 7; ordit to ordinn, Odr. 21, 8; brotit to brotinn, VoL 26, 6. Zu keiner
dieser Stellen, die ich hier nach Hild. citiere, hat dieser etwas notiert. — Helg.
Hjorv. 9, 3 schligt V. s. v. 6on vor, statt 6gn, 6on zu lesen; Gon ist: am
obsolete word, some part of a sword, the tip or the chape. — Gestlitzt auf.
Sél. 74 : hafar reidar s4 ek med himnum fara, proponiert V. s. v. reid fragend,
in Helg. Hund. I, 16 ebenfalls bavar reidar zu lesen.

Schlieflich freue ich mich, daB Hild. und ich Gudr. II, 4, 1 unabhéngig
von einander zu derselben Conjectur: af pingi, gekommen sind, was fir ihre
Annehmbarkeit zu sprechen scheint.

BRESLAU im Juli 1876, E. KOLBING.

Altdeutsche Grammatik, umfassend die gotische, altnordische, altsichsische,
angelsiichsische und althochdeutsche Sprache, von Adolf Holtzmann.
Erster Band. Zweite Abtheilung. Vergleichung der deutschen Laute
untereinander. Leipzig. F. A. Brockhaus 1875. VI und 78 8. 8.

Der in Holtzmanns Nekrologe (Germ. XVI, 244) nach seiner Bedeutung
fir die germanistischen Studien kurz gewiirdigten ersten Abtheilung von
Band I der altd. Grammatik folgt, freilich nur als Torso, mit dem kaum be-
gonnenen Abschnitte: ,Die Schirfung® abbrechend, nun die zweite und damit
vorldufig der Schlul des ganzen Werkes. Der Herg. (Alfred Holder) hat sich
genau an das in Reinschrift vorliegende Ms. gebalten, von allen eigenen Zu-
thaten absehend, ein Verfahreo, das ebenso der personlichen Pietiit gegen den
Verstorbenen, wie dem Interesse des Publicums entspricht; die Méglichkeit
einer kiinftigen Verwerthung der im Nachlasse noch vorhandenen Vorarbeitea
su anderen Partieen der altd. Gr. bleibt ja damit nicht ausgeschlossen.

Die erste Abth., welche bekanntlich die specielle Lautlchre der finf
altgermanischen Haupt-Dialecte bietet, sollte sich in der zweiten eine allge-
meinere Vergleichung der germanischen Lautvorginge, natiirlich nicht ohne
vielfache Riicksicht auf vergleichende indogermanische Sprachforschung an-
schliessen. Es ist bekannt, wie eifrig gerade alles in das Gebiet der ‘Laut
lehre Fallende neuerdings von Linguisten wie Specialforschern zusammen-
wirkend erforscht wird; dem Abschluf des vielfach auch fir den Germanisten
instructiven Werkes von Joh. Schmidt ,Zur Geschichte des indogermanischen
Vocalismus“ folgten jiingst die auch fiir weitere der Linguistik zugewandte
Kreise bestimmten ,Grundziige der Lautphysiologie zur Einfiihrung in das
Studiom der Lautlehre der indogermanischen Sprachen“ des Germanisten Ed.
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Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache von Heinr. Riickert. Erster
Bd. Die Griindung der nhd. Schriftsprache (400 Seiten). Zweiter Bd.
Vom 16. bis zur Mitte des 18, Jahrhunderts (378 Seiten). Leipzig, T. O.
Weigel 1875.

Dieses unvollendet gebliebene Werk eines unserer geistvollsten und edelsten
Forscher zu besprechen fiillt schwer. Er war eine grof angelegte bedeutende
Personlichkeit, leider durch Krinklichkeit gebeugt; dies unvollendete Werk ist
nun ein Torso, der uns mehr an den zu friith Hingegangenen schmerzlich mahuen, als
durch seinen Gehalt erfreuen kann. Die vorhandenen Biinde sind die Einleitung,
der fehlende dritte bitte erst das Gemiilde enthiillt um das es sich handelt. Nun
treten Einzelheiten hervor, die eigentlich zum Ganzen nebensichlich sind; wo-
mit man einverstanden, das findet man selbstverstindlich, wus etwa verfehit
ist, hebt man hervor und es tritt sum Ganzen nicht in das rechte Verhiltniss,
weil ja das Ganze als solches nicht vorhanden ist.

Historiker und Germanist zugleich, dabei von einem hohen Sinne getragen,
der die Entwicklung unseres Volksgeistes im grofen weltgeschichtlichen Zu-
sammenhange zu erfassen bemiiht war, nahm Riickert eine eigenthiimliche Stellung
in der Wisscnschaft ein. Von echt wissenschaftlichem Strcben nach Wahrheit
beseelt war, er doch zugleich auch vou einer Wirme der Empfindung durch-
gliht, in der der Geist scines Vaters wieder zu erkennen war. Er konnte
schneidig und vernichtend sein im Unwillen, wo er sittlichen Verfall wahrnahm,
war aber von unbegrenztem Wohlwollen fiir jedes redliche Streben im weiten
Umkreise der Wissenschaften denen er diente. Keine personliche Voreingenom-
menheit, kein Parteistandpunct konnte seinen unbefangenen freundlichen An-
theil beirren.

Wenn bei Lebzeiten Jacob Grimms ein jedes wissenschaftliche Streben auf
dem Gebiete der deutschen Sprachforschung seines eingehenden liebevollen An-
theils gewiss sein durfte, so war ibm in dieser Hinsicht wohl kein Anderer so
dbnlich wie Heinrich Riickert.

Sein letztes Werk ist nun der vorlicgende Torso. Korperlich krankelnd
von Jugend auf, unter stiiten Leiden unermiidlich arbeitend, hat ihn mitten in
der Arbeit der Tod allzu friith bingerafft. Ilitte er geahnt, daB es ihm nicht
gegonnt sein sollte das Werk zu vollenden und die Summe des Ganzen auszu-
sprechen, er hiitte die ersten Biinde wohl kaum veroffentlicht! Das ists was uns
diec Freude am Ganzen triilben muB. Es fehlt das Beste.

Nun haben wir cin Bild in welchem, wohl mit Recht, am deutlichsten die
mhd. Sprachgestalt und die der Sprache Luthers hervortreten. In den iibrigen
Partien wird manchmal fiiblbar, daB das Geschilderte nicht in gleicher Deut-
lichkeit und Vollstindigkeit dem Verf. vor Augen stand. Die endliche Fest-
setzung unserer neuhochdeutschen Schriftsprache wird in ihren Anfingen unter
Gottsched noch kurz besprochen und damit bricht die Erzihlung ab.

Die Fiille wo mir der Gedanke aufstieg, daf hier dem Verf. die allgemeine
Zustimmung kaum zu Theil werden diirfte, fielen immer aufierhalb der Partien,
die ich eben als die besten bezeichoete: die mhd. Sprache und die Sprache
Luthers.

Die niihere Verwandtschaft des Gotischen mit den skandinavischen Sprachen
will BR. nicht gelten lassen. Er wecist Alles was dafiir vorgebracht wurde, 8. 6
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bis 8 als nicht beweisend zuriick. Die auffallende Ubereinstimmung des Go-
tischen mit dem Altnordischen in der 2. Person des Prit., durch die diese
Sprachen sich von allen hoch- und niederdeutschen alten Mundarten unter-
scheiden, konnte freilich eine zufillige sein. Die Hoch- und Niederdeutschen be-
safen jene ilteren Formen ja ehedem auch wie ihre Priiteritoprisentien
zeigen: es konnten — so mag Riickert geurtheilt haben — von zwei einander
niher stehenden Stimmen der eine sie bewahrt, der andere aufgegeben haben
oder es kbonnten gerade zwei Stimme, die sich sonst ferer stehn, im Fest-
halten dieser Form sich gleich sein. Aber es scheint doch, daB von Goten
und Skandinaven nicht gesagt werden kann, dal sie sich sonmst ferner stehn.
Die niihere Verwandtschaft des Nordischen und Gotischen ist nicht nur aus
einer einzelnen Form gemuthmafit worden; ich brauche die seit 1868 nach-
gewiesenen Erscheinungen nicht zu widerholen, in denen die Hoch- und Nieder-
deutschen von diesen Sprachen verschieden sind und Holtzmann ist auf anderem
Wege ebenfalls zur Uberzeugung gekommen, die er 1870 Gramm. 8. VI aus-
spricht: ’die nordxsche Sprache steht der gotischen am niichsten, die hoch-
deutsche am fernsten.” — R. nimmt nun diese Anschauungen, die jetzt wohl
die allgemeine Zustimmung fiir sich haben diirften, nicht nur nicht an, sondern er
stellt 8. 9 einen Stammbaum auf — eine Verbesserung des von Schleicher auf-
gestellten — dessen Richtigkeit viel weniger bewiesen ist als die angenommene
alte Trennung von Ostgermanen und Westgermanen. Nach diesem Stammbaume
hitten sich zuerst die Skandinaven von den iibrigen Germanen losgeldst. Goten nnd
Deutsche (im engern Sinn) blieben demnach zuerst als eine Einheit beisammen ;
dann trennte sich das Gotische von dem Deutschen und zwar in der entgegen-
gesetzten Richtung von der in der friilhe das Nordische sich abzweigt. Das
Deutsche spaltet sich dann in Niederdeutsch, Frinkisch, Hochdeutsch und bei
dieser Abzweigung folgt der hochdeutsche Zweig wieder am Niichsten in seiner
Richtung der des Gotischen, der Niederdeutsche steht vom Gotischen am weitesten
ab. Eine solche Aufsteilung erscheint denn doch vielmebr des Beweises zu be-
diirfen, der hier fehlt, als die angefochtene. — In Bezug auuf die Runenschrift
sagt R. S. 17 daf dieselbe das Eigenthum aller deutschen Vilker war, schon
als die Romer in Beriihrung zuerst mit ihnen traten, was ich sebr bezweifle, und doch
geht er in dem ganzén Capitel iiber das deutsche Schriftwesen vor dem 8.
Jabrhundert stillschweigend hinweg {iber die zahlreichen — auch aufler Skan-
dinavien — gefundenen und z. T. gelesenen Runeninschriften, von denen doch
viele gewil einer friiheren Zeit (vor dem 8. Jahrh.) zufallen.

Der erste Band schildert die Entwicklung unserer Schriftsprache von ihren
Anfingen bis zum Ausgange des Mittelalters. Es wird dabei ein riesiges Ma-
terial verarbeitet und in der That bewiltigt. Und dies zwar nicht nach einer
mechanisierenden Methode, etwa Stiick fiir Stiick erledigend, sondern, wie es
dem wahren Geschichtschreiber zukommt, fortwihrend mit umfassendem und
zugleich durchdringendem Blick die Fiille der Erscheinungen festhaltend und
wiirdigend.

Die Entwicklung der Sprache in vorcarolingischer Zeit, die althochd. und
mittelhochd. Periode werden in der ersten Hilfte des ersten Bandes geschildert,
wobei uns besonders das von der mittelhochdeutschen Litteratursprache und von
der hofischen Kunstsprache entworfene Gemilde treffend erscheint. Die zweite
Hilfte des I. Bandes gibt ein Bild von der Sprache des Mittelaltre, Dhe Rk~
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wicklung der Laute, der Accent, Declination, Conjugation, Wortableitung und
Zusammensetzung, Wortvorrath und Satzfiigung werden der Reihe nach darch-
gesprochen.

Es ist nicht zu leugnen, daB die Darstelluingsweise Rs. dem Leser grofSie
Schwierigkeiten - macht. Eine Fiille von Gedanken dringt sich immer zusammen
in cinem Satz und der Kern desselben ist schwer heraus zu finden, indem
der Hauptgedanke durch Eiunschrinkungen in Zwischensdtze geschwiicht wird.
Dazu kommt, dal von Dingen gesprochen wird, die selbst dem Gelehrten nicht
immer gegenwiirtig sind. Man sucht iiberall vergebens nach Hinweisen aaf
die sich die Angaben stiitzen. Kaum denkbar aber ist, dab der Laie das Ma-
terial, iiber das in den eben genannten Abschnitten gehandelt wird, ohne dal es
sichtbar vorgelegt wird, kenne. So kmmt es, dal uns am Ende rach der Lectiire des
ersten Bandes sehr wenig Greifbares in den Hinden bleibt. Dennoch wire
nichts ungerechter als wenn wir Rs. Darstellung als leeren Wortschwall be-
zeichnen wollten. Es ist daran nichts leer, nichts schwiilstigz aufgebauscht. Der
Reichthum an Gedanken, die Fiille des Wissens, das Bemiihen im Interesse
der Wahrheit sich vor Ubertreibungen zu hiiten und das Gesagte daher immer
mit Belegen aus dieser Fiille heraus wieder einzuschriinken, wirken derart su-
sammen, daB der positive Gehalt oft wic paralysiert erscheint. So sehr diese
Form die Lectiire erschwert, die geistige Lebendigkeit, die in ibr enthalten ist,
diirfte Rs. Werk doch vor schneller Vergessenheit bewahren. Diejenigen, die
nicht auf raschen Uberblick von Ergebnissen ausgehn, sondern aus geistvoller
Betrachtung an sich GenuB schopfen, werden gerne in dem Buche lesen. Dal
die Methode, den Blick iiber die Erscheinungen hinschweben zia laBen und,
ohne auf sie iiberall einzugebhn sich von ihnen ein Bild zu machen, Gefahren
berge, ist gewil. Wenn R. z. B. 8. 167 sagt bei den Stddtegriindungen in
Ungarn ,gab das oberdeutsche, das Osterreichische Volksthum und dem ent-
sprechend auch die oberdeutsche Sprache den Zettel, alles andere Deutsche den
Einschlag“, so beruht diese Darstellung auf einer geistreichen Vermuthung.
Doch hiitte eine enger an die Thatsachen sich anschliessende Betrachtung den
Verf. leicht von einer andern Sachlage iiberzeugt, indem die ,siichsischen®
Stiidte des ungrischen Berglandes, der Zips, die Bergstidte, Kaschau etc. vonm
Mitteldeutschen gegriindet sind und noch eine mitteldeutsche Mundart sprechen,
wiihrend Presburg, Odenburg, Pest, Ofen etc. von Anfang an, so wie heut-
zutage noch oberdeutsch sind.

Im 2. Bande, der mit Luther beginnt, erhebt sich die Darstellung, und
wird fesselnd. Die Entwicklung unserer Sprache durch Luther und seine Zeit-
genossen und Nachfolger ist mit grofier Liebe geschildert und hier werden auch
die Ergebnisse deutlicher. Man wird auch den scharfen Worten nichts anhaben
konnen, mit denen die geschichtlichen Vorgiinge iiberall gezeichnet sind durch
die 8. 251 ,dic Hiilfte Deutschlands durch Verrath und Gewalt wieder ka-
tholisch gemacht“ wurde. ,Sie (die kathol. Hiilfte) blieb zuniichst ibr und der
deutschen Litteratur eine unzugingliche Wiiste, deren cinzelne QOasen den
tristen Charakter derselben erst recht grell hervortreten lassen.® Diese treffen-
den Worte kounen unverriickt stehen bleiben und doch brauchte R. Friedrich
von Spee nicht in der Weise zu besprechen, wie dies a. a. O. geschicht, als
ob dicjenigen, die sein Verdienst anerkenuen, sich ,diec Lebensaufgabe machten
dic Geschichte wissentlich zu filschen“. DaB Friedr. von Spezes Trutznachtigall
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hoher zu stellen ist als der Liederdichter Valerius Herberger, dal er wohl ver-
dient mit P. Gerbard verglichen zu werden, der gar nicht um so viel jiinger ist,
daf dies unstatthaft wiire, mGchte entgegen den Ausfiihrungen a. a. O. doch noch
zu behaupten sein.

S. 264 mochte R. die ungenauen Reime Opitzens nicht als mundartliche
gelten lassen; er erwiilhnt aber nur solche wo 6 auf e, ii auf i reimen was
allerdings ziemlich allgemein vorkommt. Opitz reimt aber auch: kinren auf
Sinnen, sehr oft kompt auf nimpt, kost auf lust, Gedult auf solt, was denn doch
nicht mebr als allgemein deutsch gelten kann, sondern die speciell schlesische
Aussprache verrith. So ist wohl auch einzuschriinken der Ausspruch S. 266 dal
tber den Reim hinaus bei Opitz schwer Idiotismen zu finden wiiren, wenn man
2. B. nur des hdufigen immer weiblich gebrauchten die bach gedenkt, was,
wenn auch in andern md. Mundarten vorkommend, doch gewill nicht als allge-
mein deutsch gelten kann, sondern, weil es bei Opitz vorkommt und noch heute
schlesisch ist, als entschieden schlesisch mundartlich. Auch das bei Opitz wie-
derholt vorkommende befohren fiir befahren wird von Grimm, Wtb. 1, 1267 wohl
richtig als mundartlich bezeichnet.

Am wenigsten befriedigen kann uns das SchluBicapitel: ,Gottsched als
correcter Abschlufl dieser ganzen sprachgeschichtlichen Periode.“ So kurz die
Gottsched betreffenden Erdrterungen bei R. v. Raumer in seiner Schrift: der
Unterricht im Deutschen und in seiner Geschichte der german.
Philologie sind, man wird in denselben doch mehr finden von dem was man
hier sucht, von dem Einflul Gottscheds auf die Gestaltung der neahochdeutschen
Schriftsprache. Hier wiiren nun aber doch eingehendere Mittheilangen zu er-
warten gewesen z. B. wie die Festsetzung unserer Schriftsprache wohl durch
Gottsched, mindestens in dem Leipziger Kreise in dem er sich bewegte und
der ihn als seinen Stimmfiihrer betrachtete, im Grofen und Ganzen schon vor
dem Jahre 1748, wo seine Grundlegung einer deutschen Sprachkunst
erschien, stattfand. Wenn man einen Blick wirft in Gottscheds frithere Schriften
und in ,der deutschen Gesellschaft in Leipzig Eigene Schriften® besonders von
1739—1742 auch z. B. in Joh. Friedr. Kopps Ubersetznng von Tassos be-
freitem Jerusalem, Leipzig 1744, Breitkopf (an der sich der junge Goethe be-
geisterte), so wird man sich iiberzeugen, dall hier schon eine Schreibung zu
finden ist, die man gewdhnlich von Gottscheds Grundlegung datiert. Die tz,
ck, ff nach Consonanten, die ss nach Doppellauten, die man noch bei Haller,
Hagedorn, die man noch zur selben Zeit in L. Frischs Worterbuch (1741)
findet, sind hier bereits verschwunden, so dal sich herausstellt, da sich in
Leipzig in der That eine Schreibart, die spiiter allgemein geworden ist, zuerst
ausgebildet und gefestigt hat. — Die Hervorhebung solcher gewif beachtens-
werther Erscheinungen vermissen wir hier. — Indem ich dies jedoch nieder-
schreibe, gedenke ich des Verfussers, der ja nicht mebr unter den Lebenden
ist. Ist es denn recht, wenn wir Kritik iiben an den letzten Schriftziigen
seiner fleifigen Hand, den letzten hingeworfenen Umrissen seines in hobem
Sinne unternommenen Werkes, die nach seinem Tode erschienen sind und zwar
unvollendet? Auch das Register zum zweiten Bande, das, dem ersten Bande
entsprechend, zu erwarten war (und das im Interessc des Buches von kundiger
Hand wohl hiitte gemacht werden sollen, bevor cs herauskam) fechlt! — Von
dem Plane des 3. Bandes ist nichts bekannt. Und so wird denn das Werk wohl
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ein Torso bleiben. Es wird es kein Gebildeter aus der Hand legen ohne vom
der edlen, von Wahrheitslicbe getragenen Begeisterung, dem sittlichen Ernst,
der umfassenden Bildung des Verfassers mit Ebrfurcht und Liebe erfillt
zu werden und seinen friihen Hingang zu beklagen durch den es unvollen-

det blieb.
SCHROER.

MISCELLEN.

Personalnotizen.

Dr. Ludwig von Hormann, Scriptor au der Universititsbibliothek szu
Graz, ist zum Custos an derselben ernannt worden.

Dr. Daniel Jacoby hat sich als Privatdocent fiir neuere deutsche Lit-
teratur an der Universitit Ziirich habilitiert.

Dr. Adalbert Jeitteles, Universititsbibliothekar in Innsbruck, hat sich
an der dortigen Universitit fiir deutsche Philologie habilitiert; ebenso Dr. Hans
Lambel an der Universitit Prag.

Dr. Hermann Oesterley ist zum Bibliothekar an der Universitits-
bibliothek in Breslau befordert worden.

Prof. Johannes Schmidt ist einem Rufe an die Universitit Berlin als
Nachfolger Ebels gefolgt, nachdem B. Delbriick in Jena denselben abgelehnt.

Prof. H. Suchier in Miinster ist als Nachfolger von H. Schuchardt
nach Halle gegangen; an seine Stelle ist der Gymnasiallehrer Dr. Korting
in Dresden berufen. L J

Prof. Julius Zupitza in Wien hat einen Ruf als Professor der eng-
lischen Sprache und Litteratur an die Universitit Berlin erhalten und an-
genommen.

Berichtigungen.
8. 201, Z. 13 v. u. lies '‘Neuc Weltbeschreibung statt ‘eine W.’

Z. 5 v. u. lies: Rentkammer. s
S. 231, Z. 14 v. u. lies a-vant statt a-avant; Z. 7 v. u. lies -ofsvs

statt -osvr.

(Hierzu cine litterarische Beilage.)



VON DEN DREI FRAUEN.

Es findet sich in verschiedenen L#ndern ein schwankhafter No-
vellenkreis, wonach drei Frauen einen gemeinschaftlichen Fund thun
und tibereinkommen ihn derjenigen von ihnen zum alleinigen Besitz zu
-iberlassen, die ihrem Manne den schlimmsten Streich gespielt hitte
oder spielen wiirde, und nur die drei Frauen bei Morlini (s. unten X.)
machen hiervon eine Ausnahme. In dem Nachfolgenden nun will ich
diejenigen Formen dieses Schwankes zusammenstellen und kurz analy-
sieren, die zu meiner Kenntniss gekommen sind, wobei ich durchaus
nicht zweifle, da noch mehreer desselben an verschiedenen Orten exi-
stieren und auch gelegentlich noch zum Vorschein kommen werden.
Jedenfalls erhellt schon jetzt, daB die einzelnen Streiche der Frauen
in den verschiedenen Versionen, wie fast immer in dergleichen Sammel-
novellen, theils mit einander ganz oder in der Hauptsache fiberein-
stimmen, theils aber auch von einander durchaus verschieden sind.
Ich beginne mit der #ltesten mir erreichbaren Fassung, nimlich mit dem
Fablian

I Des trois femmes qui trouvérent un anneau.

(Le Grand, Fabliaux ete. Vol. IV.)

Die drei Frauen kommen tiberein, daB der Ring derjenigen gehtren
solle, die ihrem Mann den besten Streich spielen wiirde

1. Der M6nch. Die erste Frau macht ihren Mann betrunken,
schiert ihm dann eine Platte, zieht ihm eine Monchskutte an und trigt
ihn mit Hilfe ibres Liebhabers an die P’forte eines Klosters. Als der
Mann sich beim Erwachen so in der Monchstracht findet, denkt er,
Gott habe ihn zum geistlichen Leben bestimmt und bittet den Abt des
Klosters um Aufnahme in dasselbe. Da nun die Frau hiervon benach-
richtigt, herbeieilt und ganz verzweifelt thut, so ermahnt man sie, sich in
Gottes Fiigung zu ergeben und ihrem Mann vielmehr zu seinem frommen
Entschluf Gliick zu wilnschen. — Nach Le Grand findet sich dieser Streich
der ‘ersten Frau auch in der metrischen Bearbeitung des Grand Cotow,

GERMANIA. Neur Reihe I¥. (XXI) Jabrg. Uo
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von weleher es mehrere Fassungen gicbt, s. Griisse Lehrbuch II, 2,
704 f. Hierher gehort auch der Streich der ersten Frau bei Keller
(s. unten II. Nr. 4); #hnlich ist ferner der Streich der zweiten Frau
bei Folz (s. unten IV. Nr. 11) und der dritten Frau in zwei sicilischen
Fiabe (s. unten VII. Nr. 19 und VIIL Nr. 21); s. auch Novelle di
Francesco Zambrini (Imola tip. di Ignazio Galeati 1871) Nov. IX: ,Certi

": giovani bolognesi fanno una piacevole beffa ad Ambrogiuolo Falananna
" ‘fornajo con quel che segue“, angefithrt von Pitré (s. unten VIIL su

Nr. 21). Hierher gehort auch eine tibetische Erzihlung, worin Cavari
ihre Freundin, die Frau eines Brahmanen, veranlasst ihr einen Beweis
davon zu geben, wie sehr sie ihren Mann in ihrer Gewalt habe, und
zwar dadurch, dal die Brahmanin letzteren auf listige Weise be-
redet sich von ihr kahl scheren zu lassen; s. Mahdkatjijana und Kénig
Tshanda-Pradjota. Ein Cyklus buddhistischer Erzihlungen, mitgetheilt
von A. Schiefner in den Mém. de I'Acad. des Sciences de St. Petersb.
VII* série T. XXII, Nr. 7, S. 28 Nr. X. ,Der Purohita lift sich sein
Haar scheren®.

2. Die Fische. Die zweite Frau hat eines Freitags geriucherte
Aale zum Mittagsbrot und ihr Mann will sie gebraten haben. Da kein
Feuer im Hause ist, so geht sie welches anderwiirts holen, begiebt
sich aber zu ihrem Liebhaber und bleibt bei ibm die ganze Woche,
worauf sic am darauffolgenden Freitag zu einem Nachbar geht und
ihn bittet die Aale an seinem Feuer braten zu diirfen, so dal} sie die-
selben noch ganz heif in ihr Haus zuriickbringt. Ihr Mann frigt sie,
wo sie die ganze Woche gewesen, und will sie priigeln, allein sie schreit
um Hilfe, weshalb die Nachbarn herbeieilen und darunter auch der,
bei dem sie die Aale gebraten und dem sie nun klagt, ihr Mann wiire
nérrisch geworden, da er behaupte, sie sei ganze acht Tage aus dem
Hause gewesen. Der Nachbar betheuert dann, sie hitte sich bei ihm
nicht linger aufgehalten als gerade nothig gewesen um die Fische zu
braten, so dal, als jener wiithend bei sciner Aussage beharrt, man ihn
wie einen Verriickten bindet und einsperrt. — Hiermit stimmt der Streich
der ersten Frau bei Lalberg (s. unten III. Nr. 7), nur redet da die
Frau ihrem Mann bloB ein, er habe geschlafen und getriumt und sie
sei nicht aus dem Hause gekommen, wibrend sie die Fische in der
Kiiche gebraten. Aus einem stidrussischen Mirchen gchort hierher der
Streich der ersten Frau (s. unten XI. Nr. 28). Am Tage nach dem Funde
des Ringes, einem kleinen Feiertage niimlich, ficl sie iiber ihren Mann
her und sprach: ,Ach du Sohn von dem und dem, was sitzest du za
Hause und schaucst auf den Feiertag! Die Leute séien schon, bei dir
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ist aber nicht einmal der Pflug in Bereitschaft; du solltest nicht auf
den Feiertag sehen, sondern aufs Feld fahren um zu pfligen.* Er
multessich schon bequemen ihrem Gebot Folge zu leisten. Sie machte
ihm das Mittagessen, fieng in der Reuse zehn Schleihen, und brachte
ibm dasselbe nebst den Schleihen. Sie kam aufs Feld und zu der
Furche, welche Mann und Knecht pfligten, warf der Reihe nach die
Schleihen lebend hinein und gieng selbst zum Wagen. Jene spannten
die Ochsen aus und giengen liings der Furche ebenfalls nach dem Wagen
hin. Als sie die erste Schleihe erblickten, rief der Mann aus: ,Potz Blitz,
zum ersten Male in meinem Leben sehe ich das und habe auch noch
nie gehort, dal man auf dem Felde Schleihen aufackere.“ Indem sie
nun so weiter giengen, fanden sie einc zweite Schleihe, dann auch eine
dritte, eine vierte und dies gieng so fort bis zur zehnten. Bei dem Wagen
angelangt, rihmte der Mann, sich vor der Frau und sprach: ,Schau
einmal, Frau, was ich fir Schleihen auf dem Felde gefunden habe;*
und da jene ihm dazu Glick wiinschte, fiigte er hinzu: ,Nimm sie und
mache sie uns zum Abend zurecht. Nach dem Mittagessen nahm die
Frau die Schleihen und gieng nach Hause. Der Mann aber pfliigte bis
zum Abend fort und dann in seine Hiitte zuriickkehrend, fragte er als-
bald seine Frau: ,Wie steht’s, Frau, ist das Abendessen fertig?“ —
ndawobl, antwortete sie und trug es auf. Da er jedoch sah, dafl in
der Suppe keine Schleihen waren und darnach fragte, entgegnete sie
ganz verwundert: ,Was meinst du fiir Schleihen?* — ,Nun, die
Schleihen die ich auf dem Felde aufgepfligt habe“, versetzte jener.
nDie du aufgepfliigt hast?“ erwiderte die Frau; ,bist du bei Sinnen?
wo hast du je geschen, daf irgend jemand aus der Erde Schleihen
aufgepfligt hat?* — _Kreuz noch einmal!“ rief der Mann; ,wirst du
Tochter eines Hundesohns sagen, dal ich die Schleihen nicht aufge-
pfligt habe? habe ich sie dir doch zum Kochen gegeben; hast du
das vergessen?“ — ,Was fillt dir ein?“ antwortete die Frau; ,tberlege
doch einmal ; kann wohl ein Fisch ohne Wasser leben?“ — ,Wirst du
schweigen Tochter eines Hundesohns?* schrie der Mann und fieng an
sie zu pritgeln. Sie lief daher zum Sotsky (Aufseher ilber hundert
Bauern), holte ihn berbei und erzihlte ihm, wie ihr Mann behaupte,
auf dem Felde Schleihen aufgepfliigt zu haben. Der Sotsky meinte,
der Mann mufte wohl den Verstand verloren haben und lief ihn
binden, worauf die Frau auch den Geistlichen herbeiholte, damit dieser
ihn Beichte horen solle. Als dieser nun seine Fragen angefangen hatte
und zur Antwort erhielt: ,Viterchen, glaub mir nur, dal ich sie auf-
gepfligt habe,“ da begannen auch gerade die Fische in dem mit
25*
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Wasser gefiillten Topf unter der Bank zu plitschern, so dall der Mann
ausrief: ,Viterchen, bis jetzt sind sie noch lebendig!“ Da schlug der
Geistliche mit dem Buche auf ihn los, zerschlug ihm den Kopf und
gieng dann nach beendigter Beichte nach Haus. Der Bauer aber fieng
an nachzudenken und sprach zuletzt: ,Vielleicht ist mir so recht ge-
schehen!

3. Die tiuschende Ahnlichkeit. Die dritte Frau schligt
ihrem Liebhaber vor sie zu heirathen und zwar solle dies mit Be-
willigung ibres Mannes geschehen. Um dies zu Stande zu bringen be-
giebt sie sich verkleidet zu einem gewissen Eustathius (Eustache), den
sie durch Geld gewonnen, und ihr Liebhaber, der ihrem Manne mit.
getheilt, daB er gesonnen sei sich mit der Nichte des Eustathius zu
verheirathen, bittet ihn demn#ichst letztere in die Kirche zu fithren.
Jener thut dies und giebt auf diese Weise seine eigene Frau fort. —
Uber verwandte Streiche s. Dunlop-Liebrecht, S. 197; fige hinzu aus
Saxo Grammaticus 1. V. p. 74 f. (ed. Francof. 1576) die Erz#hlungen
von Erich, Gotar und Gunvara; ferner Simrock Volksbiicher 12, 203,
Hahn, Griech. und Alban. Mirchen Nr. 29 (1, 201 ff.), Radloff, Proben
der Volkslit. der ttirk. Stimme Stidsibiriens 4, 393 fff Tausend und eine
Nacht, s. Ztschr. d. d. Morgenl. Ges. 30, 141 ff. u. s. w. Hierher
gehdrt auch der Streich der dritten Frau bei Lafberg (s. unten III.
Nr. 9), welche durch ein Loch in der Wand neben ihrem Bette jeder-
zeit zu ihrem Geliebten kommt. Als ihr Mann sie dort einmal bei
einem Besuch erblickt und ohne ein Wort zu sprechen voll Zorn nach
Hause eilt, findet er dort bereits seine Frau und 146t sich von ihr be-
reden, eine auffallende Ahnlichkeit habe ihn getiuscht, so dal er sie
spiter ohne allen Argwohn mit dem Nachbar kosen sieht.

Schlieflich frigt der Dichter des Fabliau’s, welche von den drei
Frauen den Ring verdient habe.

Der n#mliche Stoff findet sich, wie Le Grand anfihrt, in den
Contes du Sieur d’ Ouville.

II Von den dreyen frawen. :

(In den Erzihlungen aus altdeutschen Handschriften gesammelt
durch Adelbert von Keller, Stuttgart 1855, 35. Public. des litterar.
Vereins. S. 210 ff.)

Drei Frauen sitzen auf einem Plan und kommen tiberein, daf die-
jenige den Preis davontragen solle, ,welch under jn den meisten ruem,
an irem manne mdcht getuen®.
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jedoch unsichtbarenKleider anzulegen und so derEinsetzung des Mannes
der ersten Frau in die Abtswiirde beizuwohnen. ,Der man gyeng
nacket vnd blo, — Also daz man seinen genol — Sach hangen also
kleyn - Als evns gefuegen 6chesen beyn. — Lesterlich er zue kyrchen
gieng. — Ubel man jn da enpfieng.“ Fast ebenso der Streich der dritten
Frau bei Folz (unten IV. Nr. 12); s. ferner den der zweiten Frau bei
Asbjornsen (unten V. Nr. 14) und den der ersten bei Arnason (unten
VL Nr. 15). In Betreff der unsichtbaren Kleider s. meine
in Benfey’s Or. und Oce. I. 133 f. zu Avad. Nr. 39; fige hinzu die
Vierzig Veziere bei Behrnauer S. 155.

Die Entscheidung tiber den Streit der drei Frauen tiberlagt der
Dichter dem Leser.

III. Von den drei Frauen, die einen Ring fanden.
(LaBberg’s Liedersaal III, 5 ff.)

7. Die Fische. Streich der ersten Frau (s. oben I. zu Nr. 2).

8. Die Hexenfahrt. Die zweite Frau beredet ihren Mann, sie
sei behext und miisse auf den Abend mit der Trut aus dem Fenster
fahren, sie erlustiert sich aber nur mit ihrem Liebhaber im Garten.
Als sie dann am niichsten Morgen wieder in die Stube tritt, bedauert
ihr Mann sie sehr, daf sie so miide und abgemattet nach Hause komme.

9. Die tduschende Ahnlichkeit. Streich der dritten Frau
(8. oben I. zu Nr. 3).

IV. Von dreyen weyben die einen porten funden.
(Spruch von Hans Folz, herausgeg. von Wilh. Wackernagel in
Haupt's Ztschr. VIII, 524 ff)

10. Der Todte. Die erste Frau beredet ihren Mann, er sei todt
und lit ihn so in die Kirche bringen (s. oben II. zu Nr. 5).

11. Der Monch. Die zweite Frau schiert ihrem Manne eine
Platte, macht ihn glauben, er wire ein Pfaffe und treibt ihn in die
Kirche um dem todten Mann der ersten Frau eine Messe zu singen
(s. oben II. zu Nr. 6).

12) Der Nackte. Die dritte Frau weckt ihren schlafenden Mann,
beredet ihn er habe unsichtbare Kleider an und treibt ihn in die Kirche
um der Messe des todten Nachbarn (des Mannes der ersten Frau) bei-
zuwohnen (s. oben I1I. zu Nr. 6).

Ganz chenso die Streiche der drei Frauen bei Bebel und Andern,
8. Le Grand zu dem Fabliau des trois femmes ete. (oben 1.), nur wech-
seln bei diesen die beilden ersten Frauen die Stelle.
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V. Dumme Ménner und verteufelte Frauen (Dumme M®nd og
Trold til Kjerringer).

(Aus P. Chr. Asbjornsen’s Norske Folke-Eventyr. Ny Samllng
Christ. 1871, Nr. 78, S. 80 ff.)

Zwei Frauen stritten einmal dartiber, welche den diimmsten Mann
hitte.

13. Der Todte. Die erste Frau redet ihrem Manne ein, er sei
schwer krank, dann, er sei gestorben, worauf sie ihn in einen Sarg
legt, in diesen aber mehrere Locher bobrt, damit er durch dieselben
Luft schopfen und sehen kénne, was um ibn herum vorgeche (s. oben
II. zu Nr. 5).

14. Der Nackte. Die zweite Frau thut in Gegenwart ihres
Mannes als ob sie spinne, webe und aus dem gewebten Zeuge Kleider
fur ihn zuschneide und n#be, obwohl er das Gespinnst und den daraus
gewebten Stoff wegen dessen Feinheit nicht sehen konne. Sie schickt
ihn dann zu dem Sterbemal des Nachbars (des Mannes der ersten Frau),
nachdem sie ihn zuvor nackt ausgezogen und die unsichtbaren Kleider
angethan hat. Als er nun den Leichenzug, dessen Trauer durch die
neue Tracht des Mannes nicht eben erhtht wird, nach der Kirche
begleitet und der Todte durch die Luftlscher guckt, schligt er eine
laute Lache auf und ruft aus: ,Das ist doch zum Todtlachen! geht
da nicht Nachbar Ole splitternackt mit zur Kirche!“ (s. oben II.
zu Nr. 6.)

Da machte denn der Zug Halt, man nabm den Deckel vom
Sarge und der Nackte fragte den Todten, wie es denn kiime, daB
er spreche und lache, da es sich doch vielmebr fiur ihn gebtihre, tiber
seinen Tod zu weinen. ,Weinen macht keinen Todten wieder lebendig!“
versetzte jener, und wie nun so ein Wort das andere gab, kam es her-
aus, dal die beiden Weiber den tollen Streich angestiftet, in Folge
dessen sowohl der Nackte wie der Todte bei ihrer Nachhausekunft
das Klugste thaten, was sie je gethan; was das war, konnt ihr beim
Ruthenvogt erfahren.

VI. ,Jetzt wiirde ich wohl lacben, wire ich nicht todt!“
(Nu skyldi eg hlea, veeri eg ekki daudur.)
(Aus Jon Arnason’s Islenzkar Pjodssgur og Afintyri. Leipzig
1864. II, 539.)
Dieser Schwank entspricht fast ganz dem hier vorhergehenden
norwegischen Miirchen, nur haben die beiden Frauen die Rollen. ge-
wechselt.
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15. Der Nackte. Die erste Frau macht ihrem Manne unsicht-
bare Kleider (s. oben V. Nr. 14).

16. Der Todte. Die zweite Frau redet ihrem Mann ein, er sei
sehr krank, und dann, er sei todt, auch sie li0t ihm in den Sarg
ein Loch bohren, damit er sehen kinne, was um ihn vorgehe (s. oben
V. Nr. 13).

Sie 14dt demnichst die erste Frau und deren (nackten) Mann zum
Begr#ibniss ein; sobald aber letzterer sich cinstellt und alle Anwesenden
bei seinem ‘Anblick ihr Lachen nicht unterdrticken kénnen, ruft der
Todte mit lauter Stimme aus: ,Jetzt wiirde ich wohl lachen, wire ich
nicht todt! Der Schlull wie im norwegischen Mérchen, und die beiden
Frauen werden wegen ihrer Streiche ebenso von Gerichtswegen ,abge-
wandelt® (um mich eines bairischen Polizeiausdruckes zu bedienen, der in
Grimm’s WB. fehlt, aber bei Sanders 3, 1477 s. v. Wandeln und 1478
8. v. Abwandeln 1. sich findet).

VII. Die drei Gevatter (Li tri cumpari).
(Aus Cerda; s. Fiabe, Novelle e Racconti popolari siciliani rae-
colti ed illustrati da Giuseppe Pitré. Vol. III, p. 255 ff., Nr. CLXVL.)

Drei Frauen, deren Minner Gevatter sind, finden einen Edelstein
und kommen iiberein, einen Advocaten entscheiden zu lassen, welcher
von ihnen er gehdre. Dieser bestimmt, dal diejenige, die binnen drei
Tagen ihrem Manne den schlimmsten Streich gespielt, den Stein haben
solle, er selbst wolle dann den Ausspruch thun und inzwischen den
Stein in Verwahrung behalten.

17. Der stinkende Athem. Die erste Frau bringt ihrem Mann
mit Hilfe ihrer Aufwiirterin den Glauben bei, er habe plétzlich einen
ibelriechenden Athem bekommen und sie konne deshalb weder essen
noch schlafen, so dal er, in der Meinung, dies rithre von seinen Zgh-
nen her, sich dieselben simmtlich ausrcissen lift. Vgl hiermit den
zweiten Streich Lidia’s gegen ihren Mann bei Boccaccio IX, 4.

18. Die Garktiche. Die zweite Frau richtet in Abwesenheit
ihres Mannes im Eingange ihres Hauses eine Garkfiche ein, so daB
dieser bei seiner Heimkunft dreimal bei seinem Hause voritbergeht,
ohne dasselbe wiederzuerkennen und endlich, nachdem er auch den
Schwager herbeigeholt und dieser gleichfalls sich nicht zurechtfindet,
die Nacht in dessen Hause zubringt. Am andern Morgen jedoch, da
die Frau bei Nacht alles hat wieder fortriumen lassen und er so sein
Haus wiederfindet, meint er, er mitsse am Abend vorher wohl be-
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trunken gewesen sein, und nachdem ihm die Frau ttchtig den Kopf
gewaschen, findet er schliefilich bei ihr Vergebung (vgl. VIIL Nr. 20).

19. Todt und Ménch. Die dritte Frau verabredet den ihrem
Manne zu spielenden Streich mit einem Capuziner aus einem Kloster,
dessen Inwohner ihr Mann aus Frémmigkeit oft bewirthete und be-
suchte. Der Mtnch macht mit letzterem einen Ausflug aufs Land,
gieft ihm dort einen Schlaftrunk in den mitgenommenen Wein und
nachdem er, nach Hause zurtickgekehrt, in einen tiefen Schlaf ge-
sunken ist, triigt der Monch ihn in sein Kloster, wo er ihn mit einer
Kutte bekleidet, wihrend er selbst die Nacht an seinem Kopfkissen
sitzend zubringt. Am andern Morgen, als der Mann die Arme aus-
. streckt und statt seiner Frau den Bart des Monchs zu packen be-
kommt, wobei dieser, um ihn zu erschrecken, laut aufschreit, springt
er alsbald aus dem Bette und fragt, wer ibn, der doch am vorher-
gehenden Abend in seinem Hause eingeschlafen wiire, dorthin gebracht
und so angekleidet hitte. Der Monch antwortet, er sei in der Nacht
verstorben und man habe ihn um der Wohlthaten willen, die er stets
dem Kloster erwiesen, dorthin gebracht um ihn in der Ordenskleidung
desselben zu beerdigen; zugleich fragt ihn der Ménch ganz erstaunt,
wie er es den angefangen habe bei Nacht zu sterben und am Morgen
wieder lebendig zu werden. ,Was weill ich?“ erwiderte jener; ,mag
es aber zugegangen sein, wie es will, jetzt bin ich wieder lebendig
und will nach Hause zuriick.“ Darauf kleidete er sich alsbald um und
gieng wieder nach Hause, wo er von dem gebabten Schrecken in eine
schwere Krankheit verfiel (s. oben I. Nr. 1 und IL Nr. 5).

Der Advocat spricht der ersten Frau den Preis zu und gibt ihr
den Ring.

VIII. Die drei Streiche (Li tri burli).
(Aus Palermo; s. Pitré a. a. O., p. 265 f.)

Drei Prinzessinnen finden einen kostbaren Ring; alles tibrige wie
in dem Eingange zu VII, zu dessen Nr. 17 auch der von der ersten
Prinzessin ihrem Manne gespielte Streich stimmt.

20. Die Mauer. Die zweite Prinzessin begibt sich mit ihrem
Gemahl ins Theater, lilt aber, wihrend sie dort sind, eine Mauer
aufrichten, so dal der Prinz auf dem Heimwege sein Haus durchaus
nicht finden kann und die sich erschreckt stellende Gemahlin nicht zu
beruhigen weill (vgl. VIL Nr. 18).

21. Der Monch. Die dritte Prinzessin 140t ihren Mann, dem sie
einen Schlaftrunk gegeben, in ein Kloster tragen, wo er mit einor
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Kutte bekleidet wird und, nachdem er aufgeweckt worden, auf dem
Chor bei der Messe ministrieren mufl. Plstzlich aber, da er in der
Kirche seine Kinder erblickt, eilt er hinab sie zu nmarmen und mit
ibnen seine Frau (s. I. zu Nr. 1).

Der Schiedsrichter entscheidet zu Gunsten der dritten Prinzessin.

Pitr¢ merkt hierzu an, dal eine gleiche Novelle sich findet in
Historia nova di tre Donne che ogni una fece una beffa al suo marito
per guadagnar uno anello: nuovamente ristampata. Firenze I anno del nostro
Signore, MDLVIII, die im 17. Jahrhundert mehrmals gedruckt wurde.
Eine andere von Pitré nur kurz angedeutete Novelle hat er mir auf
meinen Wunsch ausfiihrlicher mitgetheilt; sie lautet, wie folgt:

IX. Die drei Schwestern und der Ring (Le tre sorelle e I’ anello).'
(Aus Borgetto bei Palermo.)

Die Schwestern beschliessen, daf der Ring, den sie gefunden,
derjenigen von ihnen verbleiben solle, die ihren Mann am besten an-
zufthren wiilte.

22. Die Gesichtstiuschung. Die erste Schwester begibt sich
am frithen Morgen mit jhrem Manne auf den mit Biumen besetzten
freien Platz vor einem Kloster. Aus einem Fenster desselben sieht
in Folge vorheriger Verabredung mit der Frau ein Monch heraus, der
die am Fusse eines Baumes sitzenden Eheleuie heftig ausschilt, dag
sie auf offentlichem Platze sich so hochst ungeziemend benehmen. Der
Mann wird ganz verblifft, steigt jedoch auf Andringen des Monchs za
jenem Fenster hinauf, von wo aus er durch die ihm tibergebene Brille
desselben den Mdnch mit jener Frau unter dem Baume das nimliche
Spiel treiben sieht, itber welches letzterer ihn ausgeschmiiht, so daf
er sich nun nicht mehr iiber diese Schmihungen wundert. Vgl. hierzu
das freiwillige Anerbieten Lidia’s in Decam. VII, 9 und dazu Dunlop-
Liebrecht S. 243 nebst Anm. 319; fiige hinzu Cintio de’ Fabrizi Nr. 10
(Ebert’s Jahrb. 1, 314), ferner Keller's Erz#hlungen aus altd. Hand-
schriften (s. oben II), S. 298 ff.: , Von einem plinten*; Tausend und eine
Nacht, Nr. 898 (14, 83, Breslau 1836); Du Méril Poésies inédites du
moyen fge, p. 383 ff. ,Comoedia Lydiae“; Wickram’s Rollwagen Cap. 45
(Kurz’s Anfithrungen in seiner Ausgabe sind mir nicht mehr gegen-
wirtig).

23. Das Leibweh. Die zweite Frau gibt heftiges Leibweh vor,
und der herbeigerufene Arzt, mit dem sie sich bereits verabredet, nennt
als Ursache des Schmerzes ein giftiges Thier, das sich in der fut
der Patientin befiinde und durch cinen Pint herausgeholt werden miisse,
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wobei aber letzterer sehr leicht darin sitzen bleiben kinne, ohne den
Zweck zu erreichen. Zu dieser gefibrlichen Operation will sich weder
der Ehemann, noch der anwesende Gevatter, noch sonst Jemand her-
geben, so dal endlich der Arzt selbst sich dazu entschlieft. Er a0t
daher zuvdrderst vor sich ein Netz ausspannen; gibt dann dem Mann
und dem Gevatter angeziindete Wachslichter zu halten, geht hierauf
Zauberformeln murmelnd mehrmal hin und her und endlich, nachdem
er sich den Quontam mit Ol eingeschmiert und denselben an den ge-
horigen Ort gebracht, beginnt und beendigt er die betreffende Operation.
Als nun der Einfaltspinsel von einem Mann den Leibschmerz seiner
Frau aufhoren sieht, ruft er aus: ,Se non fosse stato per I’ oglio, I avrei
presa per una fottuta bella e buona!“

24. Drei tiber einander. Die dritte Frau verabredet mit einem
befreundeten Miiller, dal er sich vor ihrem Manne einer ausseror-
dentlichen Stirke rtthmen solle. Letzterer rihmt sich nun aber noch
mehr, und es kommt nun zu einer Probe. Der Miller macht sich an-
heischig drei tiber einander liegende Siicke Mehl emporzuheben, auf
diesen den Mann an den obersten Sack mit Hinden und Fussen, das
Gesicht nach unten, festgebunden, und auf diesem den Miillerknappen;
ganz zu oberst aber die Frau mit dem Gesicht in die Hohe. Der
Muller steigt nun auf letztere hinauf und macht sich mit ibr lustig,
wobei er sich auf das eifrigste bewegt und anstrengt, jedoch zuletzt
sich fiur unfihig erklirt das Probestiick auszufuhren und das Spiel
verloren gibt.

Die drci Frauen, die sich nicht dartiber einigen kdnnen, welcher
von ihnen der Ring zukomme, wenden sich schliefllich an einen Ju-
risten, der aber gleichfalls zu keiner Entscheidung kommen kann und
endlich den Ausspruch thut: ,Ich weil wabrhaftig nicht, welche von
euch dreien die groste Hure ist; darum zerbrechet den Ring in drei
Theile und nehmt jede einen davon!“

X. De tribus mulieribus quae reperierunt pretiosam mar
garitam.

(Aus Hieronymi Morlini Novellae etc. Lutet. Paris. 1855, Nov. 81,

p- 158 sqq.)

Diejenige von ihncn soll den Edelstein (iaspidem) erhalten, die
nach der Meinung des gew#hlten Richters das grofte Liebesleid erduldet
hitte und dadurch am berufensten geworden wire.

25. Die Bilds#ule. Die erste, von ihrem Manne verlassene
Frau erzithlt, wie sie einmal das helle Licht des Vollmondes fiir den
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anbrechenden Tag gehalten und sich des Frithgottesdienstes wegen zur
Kirche begeben hitte. Unterwegs kam sie auf dem Marktplatze bei
der marmornen Statue eines nackten Mannes vortiber, die auf hohem
Postament und ,intentum arcum habens“ aufgestellt war. In Erinnerung
an ihren fernen Mann von plétzlicher Liebesgluth ergriffen, stieg sie
auf zusammengerafften Steinen zu der Bilds#ule empor, erst blof um
sie zu kissen, ,dann aber, erzihlt sie weiter, quia erectus ille priapus
supra lacinias folliculum titillabat meum, furore libidinis incensa, sub-
latis paulisper vestibus, totum illum marmoreum priapum ad femur
usque in meo aestuanti cunno cum fide suscepi, et mobilem fortiter
spinam quatiens meam, Veneris fructu me saturavi. Quumque voluissem
discedere, non valui marmoreum illum priapum e vulva extrahere. Qua-
propter ad confinia lucis, tremulis lacertulis pendula, adhaerens statuae,
omnibus spectaculo fui“. S. hierzu Philostr. Vita Apoll. Tyan. VI, 40
n. 1 ed. Olear. Auch von der nackten Statue der Gerechtigkeit, die
Guglielmo della Porta auf dem Grabmal Pauls III in der Peterskirche
aufstellte, erzihlt man, dal die Sinnenlust eines Spaniers ihrer Schon-
heit nicht zu widerstehen vermochte (die obigen Worte ,mobilem
spinam quatiens meam, Veneris fructu me saturavi“ sind aus Apul.
Met. L 11, p. 132 Oud. entlehnt).

26. Die gerittene Frau. Die zweite Frau erzihlt, wie sie ein-
mal gesattelt und geziumt auf alle Viere niederkniete, weil nur unter
dieser Bedingung ihr Diener dem von ibr an ihn gestellten Verlangen
nachkommen wollte. Mitten im Besten aber erschien ibr Mann und
belohnte sie fiir ihr Treiben mit einer furchtbaren Tracht Priigel (s.
unten zu XI. Nr. 29).

27. Die Zwiebel. Die dritite Frau erzshlt, wie sie sich .einmal
beim Abputzen von Zwiebeln des inguen ihres Mannes erinnerte und
letzteres in dessen Abwesenheit durch eine derselben ersetzte. Da mit
einem Mal kam der Mann nach Hause, mit dem sie dann zu ihrem
sterbenden Bruder eilen sollte, dabei aber nur langsam von der Stelle
konnte, indem sie die Beine beim Gehen nicht weit auseinander setzen
durfte, um die Zwiebel nicht fallen zu lassen. Sie strauchelte jedoch
ungliicklicherweise iiber einen Stein und beim Niederstiirzen ent-
blsBte sie ihr Hintertheil, so dal ein in der Nihe befindlicher hungriger
Esel ihr dic Zwiebel an den hervorragenden Wurzeln herauszog und
alle dabei befindlichen Zuschauer in lautes Luchen ausbrachen.

Der von den Frauen angerufenc Schiedsrichter 1Bt die Sache
unentschieden.
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die zweite sprach: ,Ich aber noch besser: die dritte sprach: ,Ich
aber noch besser. Da kamen sie iiberein, den Gutsherrn als Richter
zu nehmen und erzihlten ihm ihre Streiche. Als er diese vernommen,
lieB er Ruthen herbeibringen und sagte zu der ersten Frau: ,Durch
deine Schuld hat der Geistliche deinem Mann den Kopf zerschlagen,
dafiir wirst du finfzig Hiebe erhalten; und sie erhielt sie auch wirklich
richtig zugeziihlt. Zur zweiten Frau sagte er: ,Die Leute haben deinen
Mann ausgelacht, weil er dich vom Felde auf dem Halse nach Hause ge-
tragen hat; auch du sollst nicht ganz leer ausgehen“; und auch sie
erhielt einige Hiebe. Zur dritten Frau aber sagte er: ,Du hast deinen
Mann nicht betrogen noch ihm Schaden zugefiigt; wenn er auch ein
wenig hinter dem Pfaffen hergelaufen ist, so hat dies doch nichts zu
bedeuten. Der Ring gehort also dir.“

Schiefner machte zu seiner mir bereits vor Jahren zugesandten
Ubersctzung folgende Anmerkung:

»Die zweite Frau verlangt, dal der Mann sic nach Hause bringe
»Kilki samogushki wezi mene“; das Wort samogushki hat mir noch nie-
mand gehorig erkliren konnen; leider hat man kein kleinrussisches
Worterbuch; ein kleiner Anfang zu einem solchen ist gemacht, allein
derselbe umfalit zur Zeit (1870) nur die ersten neun Buchstaben des
russischen Alphabets. Es mul eine Art des Fiihrens gemeint sein, die
den Bauern licherlich vorkam; ein Tragen ist es nicht; vielleicht eine
Art des Umfassens oder Umschlingens. Ein Kleinrusse hat mich irre
geleitet; sonst wiire die Sache lingst im Klaren.“

Ich habe die Wiederholung dieser Bemerkung Schiefner’s des-
wegen fir nothwendig gehalten, weil ich mir namentlich in der be-
treffenden Stelle des Streiches der zweiten Frau eine kleine Ab&nderung
erlaubt, die nicht blol in einer Abkiirzung besteht; denn Schiefner’s
Ubersetzung lautet eigentlich so: ,Sie sagte: ‘Ach vielleicht sterbe ich,
Mann, fithre mich schneller nach Hause; fihre mich .... vielleicht
komme ich wieder zu Kriiften! Der Mann band die Ochsen an den Wagen,
selbst aber fihrte er sie. Die Leute sahen es und lachten tiber ihn.
Er brachte sie nach Hause: sie aber sagte: “Trag mich in die Hiitte,
denn ich werde wohl sterben, ich werde mich dir auf den Hals setzen;
du aber wirst mich in die Hitte tragen.’ Er setzte sie sich auf den
Hals und trug sie in dic Hiitte.“ Die Frau mufl wohl eigentlich rittlings
auf des Mannes Hals sitzen wollen, denn dies wiirde zu der ganzen
Erzéhlungsreihe von dem .gerittcnen Liebhaber® am besten passen.
SchlieBlich sei hier dem eminenten Linguisten fiir seine liebenswiirdige
Bereitwilligkeit mich zu verpflichten nochmals bestens gedankt.
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Der von Le Grand zu dem obigen Fabliau ,des trois femmes“
erwihnten Contes pour rire habe ich nicht habhaft werden konnen.
Die darin vorkommenden Streiche der drei Frauen, die einen Diamanten
finden, sollen von denen, die Bebel anfibrt (s. oben IV. SchluB) ver-

schieden sein.
LUTTICH. * FELIX LIEBRECHT.

ZU GERM. XVIII, 456. TPRU, PURT.

In der Zeitsch. fur deutsche Philol. IV, 309 hat Zacher eine An-
merkung gegeben, die ich hier der Ubersichtlichkeit wegen vollstindig
wiederholen muf. Er sagt nimlich: ,Prutz ussen! scheint eine vul-
gire Interjectionsformel zu sein, mit der Bedeutung: fort! hinaus! In
seiner Grammatik 3, 303 gedenkt Grimm ihrer nicht unter den inter-
jectiones abigentis. Im deutschen WB. 2, 392 unter britsch fithrt er
einen einzigen mhd. Beleg an, einen Vers Bruoder Wernhers (MSH.
2, 232%): tpriitsch! under dandern, die sich hdnt an werdekeit verschamt.
Ein neuhochdeutsches britsch! heidi britsch! mit der Bedeutung: fort!
weg! belegen Grimm a. a. O. und Schmeller, bair. Worterb. 2a. sp. 473.
1053 aus Castellis sterreichischem Worterbuche und aus dem Simpli-
cissimus. Grimm a. a. O. erklfrt britsck als Imperativ von britschen,
schlagen, antreiben; Weigand dagegen, deutsches Worterb. 2, 421 unter
pritsch, der auch eine Stelle aus Weisses Kinderfreund (1780. I, 190)
beibringt ‘Pritsch, war sie fort!, und gleicherweise das Schwellersche
Weorterbuch in zweiter Auflage a. a. O. fassen es als eine Entlehnung
aus dem czechischen pry¢ (pritsch), poln. precz (prétsch), russ. protsch
fort, weg, hin; czechisch gdi pryé! krainerisch haide pryé! geh fort!
geh weg!“ So weit Zacher und fiige ich zuniichst hinzu, dafl sich den
letzt angefihrten slavischen Interjectionen auch die neugr. xelre an-
schlieft; s. z. B. Passow, Toayovdia Poparxe p. 226 wo es am Schlull
eines Frithlingslicdes (Nr. CCCV) heilt: 'Hor awolAng ¢ xahds | Magry
moito, pispagn molrs, (der schine April ist gekommen; Mirz fort mit
dir! Februar, fort mit dir!); ferner Neoeddqvixa AvaAexta Athen 1871,
I, 321: moltt Magry ', &fyeda ta xargxdxia g (Fort mit dir, Mirz!
ich habe meine Ziegen hinausgelassen). Man wird bemerken, daf alle
von Zacher angefithrten Formen dieser Interjection so wie auch die neu-
griechische mit einem Zischlaute schliessen. Hindert nun wohl dieser
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Umstand dieselben fiir identisch zu halten mit den von mir oben a. a. O.
angefithrten tpru, phrut, pfrut, pruth, tpwrut? ,Ich schetz neyn“, zumal
wenn man die Formen #priitsch und tpwrut zusammenbilt. Sind sie nun
aber simmtlich identisch, so bedeutet das ,phrut Haveringemere, and
alle those over the fere“ in der Stelle des Gervasius ,Fort mit dir,
Haveringemere und mit allen denen, die tiber’ dich fahren!“ so wie das
atwprut, Aleman!“ bei Gualterus Mapes: ,Fort mit dir, Deutscher!“
wobei es immerhin mdglich ist, dal die urspriingliche Bedeutung der
Interjection denen, die sie gebrauchten, nicht mehr ganz deutlich war
und sie mit derselben einen héhnischen oder ver#chtlichen Sinn ver-
kntipften, namentlich in England, wohin sie also schon sehr frith,
wahrscheinlich auf dem Wege tiber Deutschland, eingewandert sein
mufB*). Andererseits aber konnte sich aus dem Begriff ,fort, weg*
sehr leicht der der Schnelligkeit entwickeln wie in dem deutschen so-
fort und mit dem in Rede stechenden tpru u. s. w. verbinden, und
dies fiihrt uns zu der Stelle im ,Redentiner Spiele“, wo Lucifer seine
ausgesandten Diener zusammenruft und Belzebuc mit den Worten
anlangt:

pLucifer here, ik kome nu

tpru [vort] tpru!

hudde ik nicht dynen stemmen hort,

ik hadde er noch wol mer bedort,

nu hebbe ik men desse ene ghevan,
n#mlich den untreuen Weber (textor). Belzebuc ruft also bei seiner An-
kunft seinem Gebieter Lucifer zu, er komme sofort, nachdem er dessen
Stimme gehort; denn sonst hiatte er noch mehr Siinderseelen mitge-
bracht. Seine grofle Eile driickt er durch Wiederholung des Wortes
tpru aus; das eingeschobene vort steht urspriinglich nicht im Text,
sondern ist von der Hand des Schreibers dartibergeschrieben als Glossem
zu /pru; denn vort (voort) heiBt im Nl ,sofort, unverziiglich“. Tpru
scheint also nicht ganz im allgemeinen Gebrauch gewesen und vielleicht
gerade deswegen als etwas Absonderliches von dem Verfasser des
Spieles fir die Teufelsprache verwandt worden zu sein. — Sollte nun
diese neue Auslegung von tpru sich als richtig erweisen, so wird da-
durch die frither gegebene allerdings hinfillig.

LOTTICH. FELIX LIEBRECHT.

®) Bruder Werner und Gervasius waren ungefihr Zeitgenossen, Mapes lebte
etwas frither, um das letste Viertel des XII. Jahrh.
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ZUR ENGLISCHEN VOLKSLITTERATUR.

Im letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts hat der Buchhindler
George Swindells zu Manchester (+ 1796) so wie seine Nachfolger,
A. Swindells und dessen Sohn John (} 1853), eine Reihe ,Penny Hi-
stories,* jede von 16 Seiten, erscheinen lassen, welche, auf grobem
Papier gedruckt und mit rohen Holzschnitten verziert, eine ausgedehnte
Verbreitung fanden. Trotzdem ist Herr William Harrison zu Rock
Mount auf der Insel Man aller Wahrscheinlichkeit nach der einzige
Besitzer einer vollstindigen Sammlung der in Rede stehenden Flug-
blitter, die er in langen Jahren gesammelt und nur durch die Bereit-
willigkeit John Swindells zu dieser Vollstindigkeit gebracht hat, welcher
letztere ihm zugleich sagte, daB er keine weiteren ,Penny Histories®
drucken wiirde. Herr Harrison hat im Manchester Guardian vom
16. Nov. 1874 die obigen Angaben nebst einigen andern so wie ein
genaues Verzeichniss jener Flugblatter veroffentlicht, und glaube ich
dal eine Wiederholung desselben an dieser Stelle um so willkommener
sein wird als der genannte Herr die ganz besondere Gtite gehabt, mir
auf meinen Wunsch eine gedrungene Inhaltstibersicht aller derjenigen
pHistories* mitzutheilen, die eine solche nicht in ihrem eigenen Titel
bieten oder sonst nicht durch denselben andeuten, oder wo ich selbst
keine n#heren Nachweise zu geben vermochte.

1. The Wonderful History of Jack the Giant Killer: Two parts.
S. Grimm KHM. 33, 315. — 2. The Life and Death of Jane Shore,
Concubine to King Edward the Fourth. — 3. Dreams and Moles, with
their Signification and Interpretation. — 4. A New and Well - experi-
enced Card Fortune Book, delivered to the World from the Astrologer’s
Office, in Greenwich Park, for the Benefit of Young Men and Blooming
Maids. — 5. The Shepherd of Salisbury Plain, ,Is a religious homily
of a poor man, a shepherd, his reliance upon God’s providence and
satisfied with his lot.“ H. — 6. The History of the King and Cobbler:
Two parts. ,Henry VIIL going out early meets with a cobbler hard
at work, gets his shoe repaired and invites him to drink with him:
finding him a merry fellow, invites him to Court and desires him to
ask for Harry Tudor. He goes and gets rewarded. Afterwards the
King and Queen, for more sport, appear as a tanner and his wife,
and sell the cobbler some leather. They give him a letter in which

is enclosed the King’s signet-ring, to take to his secretary who had
GERMANIA. Neue Reihe IX. (XXI.) Jahrg. 26
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previously been told to detain him as to how he became possessed
of it, when he said, it was from a tanner, and not being able to find
him, was in fear of his life; but ultimately the King appears and ac-
knowledges the trick and settles upon the cobbler some land, afterwards
known as ‘The Cobbler’s Acre'.“ LI. Vgl. The King and Miller in Percy’s
Reliques Series III, Book 2, Nr. 20 = Bishop Percy’s Folio Manuscript.
Lond. 1867, Vol. IL p. 147 und Jokn De Reeve an letzterer Stelle Vol. II.
p. 550 (s. meine Anzeige in den Gott. Gel. Anz. 1868, S. 1903 fl.) —
1. The Renowned History and Adventures of Robinson Crusoe. — 8. The
History of Robin Hood and of all the Notable Exploits Performed by
Him and his Merry Men. — 9. The History of Valentine and Orson.
— 10. New Joe Miller's Jests, in which are introduced, amongst other
oddities, the Copy of a Surgeon’s Bill and Rules of the Henpeck'd Club.
Uber die #lteren Joe Miller's Spale, s. Dunlop-Liebrecht S. 500 Anm.
379. — 11. Mother Bunch’s Closet Newly Broken Open, containing Rare
Secrets of Art and Nature, tried and experienced by learned Philosophers
and Recommended to all Ingenious Young Men and Maids, Teaching
them in a Natural Way How to Get Good Wives and Husbands: Two
Parts. — 12. The Life and Death of Fair Rosamond, Concubine to King
Henry the Second, showing how she was Poisoned by Queen Eleanor. S.
Percy's Reliques, Ser. II, B. 2, Nr. 7. — 13. The true History of Crazy
Jane: An Affecting Tale. ,A tale of faithless love. Henry after gaining
the affections of Jane under promise of marriage, accomplishes her ruin
and then deserts her. She becomes insane and dies. He afterwards
becomes stung with remorse and dies on her grave by suicide. H. —
14. The Tragical Story of the Children in the Wood, in prose and verse.
S. Percy’s Rel. Ser. III, B. 2, Nr. 18. — 15. The Youth’s Warning
Priece; or the Tragical History of George Barnwell. ,George having fallen
into loose habits by the wiles of a woman, she at last instigates him
to rob and murder his Uncle in order to supply her extravagancies.
He and his temptress are convicted and executed. — This has been
dramatized.“ H. — 16. Peter Puzzlepate’s New Riddle Book, being a Whet-
stone for Dull Wits. — 17. Blue Beard; or Female Curiosity: An enter-
taining Fairy Tale. Perrault's Barbe Bleue. — 18. The History of Tom
Hickathrift: Two parts. ,He was a son of a labourer in Cambridgeshire
in the time of William I. and averse to learning, but could eat as much
as would serve five men at a meal; he was of great strength, which
was tried in a variety of ways and always succesful. He meets with
a giant, when they fight; Tom taking the axletree of his waggon for
& staff and one of the wheels for a shield belabours the giant so un-
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mercifully that he kills him and takes all his treasure. He afterwards
meets with a tinker who overcomes him and they become friends. These
two friends afterwards quell a riot and are invited to Court and knighted.
After many exploits Tom marries and quietly settles down at home.
— 19. The History of Doctor Faustus. — 20. The Life and Prophecies
of Robert Niwon, of Bridge House, near the Forest of Delamere, in Che-
shire. Nheres itber dieses Volksbuch in Nixon’s Cheshire Prophecies, a
New and Complete Edition, reprinted from the best sources, with an
Introductory Essay on Popular Prophecies and an Appendix containing
the Legend of Alderley Edge, a Bibliography, &c. Manchester: Abel
Heywood & Son. London: Simpkin, Marshall & Co. 1873. 8. XXVIIIL
und 68 Seiten. Die Introduction ist unterzeichnet: W. E. A. A(xon).
— 21. A strange and Wonderful Relation of the Old Woman who was
Drowned at Ratcliffe Highway a Fortnight Ago; to which s added the
Old Woman’s Dream a Little after her Death: Two parts. Ein Liigen-
mérchen. — 22. The Merry Piper; or the Friar and his Boy: Two parts.
»This is an amusing story in rhyme of how a shepherd-boy having re-
lieved a poor old man had various gifts bestowed upon him, amongst
the rest a pipe whose qualities “The like was never known — So full
of mirth and mickle joy — That whensoe’er it's blown — All living
creatures that shall hear — The sweet and pleasant sound — Shall
not be able to forbear — But dance and skip around” With this and
his other gifts, a bow, bells, horns &c. he played many pranks with
the people, amongst whom the friars come in for their full share.®
H. Vgl. Bishop Percy’s Folio Ms. Vol. IV (Loose and Humorous Songs,
der nur in die H#nde der Subscribenten kam) p. 9 ff. ,Ffryar and
Boye;“ s. Gott. Gel. Anz. 1868 S. 1917 ff. — 23. Simple Stmon's Mis-
Sfortunes and His Wife Margery’s Cruelty, which began the Very Next
Morning after their Marriage; .for, having wedded a scolding wife, she
let him have no peace after but tormented him in various ways, for
which he by his simple manners was giving her constant cause.“ H.
— 24. Cinderella; or the History of the Little Glass Slipper. Perrault’s
Cendrillon. — 25. The Life and Adventures of Tom Thumb the Mighty.
S. Grimm KHM. 37 318 fi. — 26. Tummus and Meary, being a view
of the Lancashire Dialect, containing the Adventures and Misfortunes of
a Lancashire Clown; by Tim Bobbin ,i. e. John Collier, a schoolmaster
about the middle of last century. It is still looked upon as the best ex-
ponent of the dialect of that county and has passed through many edi-
tions.“ H. — 27. The whole History of the Seven Champions of Christen-
dom. Nach dem bekannten englischen Volksbuch; vgl. Dunlop-Liebrecht
26*
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S. 476, Anm. 187, a. E. — 28. The Yorkshire Beauty; or distressed Lady
made happy, ,Showing how a young woman came up to London to
seek her fortune and fell in love with a gentleman who wanted to de-
bauch her, but she resisted him. The gentleman went out of his reason,
and after she had gone through a multiplicity of misfortunes, suppor-
ted by virtue and honour, had an immense estate left her and was at
last rewarded by marrying the gentleman who had gained her affections.
H, — 29. The Famous and Memorable History of Chevy Chace; to which
15 added the celebrated Old Ballad. S. Percy’s Rel. Ser. I, B. I; Nr. 1 und
B. 3, Nr. 1 = Bishop Percy’s Folio Ms. Vol. II, p. 1 ff. — 30. The Slee-
ping Beauty of the Wood: A Fairy Tale. Perrault’s La Belle au bois
dormant. — 31. The Art of Courtship and School of Love. — 32. The
History of the Blind Beggar of Bethnal Gresn and his Daughter Bessy. S.
Percy’sRel. Ser.II, B.2, Nr. 10=Bishop Percy’s Folio Ms. Vol. I, p. 279 ff.
— 33. A Dialogue between Honest John and Loving Kate, with their Con-
trivance for Marriage and Way to Get a Livelihood: Two parts. — 34.
Ducks and Green Peas; or the Newcastle Rider. ,A tale written in the
style of a drama. The Rider or Traveller for a commercial house gives
himself great airs at his inn, where having ordered a supper of a pair of
ducks and a peck of green peas, he refuses to allow a lady and gent-
leman who had just arrived, to partake of a portion. They turn out to
be his employer and his Lady, when the Rider comes in for a good
reproof for his folly. — This tale appeared in a Collection published
in 1777 about which time it was probably written.“ H.
LUTTICH. FELIX LIEBRECHT.

ZUR ERKLARUNG VON HARTMANNS IWEIN.

V. 15567—1592 enthalten eine versteckte Anspielung auf Eree
und Gregorius, die in zweifacher Beziehung von Wichtigkeit ist:
in Hinsicht auf das Verstindniss der Stelle selbst und in Riicksicht
auf die Chronologie aller erzihlenden Dichtungen Hart-
mann’s von Aue. Benecke hatte eine Ahnung davon, dafl die Stelle
eine bestimmte Beziehung haben miisse: er erblickte darin ,eine ver-
steckte Wehklage des Dichters itber Leiden, die er selbst von der
Minne zu erdulden hatte“. Aber darin wird sicherlich Niemand Benecke
beistimmen kiénnen; und so hat denn auch Bech weder die angefuhrte
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Bemerkung wiederholt noch auch die allgemeine Gedankenentwicklung
von Benecke, die jene vermeintliche Anspielung erliutern soll. So an
und fur sich haben aber die bezeichneten Verse gar keinen Sinn: Was
sollten denn das fir Wanderungen der Minne sein, die Hartmann hier
uns vorfithrt?

,,ﬁ hite sich diu Minne*)

nich swachem gewinne

geteilet an manege arme stat

di ir nieman enbat.“

So beginnt der Dichter ganz allgemein (wie denn iiberhaupt die
ganze Anspielung in der Form allgemein gehalten ist)**), aber unver.
kennbar mit Beziebung auf die Liebe Erec's zu Eniten. Der Held von
Hartmanns erster epischer Dichtung war von Liebe ergriffen worden
zu einem M#dchen aus einer verarmten ***) Ritterfamilie, welche auf die
Werbung eines solchen Ritters sich keine Hoffnung machen konnte.
Aber der Gewinn der Minne war nicht grofi: Erec mifhandelte bald
die im angetraute Enite.

Von da wendete sich die Minne (von dannen nam sf sich etc.) an
einen Ort, wo sie ihre volle Meisterschaft zeigte. Ihre bezaubernde
Gewalt fesselte jenes konigliche Geschwisterpaar in Aquitanien, aus
dessen Umgang Gregorius entsprofl. Diesen Helden von Hartmanns
zweiter epischer Dichtung ergriff die Liebe zu seiner eigenen Mutter.
Da war grofl der Gewinn der Minne aber ,swach“ jhre ,art“:

»81 ist mit ir sileze

vil dicke under vileze

der Schanden gevallen,

als der zuo der gallen

sin stiezez honec giuzet“
sagt Hartmann mit unverkennbar absichtlicher aber weder von Benecke
noch von Bech bemerkter Wiederholung des Bildes, das er im Gre-
gorius 1) angewendet hatte:

*) Text nach Paul in seinen ,Beitriigen zur Geschichte der deutschen Sprache
und Litteratar¢ I, 8. 367.

**) Natiirlich nur zur Versteckung der Anspielung. Daher kann denn auch von
einem wirklichen ,Zertheilen der Minne (wie Paul a. a. O. B. 294 will) wohl nicht
die Rede sein, und es liegt uns hier in der That eine vollstindige Personification vor.

*#x+) _arm“ hat bereits Paul gegen Lachmann und Bech in den Text anfge-
nommen in dem richtigen Geflihle, dal es im Gegensatz stehe zu dem nachfolgenden
kiinege.

+) V. 281 ff.
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nAn diesem wngetcinne
erzeiget' ouch vrou Minne
ir swaere gewonheit:

si machet ie nich liebe leit.
als ist in ir erwallen

daz honic mit der gallen.“

Jetzt endlich erwihlt sich die Minne in Iwein einen ,wirt‘, von
dem sie nicht ,geswachet wird wie von Erec und nicht gunéret wie
von Gregorius und seinen Eltern. — Das ist im Grofien und Ganzen Hart-
manns Gedankengang bei dieser Anspielung. Auf eine Detailerklirung
einzugehen halte ich nicht fir néthig und noch weniger auf eine De-
tailpolemik. Denn es ist ja offenbar, da nur aus Verkennung dieser
allgemein gehaltenen Anspielung bald der eine, bald der andere Er-
klarer, bald beide zugleich in der Auffassung des Einzelnen irre ge-
gangen sind, so weit sogar, dal sie gegen allen Sprachgebrauch das
pdar® (V. 1662) auf Iwein bezogen und erklirt haben: dar = dorthin
= hierher(!), wihrend ,dar“ thatsichlich doch nur bezeichnen kann:
pdorthin® und an unserer Stelle offenbar im Gegensatz steht zu dem
(V. 1587) folgenden ,hie“.

Die ganze Anspielung wire nun der beste Beweis, dal vor den
nlwein“ der ,Gregorius“ und vor diesen der ,Erec“ zu setzen ist,
wenn diese langst behauptete chronologische Reihenfolge tiberhaupt
noch eines Beweises bediirfte. Aber wie verh#lt sich zu unserer Stelle
pDer arme Heinrich*? Nach der herrschenden Ansicht ist auch er vor
dem ,Iwein“ verfalt. Warum hat dann Hartmann nicht auch auf ihn
Bezug genommen ? Palte die Erwihnung desselben nicht in den Zusam-
menhang? Ich denke im Gegentheil. Die Minne wendete sich zuerst
an eine Stiitte, wo ihr ,gewin“ nur ,swach“ war; sie wendete sich an
einen zweiten Ort, wo ihre ,art* ,swach“ wurde; unser Dichter hitte
nicht versfumt uns zu sagen, dal die Minne sich alsdann noch an
einen dritten Ort wendete, so etwa an eine ,swache“ ,stat“, indem sie
einem Ritter die Tochter eines freien Bauern ze wibe gab*): und dann
erst hitte sich bei Hartmann die Minne zu Iwein und Laudinen ge-
wendet, wo sie — so wiirde der Dichter vielleicht hinzugefugt haben
— nicht blo8 nicht ,geswachet und nicht ,gunéret“, sondern auch
nicht erniedrigt wird durch eine, modern zu reden, nicht standesgemilie
Verbindung. Doch ich will ja durchaus nicht darthnn, wie Hartmann
im Einzelnen ,der &ventiure meine“ vom j,armen Heinrich* ,gefigie-

*) Der arme Heinrich V. 1528.



ZUR ERKLARUNG VON HARTMANNS IWEIN, 407

ret“*) hitte; ich behaupte nur, daB eine solche Anspielung sich sehr
nattrlich ergibt und daf Hartmann sie nicht unterlassen haben wiirde,
ja nicht unterlassen konnte, wenn er den ,armen Heinrich“ vor dem
nIwein“ gedichtet hitte.

Aber da dringen sich uns zwei Fragen auf: 1. Sollte der Dich-
ter, der im ,Iwein“ so bestimmt auf seine beiden frtheren Dichtungen
sich bezieht, nicht auch im ,armen Heinrich“ auf den ,Iwein“ Bezug
genommen haben? 2. Wenn Hartmann an unserer Stelle seine eigenen
friheren Dichtungen in Bezug auf die Liebe ihrer Helden doch jeden-
falls nicht lobend erw#hnt und er nach meiner Ansicht die Liebe des
armen Heinrich ebensowenig dem Iwein gegenitber lobend erwithnt
haben wiirde, wie kommt Hartmann dazu spiter noch eben den ,ar-
men Heinrich“ zu dichten? Auf beide Fragen antwortet gleich der Ein-
gang der Dichtung. Es ist der alte oder vielmehr der junge Hartmann
nicht mehr, der hier redet; es ist nicht mehr der junge ritterliche
Hartmann, der, wenn er nichts Besseres zu thun wufte, in B#ichern
gelesen und von Zeit zu Zeit auch selbst gedichtet und der insbe-
sondere den ,Iwein* kiinstlerisch gestaltet hatte, um seine Leser zu
ergbtzen **); im ,armen Heinrich® hore ich einen viel spiteren Dichter
reden, der religitse Beruhigung sucht:

»€r nam im mange schouwe
an mislichen buochen:

dar an begunde er suochen
ob er iht des funde

di mite er swaere stunde
mohte senfter machen

und von 86 gewanten sachen
daz gotes éren tohte

und di mite er sich mohte
gelieben den liuten.“

Hartmann macht jetzt auch keine versteckten Anspielungen mehr
auf seine fritheren epischen Dichtungen. Im ,Iwein“ hatte er es offen-
bar auch zu demZwecke gethan, um sich als den Dichter des,Erec“ und
des ,Gregorius“ zu bezeichnen; denn in diesen beiden Erstlingswerken
hatte er ja seinen Namen nicht genannt, wohl aber im ,Iwein“. Und
80 beginnt er den j,armen Heinrich mit wortlicher Wiederholung der
zwei Verse, mit denen er sich als Dichter im Iwein eingefiihrt hatte ***):

*) Gottfried: Tristan V. 4624 f.

**) Iwein V. 21—31.
**%) Paul 8, 352 und 360.
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oEin ritter 86 geléret was
daz er an den buochen las“
und dann nennt er auch im ,armen Heinrich“ seinen Namen, aber nicht
mehr mit jenem Selbstgefithl wie im ,Iwein“
[er was genant Hartman
und was ein Ouwaere]
sondern Hartmann, ,dienstmann“, ,von Ouwe“, ist demiithig-fromm
geworden: er nennt seinen Namen ,dar umbe“
ndaz er siner arbeit
die er dar an hat geleit
iht dne 16n belibe
und swer nich sinem libe
si hoere sagen oder lese
daz er im bittende wese
der séle heiles hin ze gote.“
Ist das nicht eine ganz andere Personlichkeit als jener Dichter
des ,Iwein“, der von sich mit Recht gesagt hatte:
.daz man gerne hoeren mac,
da kérte er sinen vliz an?“
Ja jede Zeile des Einganges vom ,Iwein® und vom ,armen
Heinrich“ stehen im Gegensatz: dort der Ritter, der
»an den buochen las
swenne er sine stunde
niht baz bewenden kunde“,
hier der beschauliche Leser, der
pad den buochen las
swaz er dar an geschriben vant*).“

V. 1246 fi. hat Benecke den Charakter der Rede weit richtiger
bezeichnet als Bech, der von einem ,Ineinandergreifen der Sitze“ redet.
Doch hat vielleicht auch Benecke eine charakteristische Seite dieser
peilfertigen Rede“ nicht geniigend hervorgehoben: das ist dic Stellung
des Pronomens. Bei raschem Sprechen bezeichnen wir oft eine Person
bloB mit ,er%, ,sie“ ,ihn“ etc. und fiigen erst nachtriiglich den Namen
derselben oder eine nihere Bezeichnung hinzu. So hier Hartmann:
in = minen herren, st = mine liche gesellen.

#) Hartmann scheint mir (im Gegensatz zu Paul 8. 365) hier absichtlich die
zwei Verse des ,Iwein%: ,ein ritter 86 geléret was, daz er an den buochen las* wie-
derholt zu baben, um den sarmen Heinrich* zuerst an den Iwein anklingen, daun
aber den Gegensatz zwischen seiner Iwein- und seiner Armen-Heinrich-8timmung am
8o schiirfer hervortreten zu lassen.
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V. 1260 ff. miissen wir nach der Art, wie Lachmann und Bech
interpungieren und nach den Erklirungen des Letzteren iibersetzen:
pdie (d. h. die Burgbewohner, welche auf einem andern Wege aus
der Burg gegangen waren und sich dann auf dem Hauptweg nach der
Burg begeben hatten), fanden davor (vor dem Burgthor) das Rofl halb
abgeschlagen. Wer hiitte ihnen darin widersprechen konnen? d. h. sie
liessen sich es von Niemand ausreden.® Aber das ist denn doch eine
lippische Frage, die da der Dichter nach Lachmann-Bech an uns
stellt: Wenn die Burgbewohner das halbe Rof} vor sich sehen, so werden
sie allerdings von Niemand sich ausreden lassen, dafl sie es vor sich
sehen! Und was soll das Folgende heilen: ,wan si wolten?* etc.
Dieses ,wan“ = ,denn“ hat gar keinen Sinn. Ich interpungiere:

pwer mohte in daz widersagen
wan sf wolten daz gewis hén,
und wurde de porte fif getan,
daz sf in drinne vunden?“

und itbersetze: ,Wer mochte ihnen darin widersprechen, wenn*) sie
dessen gewifl zu sein glaubten, daf, falls man die Pforte 6ffne, sie ihn
drinnen finden wiirden?“

Die Schreiber der Hss. Aab haben hier, wie es scheint, aufmerk-
samer gelesen als die Herausgeber. Sie haben wahrscheinlich con-
struiert wie diese, aber in den Worten Hartmanns keinen verniinftigen
Sinn finden konnen. Der Schreiber von A liell also den ihm unver-
stindlichen Zwischensatz einfach unberiicksichtigt und schrieb dem
Sinne und der Construction nach ganz richtig:

swer mohten daz widersagen,
daz si in drinne vunden?*

Die Schreiber von ab liessen nur die anstéfige Conjunction ,wan“
weg und fallten den Gedankecnzusammenhang in einer Weise auf, die
ich nicht besser als durch zwei Interpunctionszeichen an ein und der-
selben Stelle zu veranschaulichen weil}:

wer mohte noch ez da [mohten.daz b] widersagen?:
si wolten etc.
d. h.: ,Wer mochte ihnen darin widersprechen? Sie glaubten n#m-
lich“ ete. Oder kiirzer und logischer: ,Wer mochte ihrem festen
Glauben, daB sie ... finden wiirden, widersprechen?

*) Dieses wan = wenn ist natiirlich kein ,wenn“ der reinen Bedingung; es
entspricht unserm ,indem*.
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V. 1609 ff. lesen die Herausgeber:
oEr geddhte in sfnem muote:
eid herre got der guote
wer git 80 starke sinne
daz ich die 86 sére minne,
diu mir zem tdde ist gehaz?“

Was das bedeuten soll und wie sich damit der folgende Gregen-
satz: ,od wie“ vereinigen 140t, weil ich nicht. Die Schreiber aller
Hss. haben zwar auch diesen Gegensatz nicht bemerkt, aber die
Schreiber der Hsss Db haben wenigstens die Verse an und fiir sich
verstéindlich zu machen gesucht, indem sie schrieben:

pWer git mir die sinne“
und das offenbar so auffalten, wie es der Schreiber von a deutlicher
ausspricht:

swer git mir so schwache sinne“.

Allein die Lesart ,starke“ ist ganz richtigz, sowohl nach der
Ubereinstimmung der Hss. AABEc als dem Sinne nach; aber der ab-
hiingige Satz mufl negativ gemacht werden: ,Wer gibt mir — denkt
Iwein — so starke Sinne, so grofle Selbstbeherrschung, dal ich die-
jenige nicht so sehr liebe, die mir todfeind ist?“ ,od wie“ fiihrt er
zu iberlegen fort:

»0d wie miohte sich gevilegen daz
daz si mir gnaedec wiirde

néch alsé swaerer biirde

miner niuwen schulde ?“

Selbstbeherrschung oder Erhorung, das sind die beiden einzigen
Wege, auf denen Iwein aus der Liebesnoth herauskommen kann. We-
nige Verse nachher (V. 1647 ff) spricht er ja das nochmals aus:

Sit nfi Minne unde ir rit

sich min underwunden hit,

80 hat sf michel reht di zuo
daz st der zwelier eineg tuo,

daz si ir rdte her ze mir

ode mir den muot beneme von ir:
wand’ ich bin anders verlorn.

Auf diese Worte crst folgt der Gedanke in ganz passcndem Zu-
sammenhang, den die Herausgeber, wie es scheint, in den in Frage
stehenden Versen gefunden haben.

V. 3812 fI. haben nicht, wic Bech glaubt, dic bestinmte Bezie-
bhung auf den Grafen Alicre, sondern sind allgemein zu fassen: ,Tiusche
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ich mich — sagt Hartmann — oder es gehtért — wenn auch keine
Frau das thun wird, weil es gegen alle weibliche Sitte versts8t — doch
grolere Weisheit dazu, daB sie um denjenigen selbst werbe, von dem
sie voraussichtlich nicht wird zu Grunde gerichtet werden, als daB sie
zulift, dall derjenige um sie werbe, der sie zu Grunde richten wird.“
V. 7808 hat Bech millverstanden, wenn er erklirt: ,kumbers
weter, schweres Unwetter, ein Ungewitter; in der entsprechenden Stelle
V. 640 steht dafiir swarz weter.“ Hartmann hat von V. 7795 bis zum
Ende des Abschnittes nicht weniger als finf Mal das Wort ,kumber
gebraucht; wenn er nun an unserer Stelle das Wetter selbst ein ,kum-
bers weter“ nennt, so heit das nichts anderes als Kummer-Wetter.
HEIDELBERG. ADALBERT BAIER.

VOLKSTHUMLICHES AUS NIEDEROSTERREICH
UBER PFLANZEN.

VON

C. M. BLAAS.

1. Wenn man einen vierblittrigen Klee findet, so bedeutet es
Gliick?) (Stockeraun). 2. Der gefundene vierblittrige Klee bringt einem
nur Glick, wenn man ibn nicht pflickt (Stockerau). 3. Wenn man
einen vierbliittrigen Klee findet, so soll man ihn nicht pflicken, sonst
bricht man sein Glick (Stockerau). 4. Will man Jemanden Glick
bringen, so stecke man ihm einen vierblittrigen Klee zu, ohne dal
derselbe es merkt?) (Stockerau). 5. Einen vierblittrigen Klee legt man
80, dal er nicht bemerkt wird, zu den Sachen, welche auf Mari& Licht-
mel} oder Ostern in der Kirche geweiht werden, und nach der Weihe
giebt man ihn in ein Gebetbuch (Deinzendorf).

6. Gedeihen die Ntisse, so gilt dies als ein Vorzeichen, daf in
diesem Jahre viele Knaben geboren werden, denn man sagt: ,Grhdn
d’Nuf}, so gradn a d’Buabm*“?) (Karnabrunn).

7. Wenn im Winter der Nebel an den B#umen friert, so daf sie
wie verzuckert aussehen, so bekommen sie im Frithjahre viele Bliiten
(Stockerau).

') Vgl. Grimm, Myth. I. Ausg., Anhg. LXXIL ?) Vgl. Zingerle, Tirol. Sitten 107.
%) Vgl. Friedreich, S8ymb. u. Myth. d. Nat, 314.
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8. Am St. Barbaratage (4. December) werden in Wien vor dem
Kirchen frische Kirschbaumzweige , die sog. Barbarazweige, verkauft,
und diese stellen die Leute in ein Gefi mit Wasser, und man sagt:
es sei ein gutes Jahr zu hoffen’) und man habe Gliick, wenn dieselben
bis Weihnachten blithen %).

9. Am heiligen Abende L0t man sich einen Apfel schenken ohne
dafiir zu danken-und stellt sich ihn essend, am Neajahrstage um 12
Ubr Mittags unter das Hausthor; wer nun dabei ,Wohl zu speisen®
witnscht, wird der oder die Zukiinftige des Essenden?) (Wien).

10. Man denkt sich einen Wunsch, nimmt sechs ziemlich lange
Grashalme um die Mitte in die Hand und kniipft je zwei Enden der-
selben zusammen; dann werden dic Halme ohne sie niher anzusehen
umgedreht, in die Hand gegeben, und zwar macht man es 80 mit den
untern wie mit den obern Enden. Sind, nachdem hierauf die Hand
gedfinet wurde, alle Glieder fiir sich allein, so trifft das Gewdiinschte
ein; im entgegengesetzten Falle aber wird dasselbe nicht erreicht)
(bei Krems).

11. Es werden verschiedene Wiesenblumen durch einander ge-
worfen, den Midchen die Augen verbunden und diese zichen nun je
eine Blume. Welches von ihnen eine frische Bliite ergreift, bekommt
einen jungen Mann, das aber eine welke erhascht, einen alten oder
Wittwer; ein langer Stengel bedeutet ferner Reichthum, ein kurzer
Armuth (Langenlois).

12. Man mischt weile und rothe Rosen untereinander, und nach
diesen greifen die Midchen mit verbundenen Augen; erwischt ein
Midchen dabei eine weile Rose, so ist es ein unschuldiges Geschdpf;
erhascht es aber eine rothe, so hat es schon etwas auf dem Gewissen
(Wien und Langenlois).

13. Verliebte nehmen eine Blite der Kamille, zupfen davon Blatt
fir Blatt weg, und sagen dabei: ,Er liebt mich von Herzen — mit
Schmerzen — wenig — gar nicht!“ — Jene Worte, welche beim Weg-
zupfen des letzten Blittchens gesprochen werden, gelten als die glaub-
wiirdige Auskunft oder Antwort?).

14. Man nimmt ein Blatt Spitzwegerich und sagt, wihrend man
dasselbe auseinander reilit: ,Wegkraut, Wegkraut 140 ma shgn, wia
vil de N. N. Buabma hat?* — So viele Fiden von beiden Theilen des

') Vgl. Meier 8chwib, Sag. 462. ?) Vgl. Wuttke, der Volksaberglaube 226.
3) Vgl. Neues Lausitzer Magazin, N. F. VIII, 351. 4) Vgl. Rochholz, Alemann.
Kinderlied 173. %) Vgl. Wuttke, der Volksaberglaube 222.
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Blattes nach dem Auseinanderreilen vorstehen, so viele Buabma hat
die beim Spruche Genannte (Deinzendorf).

15. Die Kinder blasen auf die Fruchtkrone des Lowenzahns, den
sog. Lichtln, und die Anzahl Federchen, welche nach einmaligem
Blasen stehen bleibt, zeigt dem betreffenden Kinde an, wie viele Jahre
es noch zu leben hat?).

16. Die Stengel des Léwenzahns schlitzen die Kinder an einem
Ende mehrmals, werfen sie in ein Wasser und singen so lange bis
die getheilten Enden sich locken: ,Apfelbaum, Maibaum, Birnbaum*
(Litschau). 17. Die Kinder nehmen einen Stengel der Maiblume (so
wird der Lowenzahn genannt), spalten denselben am obern Ende ein
wenig und stecken ihn dann in den Mund, driicken hierauf mit der
Zunge darauf, damit sich der Stengel aufrolle, und sagen dabei:

,,Apﬂbam, Biarbam, Maibam,
mach ma mai Laiwad zshmm.“ (GroB-Siegharts.)
18. Aus den Zweigen des Felberbaumes machen die Knaben
Pfeifen und beim Pfeifenklopfen sagen sie:
« Felwarindn
140 di schindn,
a8 di biagn,
130 da d’Haut iwan Kopf abaziagn.
(Langenlois.)
f Felba, Felba g8 ab,
ziach der Kitz di Haut ab,
sunst kummt der Hund und nimmt ders weg,
und nhcher hast an Dreck.
(Hof am Leithageb.)
y Pfeifarl, Pfeifarl gé &,
ziag da Katzn d’Haud &
ibern Bugl und ibern Kranz,
blaibt mai Pfaifarl wida ganz.
(GroB-Siegharts.)
_ 0 Pfaifarl, Pfaifarl g8,
sunst hau i di in Schnee,
sunst hau i di hinters Hhldahaus,
fressn di Hund und Khtzn auf.
(Laa an der Thaya.)

') Vgl. Btrackerjan, Oldenburg. Sag. I, 90.
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& Pfiferle, Pfaiferle gg,
sunst schlag i di in Klee,
sunst schlag i di ins Haldahaus,
da fressn di d’Hund und Katzn auf.
(Laa an der Thaya)
¢ Pfaifarl, Pfaifar] g8,
oda i wiaf di hintan Schnee,
oda i wiaf di hintan Schintagrabn,
dap di alli Hund und Katzn vazén.
(Ober-Hautzenthal und Ernstbrunn.)

n Pfaifarl. Pfaifer]l gé,
sunst wirf i di in Schnee,
sunst wirf i di in Schintagrhbn,
wo di alle Hund und Katzn nabnd.
(Dictmanns bei GroB-Siegharts.)

9 Pfaifarl, Pfaifarl g8,
oda i wiaf di hintan Schnee,
oda i wiaf di hintas Schintahaus,
da fressn di alli Hond und Katzn auf.
(Ober-ITautzenthal und Ernstbrunn.)

¢ Pfaifarl, Pfaifar]l gé,
sunst wiaf i di in Schnee,
sunst wiaf i di in Schintasgrabn,
da fressn di di Hund und Rabn,
Rabn, Rabn nid allan,
kriagt mai Katzarl a—r—a Ban.
(Jetzelsdorf.)
x Pfaifarl, Pfaifarl gé,
sunst wiarf i di in Schnee,
sunst wiarf i di in Schintagrabn,
fressn di di Raba,
fressn di di Schaba,
fressn di di wildn Bai.
Gét mai Pfaifarl aus und ail).

(Gro-Mugl.)

19. Wenn ein Rosmarinstock zu bliihen beginnt, so welkt er —

sagen die Leute — und brechen sorgsam die Knospen weg, um ihn
noch zu erhalten; auch diirfen ihn nur Gesundec berithren; denn wenn

") Vgl. Grimm, Myth. 1190 -1191.
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dies von Kranken geschieht, so stirbt er ab (Stockerau). 20. An die
jungen Rosmarinstriuche bindet man etwas Rothes, z. B. ein rothes
Bindchen, damit sie recht gedeihen und nicht beschrieen werden
konnen (Stockerau). 21. Bei einer Hochzeit tragen alle Hochzeitsgiste
Rosmarinzweige '), und die zur Hochzeitsfahrt verwendeten Pferde
haben dieselben mit roth und weiBen Seidenbindern am Halfter (Ober-
Zosgersdorf). 22. Withrend der Trauung legen die Kranzeljungfern dem
Briutigam und der Braut ein Rosmarinkriinzchen je aus einem Zweige
gewunden auf den Scheitel (Litschau). 23. Wenn nach der Trauung
diec Braut das Rosmarinkriinzchen, welches die Kranzeljungfer dem
Briutigam bei der Trauung auf den Scheitel legt, von diesem zuerst
herunter nimmt, so erh#lt sie die Oberhand im Hause; nimmt es aber
der Briiutigam selbst herab, so ist er Herr in demselben (Hgbersdorf).
24. Wenn sich die Spitzen des Rosmarins, welchen die Beistinde
(Zeugen) und die andern Hochzeitsgiiste beim Kirchgange uud bei der
Trauung tragen, wihrend der Trauungsfeierlichkeit beugen, so gilt dies
fur dessen Tri#ger als ein schlechtes Sittenzeugniss; als ein noch
schlechteres aber, wenn sie verwelken (Spillern). 25. Nach der Hoch-
zeit pflanzen die Hochzeitsgiste die bei der Hochzeit erhaltenen Ros-
marinzweige ins Erdreich, und man hilt es fiir eine gute Vorbedeutung
fur die Neuvermihlten, wenn dieselben gedeiben?). 26. Beim Leichen-
begiingnisse eines Junggesellen oder einer Jungfrau legt man auf deren
Sarg cinen Rosmarinkranz (Waldviertel). 27. Die Leiche eines Jung-
gesellen wird von Junggesellen zu Grabe getragen, und diese, sowie
jenc Burschen, welche dieselbe mit Lichtern begleiten, haben den Ros-
marin im Knopfloche; bei der Leiche einer Jungfrau haben die den
Sarg wie auch die Lichter tragenden Mi#dchen Rosmarinzweige im Ge-
betbuch, und diese Zweige werden beim Begribnisse ins Grab ge-
worfen 3) (Hobersdorf). 28. Ehedem herrschte in Litschau (Waldviertel)
die Sitte, daB Kinderleichen in offenen S#rgen von weillgekleideten
M#dchen zu Grabe getragen wurden, von denen jedes ein Rosma-
rinkrinzchen am Arme trug.

29. Am Weihnachtsabende soll man die Obstbiume mit von
Brotteig beschmierten Hinden angreifen und- sie mit einem Stroh-
bande einwickeln oder binden, damit sie viele Frtichte bringen (bei
Schrems ).

‘) Vgl. Rank, Aus dem Bthmerwalde 63. ?) Vgl. Vonbun, Beitr. z. deut-
schen Myth. 130. ) Vgl Kuhn, Westfil, Sag. II, 49. ) Vgl. Zingerle, Tirol.
Sitten 190 und Grimm, Myth., I. Ausg., Anhg. LXXIII,
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30. Am Griindonnerstag — heilt es in Wien — soll man etwas
Gritnes essen, und es ist daselbst, sowie auch anderwirts in Nieder-
vsterreich Sitte, dal man an diesem Tage Kriutersuppen und Spinat,
und zum Fisch Vigerlsalat ift?).

31. In Niederdsterreich ist es weitverbreiteter Brauch, zum 1. Mai
den sog. Maibaum aufzustellen, und dieser besteht meistens in einer
starken Stange, auf welcher ein Fohrenbsumchen befestigt ist. 32. In
Grofweikersdorf wird der mit bunten B#ndern und Papierketten ge-
schmiickte Maibaum von den Burschen am letzten April zwischen 10
und 11 Ubr Nachts vor dem Hause des jeweiligen Btirgermeisters
unter Bollerschiissen aufgerichtet, worauf dieser die Burschen mit Wein
bewirthet ).

33. Am Frohnleichnamstage brechen die Leute Zweige von den
B#umen, welche die Strassenaltire schmticken, und legen dieselben
unter ihr Kopfkissen, um vor ansteckenden Krankheiten bewahrt zu
bleiben (Stockeran).

34. Die Muttergottes geht nur mit jenen verstorbenen Kindern
in den Garten, deren Mtitter vor Johanni (24. Juni) keine Kirschen
oder Erdbeeren essen®) (Stockerau).

35. Wenn man Hauswurzen am Dache hat, so schligts nicht ein¢)
(Marchfeld) und es kommt kein Feuer aus®) (Grafendorf bei Stockerau).
86. Der Saft der Hauswurzen hilft gegen Mundfiule und Warzen
(Langenlois) und gegen Zittrach (= Flechte) und Schwerhéoren.

STOCKERAU in Niederdsterreich zur Sommersonnenwendzeit 1876.

DER LOBGESANG AUF DIE HL. JUNGFRAU
NACH DER KARLSRUHER HANDSCHRIFT.

Von dem bis auf Franz Pfeiffers entscheidende Untersuchung
in dieser Zeitschrift III (1858), S. 59—80 auf das Ansehen der Pa-
riser Liederhandschrift und ein miliverstandenes Zeuguniss Konrads von
Wtirzburg hin Gotfride von StraBburg allgemein zugeschriebenen Lob-
gesang auf Christus und Maria sind in einer jetzt in der GrofSh. Hof-

) Vgl. Baader in Miillers Zeitschr f. d. Kultnrg., N, F. II, 636. ?) Vgl
Grimm, Myth. 738. ) Vgl. Panzer, Beitrag z. d. Myth. II, 13, ) Vgl. Me-
genberg, Buch der Natur ed. Pfeiffer 887. ) Vgl. Grohmann, Aberglaube aus

Bshmen 94.
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und Landesbibliothek zu Carlsruhe befindlichen Handschrift aus Sauct
Georgen ohne Nummer aus dem 14. Jahrhundert eilf Strophen an die
heilige Jungfrau auf der zwolften Lage, Blatt 120¢ bis 124", enthalten.
Darauf hat zuerst Franz Joseph Mone aufmerksam gemacht und unter
der Aufschrift ‘Mariens Grufl’ die erste Strophe und den Schluf der
letzten im Anzeiger fir Kunde des deutschen Mittelalters III (1834),
Sp. 41 abdrucken lassen. Eine von Adolf Holtzmann gefertigte Ab-
schrift konnte Moriz Haupt fiir seine Ausgabe des Gedichtes in seiner
Zeitschrift IV (1844), S. 513—555 bentitzen. Ich theile hier das Carls-
ruber Bruchstiick nach erneuter Lesung, unter Wahrung aller Abkiir-
zungszeichen, mit; senkrechter Strich bedeutet Ausgang der Zeile,
Doppelstrich Anfang einer nemen Seite. Die Hauptische Strophen-
zéhlung ist jeweils in Klammern vorgesetzt.

CARLSRUHE. Dr. ALFRED HOLDER.
(Str. 16 Haupt) ' seber | dv kvneges kvnne.
(roth ¢ ma | nig vist’ h‘ze kalt
D+ rose blést dv lylis | blat e".]Vht,l‘Vn vf enzvnte .
dv kvnigi 1 d* ho- | hvn stat mit 8vz' || Bl. 121* mine manigvalt
dar nfe getrat 8o reh | te stark ist sin gewalt

. 1. des | wirt geza.lt
nie | get(durchstrichen) frown bilde di lob  mani- | g& lade.

mere.
Dv | h'ze lieb fvr alles lait (Str. 18)
dv | vrode i reht' bitt'kait. (roth)
dir | sie gesait B+ mineklich' | blvms glaz
gesvngs lob va || *) BL 120 dv blvmest all' | megde kraz

des lebade gottes celle we | g;cielgft s:;a::bgz vv:gne 2. Hand) |
di lip vil seldé bere dv | bist de blvnde himelris

de | blvnde blvget manig wis |
wa gottes vliz

reht | als dv svnne dvrh de glaz |
ka drige svz' vi be

drag | ane haz d* ist an dir | ergage
zv dlr pe &' ge | we. des w“]: dir }mhes | lobes sag
ze wnshe wol | gesvnge
(Str. 17) vil maneges h'- | 28 git geddk
(roth) dir kleket | svze manige klak
D7 rose tal d¥ viol | velt ane || Bl. 121" alle wak
dv woneb'ndes h'z | gelt des hast dv sv | betwngé.
d¥ blvnd’ helt dv bl¥ | d* helt Str. 19
dv svzv gottes wn | ne (Str. 19)
dv lihtebernd* morgg | rot Dv blvme shi | dvrh griné cle
dv rehtv fryndi an d' | not dv blvn- | des hgnu aloe
dc lebade brot dv gnadé | se

*) ere fehlt.
GERMANTA. Neue Reihe IX. (XXL) Jahrg. 217
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da ma mit vrodé ledet |
dv snneb'nd' vrode ain | tag
dvrh dé ma regé nie | gesach
dv git¥)
des en | de niem* &det.

Dv helfe- | b'nd* craft ai tvm
vor vi- | getliché bilde
dv wédest | maige h'té stvrn
dé an | vns tvt dvrh siné hvm
d’ | helle wrn
vii and’ Wrme | wilde.

(Str. 22)

(roth)
@ballersvzeai || Bl. 122" sv2’ schi

dv svz' déne ie | wrde wi
dv svze di
mir | blven ze seldé mize
dv | bist de svze mine trak |
dar in dv gotehait svze | drag
serenvn sag
nie | wart so rehte svze
dv | gast dvr oré dv ogé in |
ze h'zé vi ze siné
da birst | dv vns wnneb'de sin
vii | storest alle vnvrode hin |
dv bist gewi
d* h'zechlich® | mine.

(Str. 21)

(roth)

B+ gime ai golt | a1 edel stai
ai micheltron | a1 heltébai
ai honigsai || Bl. 122~
sain i h'zé va in mvn- | de.
Dv bernd' tigéde | ai edel krvt
ai mine | klichv gottes trét
dv | selde brit
dv rainv sv | zv stvnde
dv reht' kvsh® | a1 blak' sne
d* rainika- | it ai trvbe
d' warvn mi- | ne ai grvn' cle
d' gna | de ai grvndelos’ se
vii | danoch me
d* trvwo ai | tvrteltvbe.

A. HOLDER, DER LOBGESANG AUF DIE HL. JUNGFRAU.

(Str. 23)

ob all' wnne | ain wnne trvt
dv shon’ | dan ie kvnges brvt
dv | lilien ervt
dv bltder b’ || Bl. 123* bl¢nd* rosen
tolde
dv bri | nender stern dv brinen |
d* man
ob allen bilden | wol getan
dv bivnd' | plan
liehtv svnne vnd’ | golde
wize als ain sne | blak als ain swan
var | sam d' bvtté bl¢te
ganz | als aines wilden er (durchstri-
chen) ebers | zan
so bist dv ros bl¢d’ | stam
d' selden gan

dir got | vo sin' g¥ti
(Str. 24)

Ob all' tugen | de ain svsv tvgende
dv tv | gende 1 blvnder ivgende |
g.ez s}s lwolzgnvi;ent

in || Bl. 123" lop ze liehte brigen
die | himel va dP himel kint
v | alle die mit gotte sint |
jo sint sv blint
dn allen giten dinge

die dine sV | zvn w'dekait
niht ¢rat | ineklich
die got an dich | d« hat gelait
mit mag' | hoh® wirdekait

dc vo dir | sait

manik h'ze tvgende ! rich

(Str. 25)

Vol all' tvgende ain | raines vas

d’ stetvn gnade | ain adamas

ain spiege% glaz |

d* wone dv sich i dir wnnet |

dv hailes vn glvkes rat

des || Bl. 1247 hailigé gaistes mine
sat |

an froner stat

*) Liicke von drei bis vier Buchstaben fiir gemach.



R. SPRENGER, ZU KONRADS SCHWANRITTER. ‘419

di bilde | wart gebrvnet

dar in d’ | lebade gottes tegen
v6 hi | mel nid* tra.te

als vf die | bl¥mé sve’ regen

8o svze | sefte konde er phlegen
dez | ist 81 segé

bi dir fr¢ vn | spate

Maria®)

swc ma dir si | get od’ sait

de ist gemait

liep | lich vor alle sage

es tvt de | lip die sele vro

es lvftet 81 | ne h'ze hohe

nv svz uv 8o |

mit 8Vz& anegége

ez blv | et schone 1 blven wise
I h'zé || Bl. 124" va 1 mvte

dv bist so gar ai | padis

d* wnne ai blvdes rose | ris
d* seld ai pris
d* gnade | a1 wnschel rite

(Str. 41)

an swé 8o | vil d*' selde lit

d* wag sich | vrows ze all’ zit
i wid® strit |

als**) dir vrowe raine

an dir | lit all' d' welte haile
va all’ | himel ai micheltail

est al | les gaile

vo din' mine allai |

dv breht vs wid’ dé lebéde | schi
mit din’ raing gvti

dé | vos v'los d* helle gri

des solt | dv vrowe 1 vrdden si
dc h'ze | di

sol swebd 1 hohem gem¥te

ZU KONRADS SCHWANRITTER.

404. swer mir min erbe wolte
- enphlehen Gz der hende min,
der mileste vil gewaltic sin
iber mich naht unde tac.

enphlehen ist gesetzt mach Haupts Vermuthung z. Engelh. 4351. Es
ist aber an den handschriftlichen enphdhen durchaus kein Anstof zu
nehmen. enphdhen 9z der hende = aus der Hand nehmen. Vgl. Erec
1207, als man im diu ros enphie (wo Haupt unndthig das im der
Ha.ndschnﬂ in in getindert hat) mit Bechs Anmerkung und die Bei-

spiele im M. W. enph&hen b.

604. der kiinec selber trirec wart,
daz man d3 kemphen solde,
wan er gelouben wolde,
daz nieman wiirde funden
80 frecher bi den stunden

*) Es fehlt rainiu werdekait, ohne dal Raum gelassen ist.
*#) an am Rande, von erster Hand nachgetragen.

21
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der fir die frouwen vmhte
und 4s ir muote brehte
sorg unde bitter ungemach.

In Vers 610 ist iz, das in der Handschrift fehlt, schon in dem Altd.
Wiild. ergiinzt. Doch ist sorge itz eines muote bringen schwerlich mit-
telhochdeutsch. Ich schreibe:

der fir die frouwen vehte

und es ir muote braehte

sorg unde bitter ungemach.
dh. und daB es [n&mlich die Bedingung des Zweikampfes] ihnen
Sorge und bitteres Leid bringen wtrde.

674. diu schwne bi der stunde

vil jimers kunde vinden,

d8 von sie nieman wolt inbinden

uili ir strengez ungemach.

So lauten die beiden letzten Verse in der Uberlieferung, die Haupt

80 gebessert hat:
dé nieman enbinden
wolte ir strengez ungemach.

Ich lese mit genauerem Anschlul an dieselbe:

d3 sie nieman enbinden
wolt umbe ir strengez ungemach

dh.: da sie Niemand befreien wollte in Bezng auf ibhr gewaltiges Leid
umbe hat némlich, was von Haupt nicht beachtet zu sein scheint, gleich
dem griech. apy¢ die Bedeutung in Beziehung auf [Grund und Zweck
oder auch nur den betheiligten Gegenstand anzeigend, von. Es findet
sich so die auffiillige Redensart etw. umbe einen koufen = von einem
k., die Lexer II, 1722 mit reichlichen Beispielen belegt. So erklirt
sich vielleicht auch wie das unverstindliche von in V. 676 sich ein-
geschlichen hat. Es ist wahrscheinlich urspriinglich als Erkliirang tGber
uin geschrieben gewesen.

V. 9 mochte ich lesen: hantvesten unde #r brieve; V. 39 tet er
ir vil u. g; 382 45t als unnuthige Ergingung zu streichen, denn sippe =
Con_] Praes. des swv. sippen; 545 ist wohl besser sol, als wil oder
mac einguschieben. Nach 827 ein Komma zu setzen und 828 zu
lesen: 86 zierent iuch, unt sloufe ich mich; 1244 wie 678 braucht ber-
mecliche nicht gelindert zu werden.

GOTTINGEN, August 1876. R. SPRENGER.
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ZWEI TAGELIEDER.

Die nachfolgenden beiden Tagelieder verdanke ich der gefilligen
Mittheilung des Herrn Professors Mantels in Lubeck. ‘Sie stehen in
der Handschrift der Lubecker Stadtbibliothek, die das Wiener Stadt-
recht und osterreichische Landrecht nebst andern Stticken enthilt und
beschrieben ist in V. Hasenohrl, osterreichisches Landesrecht im 13,
und 14. Jahrh. Wien 1867, S. 4 f. Nur ist die Jahreszahl dort un-
richtig angegeben, nicht 1474, sondern 1478 ist sie geschrieben. Die
beiden Lieder stehen auf Bl. 59* und 59" unmittelbar nach dem Ju-

deneid und vor der Formel fir den Richter.
K. BARTSCH.

So merkch hie tzwo tagweis.
I‘

Es ist ein salig man,

der hertzen lieb umbvangen hab.
ahey wie wol ist im geschehen,
fur war des mus ich iehen,

5 ob im sein friwd zu lieb ergat.
dem wil ich raten, ob ich mag,
das er von lieb icht schaide,
oder er slafft auf den leib.

mir war laide, geschich im icht zu laide.
10 nu merkch, mein fraw, ein schones weib,
die luft die chilet gegen dem tag.
nu merkch, ein fraw, was ich dir sag:
es nahent gegen dem morgen.
ich siech des liechten sternes glast,
15 nu wechk, ein fraw, den werden gast
und hilf im aus den sorgen.
der tag wil uns der nacht nicht lenger porgen.

Die fraw gar ser erschrakt
aus suzzen slaf, nue trew gar
I. 2 hab durchstrichen; lies hat. 6 wohl kan statt mag su lesen. 11 vor

tag. durchstrichen, morgen. 18 lies erschrac. 19 Die zweite Vershiilfte entstellt.
Sie mul auf V. 22 reimen.



9 K BARTSCH -

20 ach, sprach sie, der sweren zeit!
an meinem arme leit
mein lieb, so zart ein jungeling:
den wil wenemen mir der tag.
stiest wen ich wol mir hab getrawmt.

25 ey sag, ein wachter [lieber), ist das war?
ja, fraw gemait, die warhait tit ew twingen,
das der held von hinne var.
ach und ach der werden ndt,
und sol mein liechter mund so rét

30 nymmer frdleich lachen.
mein hende sullen winden sich,
mein hercze sawften, des wil ich
mein augen zehernnde machen.
von solicher chlag der jungling mist entwachen.

35 Vil suzzig .
lustig zart
und nem zue die lieben nacht.
sist hat der morgen pracht
das suzze pitter seuften ward,
40 noch lieb laid so klegleichen.
durch das so miz ich armew chligleich leuchten
von mir schaiden, das ist mein klag.
weleib, mein frawnt, dncz ich mich pas erchewse

45 die zeit ist hie, vil liecber mund,
weleib, mein fréwd, noch ain stund,
mein zarte sizze raine.
sich, herre got, das chlag ich dir,
wie ist mein frawd entzuchet mir,
50 die not ich ymmer waine.
nd phleg dein got, mit trewen ich dich maine.

24 entstellt; mub auf V. 26 reimen. 28 lies wernden. 40 vielleicht nfiech
liebe leit s klagelich. 41 entstellt; mub auf V. 43 reimen. 43 wohl erkdse ist
gemeint.
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ZWEI TAGELIEDER.

IL

Ich chous ein liecht aus truben wolchen spelden
al do der tag scin panir ob erhellet.

wer taugen minnen welle,

der sol slaffens sich verwegen.

Der werde gast die red ungern hért.

er sprach: sich trennet meiner salden part,

wirt mir mein frawd entstdrt.

ich pin unlang hic gelegen.

Der nacht der phlag

der wachter warmes, des der ritter ser erschrakt.
er swir der tugentleichen hoch pei aide,

im tet ein sterben senfter den ein schaiden.

in irem grozen laide

si welducht der liechte tag.

Wo mynnes dieb pei liebe leit verporgen,
der sol des tages zeit wesorgen.

man siecht den liechten morgen

schon auf glesten in die land.

Der ist werait dem armen und dem reichen.
do miz die nacht der morgenrét intweichen.
man siecht ni erplaichen

an liebes arm ein frawntleich phannt.

Er rium enczeit

der hie so lang freuntleichen leit.

ich wais wie es der hochgeporne mainnet.
er achtet solicher ding also chlaine.

urlawb in, frawe raiue,

wen man hat sein grossen neid.

Meins hornes des, mein wachten und mein singen
chan disen gast von hin mit nichte bringen.

ich miz in sorgen ringen,

wie er miz von hinnen kdmen.

Der gast der nam das warnen zu den sinnen.

1 lies ich kiuse — spellen. 2 lies erhelle. 5 lies horte.

423

8 lies

7 vielleicht wer mir — entstorte. 9 f. lies: Der wachter phlac warnens,

15 iiber nes ein rother horizontaler 8trich. Lies minnediep-

16 Lies vil wol besorgen. 25 Lies ichn weiz — meine. 29 lies ddz, min wacher.
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er sprach: trawt frawe, wie kim ich von hinne?
35 des laz mich werden inne

ee das die melde werd verndmen.

Die selden reich

die tet wol als ir wol an czam;

8i half dem danne von der huet
40 mit iren speichen listen, die vil git.

in also hohem mit

ein sdldenreiches schaiden kém.

NIEDERDEUTSCHE TISCHZUCHT.

Nachfolgende Tischzucht ist in zwei Handschriften erhalten. Die
eine, aus dem Kloster Bursfelde stammend, ist abgedruckt in Wigands
Archiv fur Geschichte und Alterthumskunde Westphalens 4, 315 ff.; sie
triigt die Uberschrift Dit is hovescheit. Die andere, in Wolfenbiittel
(cod. Helmst. 255, Bl. 145* ff.), ist hier zu Grunde gelegt und die' Ab-
weichungen der ersteren, soweit sie nicht blol orthographisch sind,
unter dem Texte angegeben. A. LUBBEN.

Du bist ein arm pape, eder ein arm knape, eder ein ammecht-
man, eder smet eder timmerman, eder ein becker, ¢in kock, ein
scroder, ein scomaker, eder des gelik, du kumpst to eime hilligen
orden, dar vinstu wise papen, erelike preystere, edele lude, heren-

5 kindere, vorstenkindere. Se untfan di to eime brodere, du scolt
en gelik wesen, de di in der werlde nicht.wolden hebben to
knechte. Di wert grot ere angelecht dor dines ordens willen, de
di dure were in der werlde. Du werst ghesat to heren tafele, to
koninghes tafele, kanstu denne neine tucht, dat en is dime orden

10 nein ere; wultu denne holden dinen dorpeliken sede, dat is dime
orden ein scande. Darumme scaltu di daran vliten, dattu konest
tucht unde ere unde gude sede. Kanstu der nicht, ik wil se di leren.

Wan du kumpst to herentafelen, so scollen dine hende vor al
reine wesen, dat du dar nicht dorvest stin unde scuren dine hende

15 alse ein prester den dumen, wen he ein kind heft gekerstent. Du
scalt dine hende snelliken dwan, up dat ander lude nicht gehindert

37 vielleicht Der smlden stam? 39 lies dem ritter dannen. 40 lies spsmhen.
1—12 fehlt. 1 papa W (d. b, Wolf, Hs.) 7 knecht de wart. orden.
13 dynd henden. 14 schurest. 15 den dumen fehit, gekerstept! ~~3~%.
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werden. Du scalt to dem allermeisten water nemen dries er eten
unde twies na eten, unde jo korteliken.

Du en scalt den vinger nicht steken in den munt unde volen
de tene als ein rode; behovestu des wat, dat scaltu vore eder na

5 don, so wan du alleine bist. Du en scalt dar nicht vor den luden
den vinger in den munt steken unde pipen den gosen.

Dine negele scullen wesen reine unde vorsneden. Du en scalt
dine negele nicht vorsniden over tafelen, noch vor den luden, dat
scaltu don, wan du allene bist.

10 Wan du kumpst to der tafelen, du en scalt dik sulven nicht
getten noch teen boven ander lude; wor me dik het sitten, dar sette
dik. Du scalt sitten recht up; du en scalt dik nicht vorwert hangen,
alze de jenne, de enen hover hebbe. Du en scalt nicht mit dem
ellenboghen liggen up der tafelen, alse ein munter, de pennige bred.

15 Du en scalt ok nicht ein kne over dat ander hengen alse me Pi-

" latus plecht to malen. Du en scalt nicht den ellebogen setten up
dat kne unde de hant under de kne, alse ein arste, de den man
vordervet heft. Du en scalt de vote unde de been nicht verne van
di strecken als ein schutte, de dat armborst spannen wil. Du en

20 scalt nicht de hende under de arme slan alse ein vischer, deme de
hende vresen.

Wan du drinken wult, so bore den beker up mit beiden henden
over der tafelen, drink unde sette. Wultu over bi di don, so0 holt
den beker so verne van di, dat de jenne dar to komen moge, de

25 den beker untfan scal. Du en scalt nicht drinken mit ener hant,
als ein vorman, de den wagen smeret. Du en scalt nicht drinken,
dewile dat de overste drinket, du en scalt nicht drinken de wile dat
drinket de bi di sittet. Du en scalt nicht pisten in den beker,
alse de kok in de kellen. Du en scalt nicht drinken, de wile dat

30 du spise in dem munde hefst als ein rind. Du en scalt nicht over
den beker starren als ein koe. Du en scalt nicht lude drinken
alse ein osse. Du en scalt nicht klunden mit dem halse, alse ein
perd. Du en scalt nicht spreken over den beker, alse ein vor-
drunken wert. Du en scalt nicht den dumen in den beker slan,

1 to den W. 2 twas. eten fehit W. 3 Du schalt. in de W. vilen tenen W,
4 wat fehlt. na eder vor. 5 80 fehlt, Du schalt. 6 den fehlt. 7 reine vor
aff ghesneden. en fehlt. 10 en fehlt. 11 war men dy. 12 en fehlt. dik fehit.
13 en fehlt, und so durchgiingig. 14 liggen] hangen. 15 ein] dat, 16—17 alse
bis kne fehlt. kneen W. 16 nicht myt den W. 17 erste. 25 untfan] nemen.
27 de'-qvile bis drinken fehlt. 29 kolen. 30 den munt hest W. 31 starten,
starran ‘'W. 82 klunden] clucken.

1 Zu
- 7)6t
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alse ein bertapperinne. Du en scalt nicht to deger utsupen als ein
koster. Du en scalt nicht na lickemulen, alse ein bose piper de
den dans vorderft heft. Du cn scalt nicht an allen steden drinken
als ein schap. Du cn scalt nicht alto lange toge ten alse ein duve.
5 Du ne scalt nicht na pusten alse cin bere. Du en scalt de nese
nicht in den beker hengen alse ein swin. Du en scalt nicht up-
drinken den win als ein osse dat water. Du en secalt nicht af-
drinken bi vullen eder bi halven, alse ein Eiste. Du en scalt di
nicht sat vordrinken alse cin Rutze. Du cn scalt nicht likesan
10 drinken als cin amme. Du en scalt nicht nuchterne drinken alse
de drenkere, de des avendes hebben vordrunken wesen. Wultu
einen nuchteren drunk medes drinken. dat scaltu also vormemen,
dat dc crste drunk na der spise dat het ein nuchtern drunk. Du
scalt wischen de nese eder den munt, wan du gedrunken hefst:
15 Du en scalt den bcker nicht lange up der hamt holden.

Wan du over eines leren tafelen bist, so scaltu merken, wan
he drinket, de wile en scaltu nicht eten; du scalt dat tafellaken
holden mit beiden handen. Wan din kumpan drinket, de wile
scaltu nicht eten. Wan din kumpan de hant in der schot-

20 telen heft, so en scaltu dine hant dar nicht to beden. Dat brot,
dar du cines hefst afgebeten. dat en scaltu nicht weder insteken.
Du scalt leren eten mit beiden henden; wan di de schottele steit
to der luchteren hant, so scaltu eten mit der vorderen hant; wan
di de schottele steit to der vorderen hant, so scaltu eten mit der

25 luchteren hant; so en sto(te)stu dinen ku(m)pan nicht, de mit di it
Wat vor di licge in der schottelen, dat scaltu nemen; du en sealt
nicht over tasten unde nemen, dat vor dinen kumpane licht. Du
en scalt den knoken nicht gnagen also ein hund. Du en scalt dat
margh nicht utsugen als ein tilber den vot. Du en scalt mnicht

30 vele supen alze ein Rutze. Du en scalt nicht supen mit der schot-
telen alse ein Went. Wultu jo supen, so supe mit dem lepele als
ein monik, unde en sup nioht lude als ein kalf: sup stilliken als
ein juncvrouwe. Du en scalt nicht over beide wangen cten als ein
ape. Du en scalt nicht smackende eten als ein mesteswin. Du en

35 scalt ein ei nicht delen: gif it dime kumpane algans edder et it

1 bertepper. 6 up fehlt. 7 af fehlt. 8 alse ein Eiste fehit. 12 mede.
14 de nese eder de munt., drunken. hest W. 17 de wile en] so. tafelaken W.

18 drinket] dede W. 20 eyn scaltu W. dine hant! de dine. 21 hefit W.
22 eten fehlt. di fehit. 24 di de sch.] se. luchteren hant W. 380 ed mit,
25 vorderen hant W. 26 licg W, lioht. 29 tilber d. h. Zeidelbir] klebere.

30 Ritse W, 81 Wyend W. dem] eynam. 35 dyme W.
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allene. Du en scalt enen appel nicht allene eten; snid den appel
midden entwei, de eine helfte dele du an twei stucke unde gif in
beidentsiden, de bi di sitten, sulven beholt den besten deil. Wan
du sulfander ein brot hefst, so delec dat gelike, unde lat dinen
5 kumpan kesen. Du en scalt den kese nicht utholen alse ein(en)

zadel. Du en scalt de kerseberen nicht eten alse ein verken. Wultu
eine beren schellen, des scaltu beginnen van deme stele, den appel
van deme hovede. Du en scalt nicht allene knuflok eten, dat du
nicht en stinkes mang anderen luden uls ein jode. Du en scalt

10 vor den luden de tene nicht vele stoken noch kliven als ein katte.
Du scalt din gordel losen, er du to der tafelen geist, unde nicht
over der tafelen.

Ein tucht is bi hove, de bewilen schedelik is. Dat ein
minsche sin brot snit boven der hant, dar kumt bewilen schaden

15 af. Dat geschach in eines vorstén hove, dat ein juncher scolde sin
brod sniden boven der hand, unde sned sik so sere in de hand,
dat he van der wunden starf; dar was alle sin slechte umme be-
drovet. Do gaf de vorste orlof over al sinen hof, dat ein juwelik
man edder vrouwe wol moste dat brot sniden vor der borst. Dat

20 sulve orlof hebhbe du unde snit din brot vor der borst, wan is
di not is. Want eine schedelike tucht mot men wol wandelen.

Du en scalt nicht swinen over tafelen; du scalt endich sin
an dime etende, up dat ander lude diner nicht dorven wachten.
Wente vif stucke sint, dar men nicht mede swinen en scal noch

25 ledich sin, in der kerken, in der scole, over der tafelen, up deme
wege, unde an deme rechten horsame.

Wert di gesant ein schottele, bor se up mit beiden henden.
Is dar ein hon eder ein visch in der scottelen, so kere dat hovet
to deme heren, deme du nigest sittest. Nim ut der scottelen wat

30 du wult, unde lat se vorbat gan; et it nicht allene. Du en scalt nicht
kiken in ander lude scottelen; beware dine egene schottelen. Du en
scalt anderen luden nicht seen in den munt als ein roskoper den perden
deit. Du en scalt de nesen noch de tene nicht wischen mit deme ta-
fellaken. Du en scalt over tafelen noch vor luden nene boteren steken

1—2 sander snyt den midden twe. 3 beyde siden. 4 hestW. like. 6 eten
gehlit W. scidel (?). de schaltu beg. by. 8 v. d, h.] by der blome. knuftlok.
9 wang and. luden feblt, 10 tenen W. kluuen. 14 miissche (?). schade
17 dar van. 18 syn W. 20 du ok. 23 dine. 24 sint] syn W. 27 Weet W,
28 in der sc. fehlt. 29 sittest fehlt. 30 it] dat. 31 kaken in de schotelen, de
vor enen andern steyt. egene fehlt. 82—33 als bis deit fehlt. roscops W.
33 tene W. 34 taflaken, tafelaken W. over bis luden feh\k.
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in din mos, du en vragest erst dinen kumpan, eft its in wille si. Wan
du boteren wult steken in din mos, so prove dat mos vore, wo it di
behage, 80 en vorlustu dine botteren nicht. Du en scalt nicht de
botteren planeren mit dem dumen uppe din brot alse ein Vrese.

5 Is it nod, du scalt bereden de spise. Went vif stucke sind,
der en scal sik nement schamen, he si wu edel eder wu rike he
si: dat he sime gode dene unde sinen oversten, dat he vrouwen
namen ere, dat he sinen elderen dene, dat he to der spise kunne
tasten, dat he dat lere des he nicht en kan, dat erlik unde gud is.

10 Wan du kumst to hove, so scaltu nicht vele spreken. Du
scalt vore denken, wat du sprekest; du scalt spreken wat nutte, du
scalt spreken wat gud is, du scalt spreken van geisteliken dingen
unde van guder lere. Du en scalt nine nie mere to hove bringen, du
en scalt nine lange rede spreken; du en scalt nicht spreken, de wile

15 dat de oversten drinken; du en scalt nicht spreken, de wile dat ein
ander sprikt. Du scalt spreken also dat de lude gerne horet, also
verne alse it wedder god nicht en si. Du en scalt van den luden
nicht spreken wen dat beste. Sprikt en ander wat boses van sime
evenen cristen, du en scalt dat nicht vulborden; du scalt dat

20 ontschuldigen, ofta machst. Du scalt nimende spreken achter sime
rugge, du en dorest es bekant sin vor sinen ogen. Du en scalt
des werdes spise nicht straffen.

Wert dar gesproken jenich menerede, de scaltu di nicht
anteen; du scalt kunnen spot vorstan. Du en scalt nicht wesen

25 wansedich; du scalt mit anderen luden konen leuen to guder wis.
Du en scalt nicht allene lachen alse ein dore. Du en scalt nicht
likes an greneken als ein zeghe. Du en scalt nicht lude scallen
alse ein hegester. Du scalt lachen seldene, kort unde sachte als
ein juncvrouwe; wes getogen in al dime gelate.

30 Wur du wanderst, hebbe jo dine tucht bi di an dime gande,
an dime stande, an dime sittende, an dinen worden, an dinen ogen,
an dinen henden. Wan du wur geist, du en scalt nicht umme kapen
alse ein rebuch: du en scalt nine stolte trede hebben alse ein
pawe; du en scalt nicht gan watgelen als ein gos. Wan du steist,

85 8o scaltu einen vot bi den anderen setten mit tucht.

1 id yt. si] se W. 4 planeren] cleuen. myt den W. 8 to] tat W. 9 lere] let.
12 geysthiker (dingen fehlt). 15 overste drinket, dat fehlt, 16 scalt dat W.
17 enwere, 18 boses van sinen. 19 dat fehlt. 20 ift du. 21 dorstes des.
27 likeschen grencken, seghe W, 28 echster. lachghen W. 81 dinen,
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Du scalt dine hende stille holden. Du en scalt nicht spreken
mit den henden alse ein kind. Du en scalt nicht dat gordel umme
den vinger slingeren alse ein wurstemaker; dar provet men idel
ere bi. Wan du weme tosprikst, du en scalt nicht vele hosten vor

5 den luden. Wan di ein host tokomet, so scaltu to hant utwerpen;
du en scalt it nicht lange in dem munde holden unde kouwen’t
alse lacricien. Werp it snelliken ut unde tret darup unde wes nicht
unardich in dinen seden.

Du en scalt dik vor den luden nicht vele klouwen. Du en

10 scalt de hende nicht wriven vor den schenen.

Wan du geist in eines anderen minschen his, wo du de dore
vindest, so scaltu se laten; vindestu de dore to, do se wedder na
di to; vindestu de dore open, laet se open, dat en si so dat it di an-
ders werde geheten. Du en scalt di nicht setten twischen den werd

16 unde de werdinnen, noch ore dochtere noch ander vrouwen nicht
alto vele anseen. Holt dine tucht an dinen ogen, wente dat oge
is ein bode des herten. Dat oge is ein viend der sele. Wan du
sist bi anderen luden, so en scaltu nicht dat eine bein over dat
ander werpen. Du scalt jo den wert laten war hebben. Du scalt

20 spreken, dat he gerne hort, eft it weder got nicht en si. Du en
scalt sin buw nicht straffen. Wor du kumpst, du en scalt io
nemendes werk straffen. Q@if allen luden gude wort, unde gif
der genogh; wente du machst der vele gheven ane dinen schaden.
Holt dik sulven dogentlik unde erlik; wu du dik sulven holdest
also holden dik ok andere lnde. Wultu vele gabben, de lude moget

25 des wol lachen, doch so hebben se di vor einen gabbert; holt di
also, dat de lude diner nicht vele en lachen.

Du en scalt to nemendes deghedinghen gan, du en werdest dar
to geladen. Du en scalt to den dingen nicht antwarden, er du
werst gevraget. Du scalt antworden wisliken, mit vordachticheit

30 vnde sachte. ’

Du en scalt mit doren nicht vele spreken. Du en scalt to dorli-
ken vragen nicht vele antworden. Du en scalt nicht vele spreken van
unbegripeliken dinghen. Wolde dik ein dore van wunderliken dinghen
vraghen, du en scalt ome dar nicht vele up antworden. segghe ome,

35 dat he vrage einen wiseren man, du en vorsteist dik nicht up also hoge

1spelen. 8 slingen. 4 s0 schaltu. nach hosten: vnd kauweren alse lacressien
vgl. 7. 6 in den W. 6. 7 unde bis lacricien fehlt hier. 10 nicht vele warmen.
11 mannes hus, doren. 12 doren. na di fehit. 13 ed en si dat. 15 de fehit,
18 bein fehlt. 20 eft] dest W. 21 buwete. 27 dedinghe. 29 vardacht.
81. 32 dorl. der vr. 32 nach antworden: du en scalt nicht vele antworden W,
83 van umegripeliken, 34 on W.
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sake. Wil he dan nicht aflaten, he en wille jo wunderliken vragen,
segge ome, dat he di alre erst berichte. Also dede unse leve
here Jesus Christus den joden. Wolde di ein wis dore vragen, wu
grot ein scle si, s0 vrage one wedder, wo grot sin wisheit si,
5 darna machstu one berichten, dat he dat begripen kunde. Wolde
he di dan vragen, wu vele sele up cinem nagele sitten moghe,
wil he denne siner dorheit nicht vortien unde wil jo mer dorliken
vragen, so sprck also: Ein dore mach mer vragen. wen tein wise
lude berichten mogen. Also mot me wol bewilen doren de munt

10 tostoppen, up dat se orer dorheit vortien.

To Paris was cin rike man, de gink up der straten welich
unde wet unde vorbolgens modes. Do quam ome ein arm pape ®o
mote, de was hungerich unde mager unde armeliken gestalt. Do
began jenne rike man to spotten unde sprac: Her pape, wu sind gi

15 also gestalt! Gi sint gestalt alsc de ghenne de van deme duvele kump(
ut der hellen. Do sprak de pape wedder: Segget mit, wu sint g
(ge)stalt! Gi sint gestalt alse de to deme duvele wil gan in de helle
Do dat jenne horde, do wart he vorstort, unde en wiste nicht mer,
wat he spreken wolde.

20 Du en scalt ok nicht vele sprecken mit den joden van deme
kristenloven. Wel dik ein jode dorliken vragen, beslut ome de
munt mit korten reden, unde ga van ome. Wolde be di vragen,
wo mochte dat tokomen, dat god ein minsche worde, so vrach one
wedder, wu dat toquam. dat ein jode ein rode wart. Wolde he dik

25 vragen, wu dat toquam, dat ein maget ein kint hadde, 8o vrage on
wedder wu dat toquam. dat ein verkenmoder achte joden hadde

To einer tid quam c¢in jode to einem papen und began one to
vragen umme hoge ding unde sprac unde rede: Gi papen, gi secgen
also, dat de vader unde de sone unde de hillige geist ein god is; wu

30 mach dat tokomen? Do sprak de pape: wu mach dat tocomen, dat
du ein bist unde doch dre? do sprak de jode: berichte mi des, dat
hore ik gerne.  De pape sprak: du bist cin minsche, dat is ein, du
bist ein jode, dat sind twe. du bist e¢in rechter schalk, dat sind dre.
Do wart de jode vorstoret unde kunde nicht mer vragen.

1 dan io nicht. Welden nicbt W, dorliken. 2 alder. 5 na fehlt. 6 moghe]

konden. 7 wil bis vortien fehlt. unde fehlt W. sprekt. 8 me fehlt W,
9 den doren. 11 uppe. 13 hungert. ermelik. Den. 14 bespottende. 15 ghenne
de fehlt. 20 den. 21 Wolde dek. dorliken fehlt. 22 reden] worden. 23

24 wu quam dat to. wart] word. Wel. 25 to fehlt. 26 toqueme. hadde] toch.
27 einen. 29. 30 wu bis tokomen fehit W. 33 recht.
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WOLFENBUTTLER BRUCHSTUCK DES JUN-
GERN TITUREL.

VON

F. ZARNCKE.

Meinem Freunde Weigand verdankte ich die Mittheilang, dafl er
im Jahre 1857 auf der Bibliothek in Wolfenbiittel ein Buch in Héinden
gehabt habe, das in ein Bruchstick aus dem jingern Titurel einge-
bunden gewesen sei. Auf eine beziigliche Anfrage bei dem Ober-
bibliothekar, Hrn. Dr. von Heinemann, bekam ich umgehend das nach:
stehend abgedruckte Pergamentblatt mit der Bemerkung zugesandt,
dals er dasselbe 1869 von einem Buchdeckel habe loslésen lassen. Es
ist kaum einem Zweifel unterworfen, dafl das von Weigand gesehene
und das hier mitgetheilte dasselbe Bruchstiick sind.

Die Hs. (Pgmt.) gehérte dem 13./14. Jh. an und war einfach,
doppelspaltig geschrieben, nur zu Anfang der Strophen stehen rothe
Buchstaben (nicht eben grof) und am Schlusse derselben meist das
bekannte Zeichen (§); mit ihrem breiten Rand und dem stattlichen
Zwischenraum zwischen den Zeilen hat sie aber gewil einen eleganten
Eindruck gemacht. Die Strophen sind abgesetst, nicht aber die Vers-
zeilen und keineswegs finden sich tiberall Reimpunkte. Die i sind zum -
Theile mit einem Strich versehen, die gréfere Anzahl aber ehne alles
Zeichen. Die Linien wurden geritzt, sowohl die horizontalen wie die
perpendiculiren. Auf die Seite giengen 32 Zeilen, von denen die 13
unteren jetzt abgeschnitten sind. Die Breite des Blattes ist genau 23 C=,
die jetzt noch erhaltene Hohe 16 C™; erghnzt man aber die fehlenden
Zeilen, was man bei der Gleichheit der Intervalle mit ziemlicher Sicher-
heit kann, und nimmt man den unteren Rand gleich dem oberen
(2:5C™)an, so bekommt man27-7 C®. Das Format war also 23 X 27-7C=.

Zu beachten ist, dal fir z und zz fast ohne Ausnahme bereits
s und /J gesetzt wird (nur bz und mefze finden sich); wihrend dagegen
noch stets jwer, fwenne, fwi steht. Bekanntlich verhilt sich dies ge-
rade umgekehrt in der Heidelberger Pgmthandschr. (von Hahn abge-
druckt), in der fast ohne Ausnahme noch z und 2z sich erhalten hat, da-
gegen Jfwer, fwenne, fwie nur ausnahmsweise vorkommt. Es mufl also
in verschiedenen Gegenden oder in verschiedenen Schulen jener ge-
schichtliche Wandel zu ganz verschiedener Zeit vor sich gegangen sein.
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Die Hs. gehorte zu der von mir besprochenen ersten Gruppe
(vgl. Graltempel, Leipzig 1876). Sie reprisentiert die 36. der uns be-
kannt gewordenen Handschriften (als 37. wiirde sich dazu die Berle-
burger spite Papier-Hs. gesellen, iiber die wir von anderer Seite
hoffentlich bald Auskunft erhalten) und diirfte sich besonders genau an
die Heidelberger Pgmths. anschliessen, wie aus dem gemeinsamen Fehlen
einer Verszeile in Str. 468 hervorzugehen scheint. Ich setze im Fol-
genden der Ubersicht wegen die Verszeilen ab und fuge die Ziffer des
Hahn’schen Abdruckes hinzu.

Vorderseite, erste Spalte.

(455) div kraft vil nah enpfliehen kvnde. :

der vat' mvlt in ziehen gar {vnder danc von [trite vil mange [tvnde.
(456) Der aft nach difem ftamme an manheit was gefaffet.

er habte fam ein clamme riters pris het ims alfo gelchaffet

das man in g'ner [chvthe danne [vhte,

des mvlt er (it di virre varn fwenn er riterfchefte rvhthe.
(467) Owe des der leide fol montlalvatich v'liefe

dife valken kiefen ') beide. wem wil div krone der edel gral erkiefen.

fwie vil der kvnig da zvge der tempel kynde.

div wrdens doch erlaffen deheiner wart da herre dem gefinde
(458) Vil werdekeit erfprieffen mit clarheit was man fehende

des elliv lant genieffen mvften. fit an felden div gefchehende

was do in der aft div zwi nv brahte.

clarheit ob aller ivgende got an w'den kinden hi gedahte

(459) Zwei nach manne gebildet doch

Zweite Spalte.
(461) folher mzre iahen da die kvnden vnd ellend’.

(462) Dar vs kraft vnd ellen. trvg er mit fnelheit draste
dem andern fich gefellen kvnd ein w'dekeit di gerne hete.
cin romilch keiler inne fwenn div felle
ze w'den hochgezite. vnde elliu diet ir klarheit gerne mefze.
(463) Sin clarheit vber meffen. ist vor in aventivrn.
ir kvnnet avch niht v'gelfen fines namen rein vnd des gehivren.
anfortas was allo man in nemende.
div fvnn mit allir glalte mvft fich vor finer clarheit (in div{chamende.

') uncorrigiert geblieben.
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(464) Vnd doch mit kraft gemenget vnd elles mit getvrften
80 w'des lop erklenget wart da') nie vo kvngé noch von fvrften.
fwenn nv bas des?) lobes zit genahent.
gar vil d° wibe h'zen fi noch mit w'dekeit in iamer vahent
(465) Di [nellen mit d' klare. nach prile in ivgende finnten.
das elliv diet

Ruckseite, erste Spalte.

(468) Wes nu div ivgend pflege. in wibes forme gebilde.

ir zwo niht waren trege [i lernté richiv wort ze sprechenne wilde.

div dritte was zeclein gen folch’ kvnfte

den tocken drvg (i holden mvt mit gvnlte 3).
(469) Div werde von granieé wil hie das vrevdé riche.

gesinde vrevden vrié. do [i nv von in fchiet fo iemerliche

mit tode all avch richaude was verfcheiden.

wol tavlentvaltig m'e wart [i nu hie geklaget mit jamer( leidé.
(470) Swie doch ir zil gefteket. an wirde hoher were.

ein leit das wecket da von fo wart clarille clagebere.

vnd v'weilet allo clariv ivgend

di nieman was anfehende wan engels wis d* clarheit vnd der tvgende
(471) Das wart ein vergifte. alrerft dem ftarké alten.

fin kraftrichiv [tifte wart nv von difen leiden hie gelpalten.

der leide [w]art da leider niht me wette*)

alfo das er mit®)

Zweite Spalte.

(474) ...... chem®) rata.

(wenne (i alfo lebende warn das fis das gen ime niht ver(paten.

al das gelinde er wol getroften kvnde

bizdas (ileides vergaflen alrerst dowart er klagede fich von grvnde.
(475) Nv warn avch di kriften einf herré niht nv lange.

wande i mit falfchen liften wrben wid' div gebot fo ftrange.

das {i deme?) grale zvnrehte wolten erftriten

dal mvften in templeife nv wern fam vor den heidé zallen ziten.

1) radiert und abgescheuert; Lesung nicht sicher. ?) tiber & ist ein r, wie
es scheint vom Schreiber selbst nachgetragen. ?) fehlt die erste Vershiilfte, wie
ebenso bei Hahn! Im Druck: deg [i den salter lemse. ‘) am ersten ¢ ist corrigiert,
als hiitte man ein r daraus machen wollen. %) darunter noch auf einem Zipfelchen
[gr]jal vo. % der dritte Strich des m ist unterpungiert. ) Durch Unter-
pungieren zu den corrigiert.

GERMANIA, Nous Reide. IX. (XXL) Juhrg. 28
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(476) Do tyturel der ftarke. fich mohte hie vor gervren.
vs forthlicher parke getorfter wol di fine in ftvrme fvrn

fit fprach er in alter ich lerne

das ich den fchilt mvs laffen des pflag ich etewenne [chon vii g'ne.
(477) Wer ich nach wapen tragende [o fprach der vnv'zagete.

ich wer den prif beiagende der wiben wert vn engel fchar ') behagete

ob ritter/chaft ir beider lon enpfienge

LITTERATUR.

Karl Knorr, Uber Ulrich von Lichtenstein. Historische und litterarische Unter-
suchungen. StraBburg 1875. Triibner (Quellen und Forschungen IX).1048S. 8.

Knorrs Untersuchung zerfillt in drei Theile. Im ersten werden Lachmanns

. Datierungen quellenmiiflig begriindet, insbesondere ganz scharfsinnig der Nach-
weis gefiihrt, daB die fiir Ulrichs Chronologie so wichtige Hochzeitsfeier ins
Jahr 1222, nicht 1223 fillt. Der zweite Theil erdrtert Ulrichs Verhiltniss
zu dem Ideenkreis, speciell der Poesie seiner Zeit und behandelt wesentliche
Punkte seiner metrischen Eigenthiimlichkeiten, der dritte gibt eine Darstellung
von Ulrichs Bildersprache. Soweit Knorr sich auf selbstiindige Einzelunter-
suchungen einliBt, verfihrt er durchaus mit besonnener Methode und gelangt
zu befriedigendem Resultate. Wo er das aber nicht thut, lift ihn seine Be-
sonnenbeit leicht im Stiche, und er stellt Behauptungen auf, ohne zu beweisen.
So sagt er p. 14 : ‘Gemii der chronologischen Folge in der Pariser- und Miinchner
Handschrift darf also auch etc. Als Beweis soll wohl dienen, dal er p. 18 die
Zuverliissigkeit von C in der Reihenfolge der Lieder dargethan zu haben glaubt.
Gut, muB denn die von Ulrich gegebene Ordnung der Lieder nothwendig eine
historische sein? kann sie nicht eine willkiirlich gemachte sein? Ebensowenig
geniigt zum Nachweis der chronologischen Folge die Berufung auf Scherers
bekannte Theorie (p. 12), deren Berechtigung doch erst in jedem einzelnen
Falle gezeigt werden miilite, ganz abgesehen davon, dall sie an sich nicht iiber
jeden Zweifel erhaben ist. Es ist iiberhaupt zu bedauern, da8 Knorr der Frage
nach der Composition des Ganzen nicht niiher getreten ist, nicht niiher untersucht
bat, welches das chronologische Verhiltniss der Lieder untereinander, welches
ibr Verhiltniss zum verbindenden Text, inwieweit dieses wirklich Tagebuch, in-
wieweit freie Dichtung. Denn ohne ein richtiges Urtheil iiber diese Fragen fehit,
mochte ich sagen, die diplomatische Grundlage der weiteren Forschung. Es
ist Glaubenssatz bei Knorr, dal jeder Vers, der in einem Briefe von Ulrichs
vrowe steht, urkundlich von dieser herriihrt; an die Moglichkeit, dal er aus
Ulrichs eigener Feder stamme, wird gar nicht gedacht. Und doch diirfte eine

Y) U in » corrigiert,
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genauere Untersuchung, besonders des Stils, zeigen, daB das Meiste, wenn nicht
Alles*), nur von Ulrich seiner vrowe in den Mund gelegt ist. Noch sonder-
barer ist es, wenn Knorr (p. 29) die Worte des Boten an seine vrowe
124, 8: d4 fiir s neme er niht den gril,

den der werde Parcifil

als6 kummerlich erstreit
als Beweis dafiir nimmt, daB Ulrich 1225, in der von ihm geschilderten Zeit,
Kenntniss von der Parzival-Gralsage gehabt — gerade als ob wir in 122, 20
bis 128, 9 ein stenographisches Protokoll jener Unterredung besissen. Nebenbei
bemerkt, sind die vv. 124, 1—6 fast wortlich aus dem ersten Biichlein 49,
24—29 entnommen, wie Ulrich auch sonst fiir seinen Memoirentext bei den
Liedern Anleihen macht, besonders fiir den ihnen jeweils benachbarten Theil
der Erziihlung. So stellt sich zum Eingang des ersten Liedes p. 2,5 f. 2, 21 ff,,
und 122, 13 ff. stimmt zu der achten wise p. 125.

Ahnlich wie bei der eben erwiihnten principiellen Frage mochte man sich
besonders bei den im zweiten Theile aufgesteliten Behauptungen nach einem
nébern Grunde erkundigen. Woher weil z. B. Knorr, da Ulrich gerade am
Hof des Markgrafen Heinrich seinen Gediichtnissvorrath an Sagen und Ge-
schichten erweitert (p. 20)? Wesshalb steht es fest, daB die hohe Frau die
Entwicklung der geistigen Fihigkeiten Ulrichs sehr gefordert habe? Hat Knorr
Thomasins Gedicht von der hiifschheit gelesen, weil er weil, dal der Friauler
Dombherr darin seine interne Beobachtung hofischer Sitten gezeigt (p. 25)? Und
was sollen uns Vermuthungen wie diese: ,die Minnelyrik wird seiner Fassungs-
kraft noch zu abstract gewesen sein. Doch wird der musikalische Vortrag den
Eindruck auf ihn nicht verfehlt haben.* (p. 19)?

Auf der andern Seite gerith Knorr durch das Streben nach einer moglichst
scharfen und vollstindigen Zeichnung von Ulrichs Personlichkeit leicht in Ge-
fabr, seinem Helden als eigenthiimlich beizulegen, was allgemein giiltig und
selbstverstiindlich ist. 8o wenn er p. 15 meint, daB Ulrich dichtete, so lange
er intensiv genug minnte, und so oft ihm die Anforderungen des Lebens Zeit
und Fassung gonnten. Und was sodann iiber die #uleren Veranlassungen zu
Ulrichs Liedern gesagt wird, gilt ja von dem gesammten Minnegesang. Knorr be-
trachtet es als ein Milverhdltniss, daB Ulrich in 10 Jahren 34 Lieder, in 23
weiteren Jahren nur 27 verfasst. Eher wiire es doch auffallend, wenn der dlter
gewordene gereifte Mann ein eben so productiver Lyriker wiire als der Jiingling.

8eine Amnsicht iiber Ulrichs Gesammtcharakter spricht Knorr p. 37 in
folgenden Worten aus: ,Nur keine idealere Leidenschaft! Nur keine tiefere
Storung der siissen Gewohnbeit des Daseins. Hochstens wenn die Geliebte die
Freundschaft kiindigt, ist Consternation in der Ordnung und ein Blutsturz un-
vermeidlich“. Das ist erstens geschmacklos und zweitens ungerecht. Ein be-
quemes, behagliches Dasein hat Ulrich gewiss wicht gefiibrt, sondern er hat
sichs redlich sauer werden lassen. Wer ein Jahrzehnt hindurch so gut wie
unerhort im Dienste einer Geliebten' schmachtet, wer sich in die Gestalten einer
versunkenen Sagenwelt mit solcher Liebe und Lebendigkeit vertieft, dal er
ihnen neues Dasein zu verleihen trachtet, der ist zwar in unseren Augen
vielleicht ein Phantast, ein sonderbarer Schwirmer, aber selbst wir konnen ihm

*) Abgesehen jedenfalls von dem prosaischen Briefe.
28+
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ein tiefer gehendes Pathos, einen idealen Zug nicht absprechen, und in dem
Urtheil seiner Zeit, mit deren Augen wir ibn betrachten miissen, ist er gewis
ideal genug dagestanden.

Sebr einverstanden bin ich mit Knorr, wenn er bei der Darstellung vom
Ulrichs Metrik Wilmanns Theorie von der consonantischen Senkung nicht fir
nothwendig hilt. Zu den Fillen von Apocope im ersten Reimworte eines Reim-
paares nach langer Silbe (p. 49) wire hinzusufiigen 18, 5 wibes get (: biflet),
zu den Beispielen des Hiatus (p. 69) 100, 11: j& hit durch iuch, vrowe, er.
Die Betonung di wart gétjostiret vil 198, 4. 264, 28 ist doch wohl die einsg
richtige, cf. die Zusammenstellungen von Fr. Pfeiffer Germ. XI, 445 f£

Eine Darstellung der Metaphern, wie sie Knorr fir Ulrich p. 89 ff. gilt,
hat ibre cigenthiimliche Schwierigkeit. ,Bei lebenden Sprachen ist der Unter
schied wirklicher Metaphern und bereits durch die Abniitsung su eigentliche
Augdriicken herabgesunkener leicht festzustellen; bei todten Sprachen dagegmw
fallt dies schwer, ... insofern es nicht auf den ersten Ursprung und die sprack
liche Fortbildung iiberhaupt, sondern vornehmlich darauf ankommt, ob ein Wert,
das ganz malerisch schildernd aussieht, diese seine erste sinnliche
und die Erinnerung an dieselbe beim Gebrauch fiir Geistiges nicht bereits ver
loren und zur geistigen Bedeutung aufgehoben hatte.“ (Hegel Asth. I, 519)
Knorr hat dies nicbt verkannt (cf. p. 104), und wir machen ihm keinen Ve~
wurf, weil er sich nicht auf eine strengere Scheidung eingelassen, demn hiem
wiire eine eigene, umfassende Untersuchung erforderlich, mit der uns Kner
vielleicht ein anderes Mal beschenkt. Ein sicheres Ergebniss 1i0t sich swr
durch Vergleichen simmtlicher Litteraturgattungen, besonders durch Heransichs
der Proea und sogar der Urkunden erreichen. Nicht unter die Metaphern geblt
wohl 576, 1 ir spilnder liehter ougen schin tuot mir wol in dem herzem mis;
schin ist ganz eigentlich der Glanz der Augen. Dagegen vermisse ich, wem
ich Nichts &ibersehen, 7, 26: di wart mir senlich trfiren zam und 7, 80: d=s
herze min beleib aldi.

Der Stil Knorrs ist originell, entbehrt aber der ruhigen Glei
weil das Streben nach Originalitit bisweilen zu deutlich sichtbar wird. Die
finfmalige Anaphora von ,mich gemahnt“ in einer ganz niichternen Unterswohung
(p- 21 f.) und die purpurne Blithe der mittelhochdeutschen Dichtkunst (p. 28)
klingen fast komisch.

Noch eine Bemerkung zum Schluf iiber FD 527, 3: ex ist getihtet §
vor mir. Knorr scheint Wackernagels Besserung von mir nicht xa billiges.
Allein sie li6t sich doch kaum umgehen. Zuniichst was soll der Plecnasmm
€ vor mir, zumal fir eine Zeit von hichstens 8 —9 Jahren? Und dann Liesss
wir dies auch hingehen, was kinnte ez ist getibtet vor mir heifen? Entweder
= vor meiner Zeit, was siunlos wire, oder: ehe ich mein Gedicht darfiber
schrieb; dann wire es doch sehr seltsam, wenn er das Werk seines Vorglagen
und nicht sein eigenes als Grund seines weniger eingebenden Berichtes anfilnte
Jedenfalls wiirde Wackernagels Ansicht von Ulrichs Gedicht Gber die Schlscht
an der Leitha erst recht bewiesen sein.

CARLSRUHE, den 29. April 1876. OTTO BEHAGHEL.
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Zur mittelenglischen Legenden-Litteratur.

Altenglische Legenden. Kindheit Jesu. Geburt Jesu. Barlaam und Josaphat.
St. Patrik’s Fegefeuer. Aus den verschiedenen Mss., zum ersten Male
hersnsgegel;en von Dr. Carl Horstmann. Paderborn 1875. XLIV und
240 88. 8°

Gregorius auf dem Steine. Aus Ms. Vernon p. 44. Herausgegeben von dems.
Specialabdruck aus Herrig's Archiv, Bd. 55. 32 S8. 8°

Die englische Gregorlegende nach dem Auchinleck Ms. Von Fritz Schuls.
[Konigsberger Doctordissertation.] Konigsberg i. Pr. 1876, 53 S8. 8°

Herr Horstmann hat durch die erste dieser Veroffentlichungen unsere Kenngniss
der mittelenglischen Litteratur um einige wichtige Stiicke bereichert. Bei der Be-
handlung der romantischen Sagenkreise hat man bisher die englischen Forma-
tionen nur wenig beriicksichtigen konnen, weil dieselben meist nur in seltenen,
fast unzugiinglichen Club-Editions gedruckt waren; erst in den letzten Jahrsehnten
ist durch die unermiidlichen Anstrengungen der Early english text society einige
Abbiilfe geschafft worden. In diesem Buche Horstmanns erhalten wir nun u. a.
drei von einander ganz verschiedene Gedichte, welche die Sage von Barlaam
und Josaphat behandeln, eine sehr willkommene Ergiinzung unseres sonstigen
Wissens iiber die Verbreitung dieses im MA. so sehr beliebten Stoffes. Hat
sich Herr Horstmaon also schon durch die Ausgabe selbst ein Verdienst um
die englische Philologie wie um die allgemeine Litteraturgeschichte erworben,
so nicht minder durch die groBe Genauigkeit und Sorgfalt, mit der er die
Handschriften publiciert hat, die sich bis auf den Cursivdruck abgekiirster
Silben erstreckt. Ich habe 5. B. die p. 66 ff. nach Egert. 1998 abgedruckte
Geburt Jesu mit der Hs. verglichen und dabei nur ein paar ganz unbedeutende
Versehen gefunden: V. 14 lies: opere, H. opere. V. 116 lies: brouzt, H:
ibrouzt. V. 246 lies: in his half, H: is his half. V. 302 liest Ms. unr. gahriel.
V. 409 liest Ms.: saumie: H. — saume ohne Bem. Den Texten geht voraus
eine sehr dankenswerthe Ubersicht iiber die altenglischen Legendenhandschriften.
Freilich ist dieselbe nicht gans vollstindig. Vermilt wird sunichst die Er-
wihnung eines nicht unwichtigen Membranfragmentes in einem Sammelbande
von Bruchstiicken aus Papier- und Pergament Mes.: Cod. Cott. Cleop. D 9. Diese
sehr sauber geschriebene Hs. diirfte dem ersten Viertel des 14. Jahrh. angehédren.
Erhalten ist: 1. der Schlul der Legende des heiligen Eduard, nur 8 Zeilen.
2. die Legende von Thomas von Canterbury, vollstindig, f. 113%bis 144°.
8. Theophilus f. 144°—146" u. 4. Daran angekniipfte Mirakel der Maria f. 147°
bis 150* 6. Die Caecilienlegende f. 150°>—153", 6. De sco Gregorio ppa sédo; f.
153°—161"; die Legende ist in Halbseilen und swei Columnen geschrieben;
f. 156" oben setzt eine zweite, wie mir scheint, erheblich spitere Hand ein,
die wohl auch die oben erwihnte Uberschrift des Gedichtes geschrieben bat.
Auch der Gregorins ist vollstindig, und mit ihm schlieft die Hs. Hinten findet
sich die Bemerkung: Sum Richardi Prisei et amicorum eius ex dono patris sui
Joanis Prisei. Die Hs. findet sich in dem geschriebenen Handschriftenkataloge
des Brit. Mus. beriicksichtigt. DaB dem Verfasser auch die Existenz einer
zweiten Kindheit Jesu (vgl. p. XXXVIIl) entgangen ist, hat schon Wilcker
gelegentlich einer Besprechung von Horstmanns Buche (Jenaer Litteratars. 1876.
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4. Dec.) erwihnt. Dieses, auch des Dialcctcs wegen interessante Gedicht wird
von einem meiner Zuhdrer zur Publication vorbereitet. — Es ldft sich dar-
iiber streiten, wie weit die Aufgabe dessen geht, der eine Handschrift beschreibt;
doch glaube ich da man genaue Notizen dariiber verlangen darf, was aus der
betr. Hs. schon publiciert ist; so ist z. B. das Leben von Thomas Beket nach
Cod. Harl. 2277 im Jahre 1845 fiir die Percy-Society ediert, frilher noch
8t. Brandan. Die Kreuzesauffindung ist nach Ms. Ashm. 43 und der Vernon-
Hs. abgedruckt in: Legends of the holy rood, ed. by R. Morris. Lond. 1871,
nebst Vergleichung der unvollstindigen Fassung in Cod. Harl. 2277. Einige
weitere Gedichte, die sich auf denselben Stoff beziehen, sind das. nach Cod.
Harl. 4196 ediert etc. Herr Horstmann citiert nur seine eigenen Ausgaben. Den
Inhalt der Vernon-Hs. theilt Herr H. nach dem auf den ersten Blittern des Ms.
selbst befindlichen Inhaltsverzeichniss mit; an einzelnen Stellen wire da wohl eine
erliuternde Bemerkung am Platze gewesen; es heillit z. B. bei Fol. 9: 6. Of
seynt wolston. 7. Of eeynt Edward pe kyng. hou Willyam pe Bastard conquerede
engelond and slow pe false Harald. Nach dieser Angabe mufl man 6 und 7
fiir ganz getrennte Stiicke balten; in Wirklichkeit ist aber 7 nur eine kurze
Episode in der Wolstonlegende. Viel schirferen Tadel als dgl. Kleinigkeiten,
die iiberall mit unterlaufen diirften, verdient eine andere Unterlassungssiinde.
Ganz mit Recht hat einmal ein Fachgenosse bei einer éhnlichen Gelegenheit
sich dahin ausgesprochen, dall es Pflicht eines Herausgebers sei, nicht nur das
cdierte Denkmal seiner urspriinglichen Gestalt mdglichst nahe zu bringen, sondern
auch seine Geschichte vom Anfang bis zum Ende darzustellen. Dazu gehort
aber bei Stoffen, wie sie uns hier vorliegen, vor allem die Erdrterung der
Quellen; bei den verschiedenen Fassungen von Barlaam und Josaphat wird eine
solche Untersuchung dadurch noch etwas complicierter, dal man auch zu priifen
bat, ob etwa einer der spiteren englischen Bearbeiter die friihere Version in
Langzeilen gekannt hat u. s. w. Nicht anders steht es mit dem Fegefeuer des
h. Patrik, da wir auch von dieser interessanten Legende auSer der von Horst-
mann mitgetheilten Fassung noch zwei andere besitzen, eine in sechszeiligen
Strophen abgefalite aus dem Anfang des 14. Jahrh., abgedruckt in dem sel-
tenen Buche von Laing: Owain Miles and other inedited fragments of ancient
english poetry. Edinb. 1837, und eine andere, jiingere, nur bruchstiickweise
ediert von Th. Wright in seinem Buche: St. Patricks Purgatory; an essay on
the legends of Purgatory, Hell, and Paradise, current during the middle ages.
Lond. 1844. Da ferner von diesem Stoffe sich mehrere franzosische Bearbeitungen
und zwei verschiedene lateinische Versionen finden, so war hier Gelegenheit
zu einem ziemlich verzweigten Quellennachweis geboten. Wenn ich eine Anzahl
Notizen iiber die Quellen der Kindheit Jesu ausnebhme (p. XXXVIII f.), so
hat Herr Horstmann sich diesen Theil seiner Aufgabe mit einer auffallenden
Ungeniertheit ginzlich geschenkt. Unter solchen Umstinden wird er es uns
freilich auch nicht wohl iibel nehmen kdnnen, wenn wir vermuthen, der Ver-
fasser habe von der Existenz der beiden eben erwiihnten englischen Patriks-
Legenden sowie von Wright's Buche gar nichts gewuflt, was freilich auf die
Einseitigkeit seines Arbeitens ein ziemlich grelles Licht werfen wiirde. Diese
Vernachlissigung der Quellenuntersuchung wirkt natiirlich auch schidlich aut
die Ausgabe selbst ein; so ist Herr H. z. B. p. 170 nicht im Star?-
dariiber Aufschluf su geben, ob die in Ms. Ashmol. 43 nach V.’
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trik fehlenden 80 Verse dort ausgefallen oder ob sie in Eg. und Laud. un-
dchte Zuthat sind. Ein Blick in die anderen Fassungen lehrt, dal die Stelle
dcht ist. In Bezug auf Eg. 1993, Patr. V. 603 f. (bei H. p. 204) wird direct
behauptet, daB sie Zusatz seien; sie lauten: Pei seiden: pat it was. be zat of
heuene, | per pe soulen, pat gode weren. scholden in fol eueme. Doch vgl.
lat.: Hac iutrocunt, qui a nobis assumuntur in coelum; die eine frz. Fassung
sagt: la gent bien purgie gehe durch diese Thiir in das himmlische Paradies
¢in. Diese Parallelen bestitigen Horstmanns Vermuthung durchaus nicht; eher
konnte man die beiden folgenden Verse, die zwar genau dasselbe sagen, aber
dem Wortlaute nach mehr abliegen, fiir unéicht halten: Pat is pe zat of pa-
radis. pat wip oute heuene is. | Pe oper seide: pis is pe wei. pat gep to he-
uene blis.

Der so eben iiber das vorliegende Buch ausgesprochene Tadel wird der
Gefahr, schief aufgefalt zu werden, vielloicht um so eher entgehen, wenn mit
ibm das Versprechen Hand in Hand geht, daB, gleichsam als Dank fiir das
Gebotene eine Erginzung des nicht Geleisteten baldigst in Angriff genommen
werden soll. Mit den verschiedenen englischen Fassungen der Sage von Bar-
laam und Josaphat beschiftigt sich gegenwirtig ein Mitglied unseres hiesigen
englischen Seninars und die Uberlieferung der Patrikslegende zu erdrtern,
werde ich selbst bei Gelegenheit einer neuen Ausgabe der zwei mehrfach er-
wihnten englischen Versionen den besten Anlaf haben.

Diesem Buche ist so eben gefolgt die Herausgabe des Gregorius auf
dem Steine nach Ms. Vernon, in Herrig's Archiv 1876, 2. Er sagt iiber das
Ms. p. 1: ,Ich fand diese (unzweifelbaft beste) Hs. des Gedichtes, nachdem
sie bis dahin der Aufmerksamkeit der Gelehrten entgangen
war, im Herbst 1873% ete. Diese pomphafte Ankiindigung macht einen etwas
naiven Eindruck, wenn man weill, daB seit Turnbull, der selbst durchaus kein
»Gelehrter®, sondern nur ein eifriger Dilettant war, sich kein Mensch mehr
mit dem Gedichte beschiftigt batte. Herr H. erwiihnt dann das Auchinleck-Ms.
und Cotton. Cleop. D. IX kurz, nnd fibrt fort: ,Letztere beiden Hss., welche
mir bis jetzt nicht zur Beuutzung vorgelegen habeun, bebalte ich mir fiir eine
spiitere kritische Aus-gabe (sic) vor.“ Einer Polemik gegen seinen Abdruck hat
der Verfasser damit freilich schon die Spitze abgebrochen, indem er selbst
nicht den Anspruch erhebt, eine kritische Ausgabe geliefert zu haben. Was
soll aber ein solcher Abdruck ¢iner Hs. in einer wissenschaftlichen Zeit-
schrift? Uber die Zeit, wo man sich begniigte, wenn man nur iiberbaupt
einen Text eines Denkmals besass, sind wir denn doch eigentlich hinaus. Da
Herr Horstmann aber soviel Werth legt auf das Finden einer Hs., so sei noch
Folgendes bemerkt: Anfang dieses Jahres richtete Herr H. brieflich die Bitte
an mich, von der Publication des Gregorius, zu der ich nicht nur die drei
englischen Mss., sondern, bLehufs einer griindlichen Quellenuntersuchung, auch
die zwei noch ungedruckten frz. Mss. copiert hatte, abzustehen, da er das
Gedicht schon lingst nach dem Vernon-Ms. zur Ausgabe vorbereitet habe
und diese schon im Drucke begriffen sei. Zugleich ersuchte er mich, ibm
meine (opic des Auchinleck-Ms. zu leihen, da er dieselbe im Anhang noch
benutzen kionne. Von dem dritten Ms. erwihnte Ilerr H. kein Wort, Ich er-
wiederte ibm darauf, was im Vorwort meiner ,Beitrige“ zu lesen steht, und
schickte ihm die Aushiingebogen meiner Abhandlung, Beitr. p. 42—79, da das



440 LITTERATUR: ZUR MITTELENGLISCHEN LEGENDEN-LITTERATUR

Bach noch im Drucke befindlich war. Bei Publication seiner ,, Altenglisches
Legenden“ hat Herr H. die dritte Hs. noch nicht gekannt, ebemso wesig
im Sommer 75, wiithrend seines Aufenthaltes in England, da er sie somst dock
sicherlich benutzt hiitte. Nach alledem liegt die Vermuthung mehr als nabe,
daB, da Herr H. es nicht fiir gut befunden hat, meine Abhandlung =
citieren, um sich die Prioritit zu wahren, er diese Hs. stillschweigend bei
sich nachgetragen hat. Dem mag aber sein, wie ihm will, soviel diirfte s
alledemn hervorgehen, daB sich Herr H. unter diesen Umstinden gar nichts vor-
zubehalten hatte. In der Anmerkung zu V. 297 hiitte vielleicht eine Besprechusg
der Stelle in Germ. XX, p. 367 citiert werden koonen. Da Herr H. é&inmal
auf das bei Zupitza abgedruckte Stiick der Legende ans dem Auchinl. Ms
Riicksicht nimmt, so konnte er wohl auch crwihnen, dal nach V. 286 em
Strophe im Vern. Ms. ausgefallen ist, welche unzweifethaft #cht und in der
anderen Hs. erhalten ist. — Ubrigens will ich nicht versiumen, an Herrn Horst:
manns Arbeit die sehr fleiBigen Zusammenstellungen tiber Sprache des Ms,
Diction, Allitteration, Reim und Strophe riihmend hervorzuheben; es sind dm
dankenswerthe Beitrige zu der Charakterisierung des Dichters. Freilich hat de
Verfasser seine gewGhnliche Scheu vor Quellenuntersuchungen auch hier zu Ver
sehen veranlaft: die Zahlenverbindung V. 215: sikynges grete heo drous pres,
ist z. B. nicht Eigenthum des englischen Dichters, sondern findet sich auch b
Hartmann, v. 633 ff,, vgl. Beitr. p. 53. Auch die Schilderung der Charaktere
(vgl. Horstm. p. 14 f) war dem Dichter z. Th. schon in seiner Quelle vorge
zeichnet: wenn endlich der Verfasser p. 1 bemerkt: ,Bei dem eigenthiimlickes
Individualismus des englischen Characters glaubte jeder Minstrel oder Schreiber
vom Eigenen hinzuthun zu miissen“, so braucht man nur die Abweichungen der
drei frz. Handschriften anzusehen, oder die Differenzen zwischen den einzene
Redactionen altnordischer romantischer Sagas, um sich zu {iberzengen. daB dieser
Individualismus sich durchaus nicht auf den englischen Charakter beschrinkt

Ziemlich zugleich mit dieser Publication haben wir u. d. T.: Die evg
lische Gregorlegende nach dem Auchinleck Ms. von Fritz Schulz. Konigsb. 1876
nun auch eine neue Ausgabe dieser zweiten Hs. unseres Gedichtes erhalten. Fi
die Correctheit dieses Abdruckes, fiir welche dem Herausgeber keine -eigene
Abschrift zu Gebote stand, glaube ich biirgen zu kénnen, da ich mit Benutzung
meiner Copie der Hs. die zweite C'orrectur des Schriftchens gelesen habe: dem
Texte sind sorgfiiltige Beobachtungen iiber Vers, Reim und Strophe beigegeben und
Noten, sowie ein Glossar, in Aussicht gestellt. [Seitdem erschienen. Konigsb. 1876.]

Es ist nicht zu bezweifeln, dab urspriinglich in dem Gedichte je vier sm
zwei Halbzeilen bestehende Verse zu einer Strophe verbunden waren. wobei so-
wohl die ecrsten wie die zweiten Hiilften der Zeilen reimten. Ungenaune Reime
und Assonanzen werden wir bei dieser Annahme freilich in ziemlichem Umfange
einriiumen miissen. Zwar bestreitet Schulz dic Annahme von Langazeilen mit
Binnenreim und spricht statt dessen von viermal gehobenen Versen mit ge
kreuzten Reimen, die sich in achtzeilize Strophen gruppieren. Der Sache nach
kommt das ziemlich auf dasselbe heraus; was die Hss. anlangt, so zeugt de
Schreibnng von Vernon-Ms. und Auchinleck-Ms. fiir die vierzeilige, aus Lang-
versen gebildete Strophe; Cleop. D IX ist zwar in Kurzzeilen geschrieben, repri-
sentiert aber, wie wir gleich sehen werden, eine spitere Stufe in der ﬁber]iefemg
des Textes, als die zuerst genannten Mss., wesshalb dieser Umstand mnicht sebr
ins Gewicht fillt. Wenn Herr Schulz p. 50 bewmerkt, cs wel dem Dichter nicht l
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immer gelungen die Reime zu Stande zu bringen, so glaube ich, er wiirde
diese Ansicht selbst aufgegeben haben, wenn er in der Lage gewesen wire, auch
nur den Text des Vernon-Ms. zu vergleichen, denn die meisten der bei ihm als
unvollkommen gereimt angefiihrten Strophen stellen sich dort als richtig heraus,
Unter der Rubrik C werden z. B. 7 8trophen mit den Reimen ababacac notiert
(p. 51). Tbre Reime sind nach Vernon-Ms. folgende: V. 23 milde — sterne
— childe — berne— wilde — werne — felde —derne. V. 28 tame — speke — lame
— mete [Auch. wreke] — make [Auch. besser ysame] — gete — game— hete. V. 48
fiue—loke — blipe [Auch. priue] boke — swipe — loke—lipe — sote. V. 58 azein
— honde — tweyne — fonde—seyn — strong — forleyzen — lond. V.97 fette — bi-
fore — lette — swore — sette — porn —mette—lorn. V. 102 sawe—snowe —
knawe — hrowe — lawe — aknowe — sawe — lowe. Es bleibt also nur V. 61
iibrig, der in Vern.-Ms. so reimt: ende— kyng — frende — fondelyng — wende —
hid — kuynde—sib, wo die Annahme von Assonanz freilich kaum wmehr
statthaft ist.

Unter B sind 18 Strophen mit den Reimen: ababcbeb aufgefiibrt. In
ihnen bietet A folgende Reime: V. 7 sone — unbynde — mone — lynde — come
— fynde — done —kynde; V.8 come — beo — sone — freo — loue — bleo — gome
—seo; V. 14 pat—do — sat— two — spac—ago —pat — wo; V. 17 pore —
whom — lore — cristendom - more — mon —sore — whom; V. 27 wene — syde
—clene — wyde — iseene — ride — fere — bityde; V. 45 inouh — lop — drouh —
clop —zou—op — louh — gop; V. 67 pat — lone — spac — sone — sat —icome
— hap —nome; V. 68 non— freo— son — seo — gon — pe —anon—be; V. 712
po |nne] —iliche — goome — riche — bone — corteisliche — Rome — diche; V. 76
bistrod — sound — rod — ground — wrot — pound — grod — found; V. 77 com—
gonphaynoun — hom — toun — non — croun — dom — adoun; hier reimt altes a
mit urspriinglichem o, ein Hinweis auf die siidliche Abkunft unserer Dichtung;
V.79 duik — here — aloud — bere — proud — spere — croup — bere; V.87 strong
— Aquitayne — lond — fayne — wrong — sayne — hond — swayne; V. 9b inne
— munte — blinne — hente — fynde — sente — kuynde — hente ; V. 108 spere —
wyde — ffischere — syde — pere — tyde — were — abyde; V. 109 wende — spye
— tendre — drie— beoinde — vilenye — amende — lye; V. 119 icome — ibounde
— inome — grounde — sone — founde — aboue — grounde. Interessant ist V. 16;
Vernon Ms. reimt: hire — ineerbon — pere — born —do — forloren — wo — be-
foren; also auch unvollkommen, setzen wir aber fiir: do — wo, die entsprechenden
Reimworte in Auch.-Ms. ein, zare — care, so erhalten wir, wenn nicht reinen
Reim, so doch gentigende Assonanz.

In derselben Weise lassen sich verderbte Strophen in Vernon-Ms. durch
Auch.-Ms. heilen; der Dichter hat also iiberall richtig gereimt, wobei ihm ja
seine metrischen Principien noch immer einen weiten Spielraum liessen.

Die dritte Hs.,, Cod. Cott. Cleop. D IX, hilft uns fiir die Herstellung der
Strophen sehr wenig; der Verfasser dieser Version, die von den beiden anderen
Ms. 8o weit abweicht, dal man auf den ersten Blick fast geneigt sein konnte,
sie fiir eine ganz neue Ubersetzung zu halten, hat offenbar den alten Strophen-
bau in seiner Vorlage schon sehr zerstort vorgefunden, und desshalb vorge-
zogen, das Reimprincip: abababab in das einfachere ababeded ete. durchgingig
umzuwandeln; dal dadurch auch der Wortlaut gewaltigen Anderungen unter-
worfen werden multe, ist selbstverstindlich; da der Dichter Gherdicen W&u
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gekiirzt hat, so konute diese Fassung nur ein sehr untergevrdnetes Interesse bean-
spruchen, wenn des Verfassers Vorlage nicht nachweislich sachlich sebr gut geweses
wiire und nicht Ziige erhalten hiitte, die sonst verschwunden sind; ein Beispiel
bietet die Schilderung des Zusammenlebens der Geschwister, vgl. Beitr. p. 46 o.

Nach all dem bier und friiher Gesagten wird es mit der Herstellung des
Archetypus bei dem uns vorliegenden Gedichte seine groSen Schwierigkeiten
haben. Um jedoch die Uberlieferung méglichst klar darsulegen, miSte man einer
kritischen Textausgabe die Vernon-Hs. zu Grunde legen, diesen Text, wemn
auch mit Vorsicht, dann nach Auch.-Ms. i#indern, wenn metrische Rick-
sichten es erfordern, sonst die Varianten dieses letzteren Ms. am Fusse der
Seite mittheilen, und die Fassung in Cod. Cott. Cleop. D IX der obigen pa-
1allel abdrucken, sowie in den Anmerkungen mit Hiilfe der frz. Hss. und Hart-
manns die Lesart des Originals zu ermitteln suchen. Eine solche ausfahrliche
Behandlung verdient das interessante Denkmal unzweifelhaft. [Eine mit Beniitsung
meines Materials von tiichtiger Hand besorgte Ausgabe hoffe ich binnen kurzes
in meine ,Englischen Studien“ einreihen zu kiinnen.]

BRESLAU, Juni 1876. E. KOLBING,

Edda Snorra Starlusonar. Porleifr Jénsson gaf it. Kaupmannshiéfn 1875,
Gyldendal. XXIV, 326 Ss. 8% 4 Kronen 50 Ore (= 5 Mark).

Eine neue Ausgabe der Snorra Edda war schon lange ein dringendes
Bediirfniss, weil es seit Jahren an einem handlichen und nicht zu themem
Texte fehlte; man durfte einer solchen neuen Ausgabe aber anch deshalb mit
gespannter Erwartung entgegensehen, weil jeder, der mit A Magn. Ausgabe
sich bekannt gemacht. von einer neuen Ausgabe auch einen auf vGllig neue
Untersuchungen begriindcten, bedeutend umgearbeiteten Text erwarten mufite.
In dieser Beziehung erfillt leider die vorliegend:: Ausgabe die berechtigten
Erwartungen nicht. Sie bietet im Wesentlichen den AM. Text, nur mit ge-
ringen Besserungen, die aber auch, wie wir sehen werden, keineswegs nach
bestimmten Grundsétzen consequent durchgefihrt sind. Und doch sind es
wenigstens zwei Hauptpunkte, die durchaus einer griindlichen Untersuchung be-
diirfen; es wire némlich zu untersuchen: 1. das Verhiltniss der Upsaler Hia.
(U) zu den beiden Kopeuhagenern (r und W), 2. ob nicht 8 (die Sparven-
feldt'sche Hs.) oder eine der Papierhss. auf eine abweichende, aber verloreme
alte Hs. suriickgeht, also einen selbstindigen Werth hat. Auch das Verhgit-
niss der Pergamentfragmente AM. Ief, 748. 756 und 757 bediirfte noch ge-
nauerer Untersuchungen.

Ich benutze diese Gelegenheit namentlich in Betreff der ersten Frage
das, was ich anderen Ortes nur kurz andeuten konnte, ctwas genauer aussa-
fihren und theile hier das mit. was ich bei einer Vergleichung mehrerer groferer
Abschnitte von U mit den andern Hss. gefunden babe. ohne doch irgend etwas
Abgeschlossenes liefern zu wollen oder mit Hiilfe des vorhandenen Apparates
auch nur liefern zu konnen.

Zunichst wird wohl Niemand bestreiten, dab. der Hs. U gegeniiber, r und
W eine eigene Gruppe bilden. Zu U scheint nach gemeinsamen Fehlern®)

- _:) x. “B. I, 76, Anm. 4 kostum statt kvistum [Jonss. 27, 2]: I. 220, Anm. 8
hifud statt hif (s. u.) [Jénss. 74, 23]; L, 270, Anm. 8 asterkara statt storfetadra; 1, 68.
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sich 8 zu stellen, falls nicht 8 die Hs. U direct benutzt haben sollte, was sich
ohne eine vollstindige Vergleichung der He. S nicht wohl feststellen lat. —
AM. 756 stellt sich sehr nahe zu W, Ief steht r am niichsten, stimmt je-
doch aueh mehrfach gegen r mit anderen Hss. iiberein®*). Wenn wir von AM
757 und 748 (= A) vorliufig abseben, wiirde sich das Verhdltniss demunach
etwa 80 gestalten:

X

|
U(s)
= W (756)

r Ie

Es fragt sich nun, welcher Art das Verhiltniss von U zu rW ist. Die
AMagu. Ausgabe (AM.) hat U iiberhaupt so gut wie gar nicht beriicksichtigt,
und daB das nicht richtig ist, mul schon eine unbefangene Vergleichung auch
nur einer kleinen Partie zeigen. Allerdings kiirzt U sehr bedeutend, aber
hauptsiichlich im Anfange und auch hier meist so, dal man glauben mdchte,
der Schreiber von U oder von dessen Vorlage habe gefiirchtet mit seinem
Pergamente nicht auszureichen und daher erst spiiter wortgetreuer abgeschrieben,
im Anfange aber mit viel Geschick an Wértern zu sparen gesucht ohne doch
eigentlich den Inhalt zu verkiirzen. Dies mag an einem kleinen Stiicke ver-
anschaulicht werden:

1,208 = II, 293 — Jénsson 71, 5 ff. heiBt es**): [Hann héf bar frasogn,
at brir Acsir féru heiman,] Odinn [ok] Loki ok Heenir [,0k] féru um fjsll [ok
eydimerkr, ok var {llt til matar. Enn er peir koma ofan { dal nakkvarn],
(sj& peir!) oxnaflokk [ok] taka (einn uxann?) ok snda til seydis (Enn er peir
hyggja, at sodit mun vera, raufa peir seydinn, ok var ekki sodit. Ok i anpat
siun er peir raufa seydinn, p4 er stund var lidin3), ok var ekki sodit; [mela
peir p4 sin 4 milli, hverju petta mun gegna.] Pa heyra peir mél i eikina upp
yfir sik %) (at 84, er par eat, kvadst rada p7i, er eigi sodnadi®) [& seydinum; peir
litu til, ok sat par orn ok eigi litill. Ps melti 6roinn: vilit pér] (gefa®) mér
fylli (mina af oxanum], (p47) mun (sodna® [4 seydinum]. Peir jita pvi. (Pﬂ
letr hann®) sigast [or trénu ok sezt] & seydinn etc.

') fvndol U. — 2) eit navtid U. — 3) rivfa tysvar seypinn U, der

Schreiber hat es sich also bequem gemacht, -wie auch sonst, z. B. I, 222,

1—6 = II, 296 oben. — %) pa sa peir avrn yvir ser U, in dem wohl die

seltene Construction vermieden ist. — 5) ok lezt hann vallds at eigi var

sopit U. — 9) gefit U. — 7) ok U. — ¥) sopit U. — ®) hann l=tr U.

Diese Probe wird geniigend veranschaulichen, wie U im Anfange verfihrt.
In andern, namentlich spiteren Partien dagegen gibt U den Text so ausfiibrlich
wie die andern Hss.

Anm. 4: Ginar statt Ginnar? [Jounss. 24, 16]; vgl. I, 62, Aom. 10 u. . I, 76, Anm. 12
standa US ist doch wohl das echte, weil = Vsp.

*) so mehrfach mit U, wie wir sehen werden.

*#) Den Text gebe ich nach Jénsson; die in [ ] eingeschlossenen Worter feh-
len in U,
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Au.lerungen wie Hreipmarr statt hann (II, 360, 23 = I, 354, Anm. 9) usd
iorp statt hon (II, 257, 6 v. u. = I, 50, 6 v. u.) zeigen die Absichtlichkeit
der Anderung. — Da8 U wirklich seine Vorlage kiirsend wiedergab, das be-
weist z. B. auch Folgendes: I, 350, 16 (= Jénss. 116, 33) svd sem fyrr or sagt
ist in U II, 320, 3 v. u. atelm geblieben, obgleich an der Stelle, auf die sie
sich beziebn [I, 336, 5 = II, 319, 24], das Betreffende in U ausgefallen ist.

Mehrfach freilich hat auch der Sinn unter diesen Kiirzungen gelitten, s
II, 295, 6 v. u. (Bangi wird ganz unvermittelt genannt, ebenda Z. 5 v. u. fehit
offenbar die Angabe, daB die neun hiskarlar erschlagen sind u. dgl. m.). —
Mebrfach sind auch in U aus Schreibfehlern der Vorlage oder Lesefehlern des
Abschreibers falsche Lesarten entstanden, so I, 220, Anm. 3 Adfud statt Adf [we
in der Vorlage vielleicht hofum oder hof um (?) stand] = S; I, 274, Anm. §
(= Jomss. 92, 14) ist, wie der Zusammenhang zeigt, vidr in U = vidr (Baum)
mifverstanden; 11, 362, 1 v. u. vm hrid U statt ok frid rW (I, 376, 11), in der
Vorlage von U stand wohl durch Versehen of frid oder ok hArid; II, 856, 1
stutt statt stirt 1, 434, 2; II, 298 heim om nottina statt Jotunheima I, 272, 7 v. u.,
vielleicht stand in der Vorlage von U [til?] jotnana?; II, 355, 5 v. u. ist of
honvm hafpi komit lip or orkneyjum in U verderbt; vielleicht stand in der Vor-
lage: at honum hafdi komit (transit.) &l or- | orkneyja oder Ahnliches; II, 321, 8
seinn statt steinn I, 350, 2 v. u.

Unter so bewandten Umstinden wird in den Particen, in denemn U o
sehr zu kiirzen sich bemiiht, wo nur immer U (gegeniiber r W) den vollstia-
digeren Text bietet*), die Vermuthung nahe gelegt, dal die Vorlage von U
hier vollstindiger war als die Hs., auf die rW zunichst zuriickgehn. Die
Vorlage von U muB aber auch einen vielfach bessern Text gehabt habea
als jene Hs., denn sie zeigt mebrfach seltnere Waorter, wie II, 294, 12: gerdust
efrir — urdu illa I, 210, 2 v. u. = Jénss. 71, 34; II, 296, 8: repta (nur hier
belegt; din. rmbe) — sendi I, 222, 4 v. u. = Jénes. 75, 24; 1I, 298, 15: dygli
eda hefdi — s6mdi 1, 274, 1 = Jénss. 92, 9; II, 301, 10 und 11: r4f (CL-
Vigf. 487) — refr, raptr I, 288, 8 und 9 = Jénss. 96, 30 und 31; II, 301, 8:
gestahis — geitahis 1, 288, 6 — Jénss. 96, 28 (bier hat Jénsson mit der AM.
die Lesart von U aufgenommen); II, 362, 11: @ztr — rfkastr 1, 398, 10 =
Jénss. 134, 16; II, 360, 2: afarfagr — fagr I, 354, 15 = Jénss. 118, 9 (afar-
fagr nur hier belegt. vgl. afarbreitt Jonss. 24, 22 = allen drei Hss.) — Andrer-
seits hat auch U oft seltnere Worter vermieden, so II, 297, 10: sterkara statt
storfetadra 1, 270, 11 = Jénss. 91, 6; II, 259, 1 v. u. dmelis statt hallmelis
I, 60, 1 v. u. = Jonss. 22, 8; I1, 297, 18: svelgr statt snerti I, 270, 19 == Jénes.
91,13; I, 355, 2 v. u.{ édru lagi statt { Bdru ordi 1, 432, 1 v. u. = Jonss. 145,31
(hier steht ord in ganz eigenthiimlicher Bedeutung und wird, da an dieser
Stelle die Stabreime deutlich hervortreten**), durch den Stabreim gestiitat).

Auch sonst hat U nicht selten richtigere Lesarten, z. B. II, 297, 22:
Freyja [ein porir (for i tW) at skenkja honum (= Jénss. 91, 17); l'I, 996 6:
Suttungr, wihrend der Schreiber von rW offenbar in Erinnerung an die gleiche
Situation 212, 11 auch hier (I. 222, 14) Pjassi schrieb, was AM. beibehielt,

*) 1. B. I1, 258, 27; 296. 10; 300, 18 f.: 356, 6: or slidrum (: sverdi, wie Gber
haupt in diesen Zeilen die Stabreim® noch deutlich erkennbar sind); 358, 22 wohl
durch Abirren (ok oil — ok vil) in r'W ausgefallen: 359, 6, 361, 27 u. viel 3fter,

%) soi er sagt i kvadum 1, 434, 1 v. u. = Jonss. 1486, 17.
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Joénsson aber, natiirlich mit Recht, durch die I.esart von U ersetst hat; II,
362, 10: leit, wihrend veik rW (I, 398, 9 = Jénss. 184, 14) geradezu einen
unrichtigen Sinn gibt (vielleicht Zeit: laut Stabreim, wie gleich nachher 8vién-
beygd : Svfum); II. 856, 2: bad hann biast til [bardaga (orrostu rW) =
Jénes. 145, 84; II, 364, 7: vdpnin motast; II, 364, 10: gera statt eru II,
46, 14; 1I, 859, 10: ndtturdar dvdl eda ndttstad. Die gesperrt gedruckten
Worte, die nur U hat, werden durch die folgenden bestiitigt. Auch in Betreff
der Disposition des®) Skéldkaparmal scheint U insofern den urspriinglichen Text
zu haben, als es nur die zwei Arten kent und dkent unterscheidet, wihrend r W
noch eine dritte Art, die forn8fn, anfibrt. Nun aber ist in der Ausfiihrung
factisch nur die Zweitheilung durchgefihrt; zwar wird im Cap. 67 (Jénss.
Cap. 76) von fornéfn gebandelt, doch schon im folgenden Capitel heifit es:
pessi eru kvenna heiti dkend, weshalb es ganz ungerechtfertigt ist, dal
Jénsson hier (= A M. nach Rask) einep neuen durch Abschnittstrich bezeich-
neten Abschnitt beginnen lifit. So heilt es auch in der That I, 230, 8 v. u.
eplir pessum heitum ok kenningum (= U), also auch hier sind die forn¥fn nicht
erwihnt.

Wie in diesem Punkte scheint U an eben dieser Stelle auch darin
Recht zu haben, daB sie II, 296, 19—25 eine Zusammenstellung der im Fol-
genden durch Beispiele belegten kenningar vorausschickt (wihrend dieselbe in
rW fehlt); in allen andern Fillen pflegt dies némlich zu geschehen, z. B. I,
244, 14 ff. = II, 306, 1 ff. Sodann ist das eptirmdli, welches nach der
glaublichsten Annahme eine in den Text gerathene Randbemerkung ist, in U in
kiirzerer Fassung erhalten als in r W, und dal diese die urspriingliche ist, wird
mir wenigstens dadurch wahrscheinlich, dal in islindischen Hss. bekanntlich
in der Regel nur ein kleiner Rand unbeschrieben ist, also fiir eine so lange
Randbemerkung, wie der Text in rW wire, schwerlich Raum gewesen wiire;
sodann aber, weil der letzste Satz in U sehr wohl den Interpolator su der Er-
weiterung veranlassen konnte [wobei er sich iibrigens auf [das formdli? und] Gyl-
faginning bezieht]. Demnach hat Jénsson mit Recht dies sog. eptirmdli wider
dahin gestellt, wo die Hss. es haben.

Dagegen ist die Stellung der beiden Erzéhlungen von Pérr vor dem
eigentlichen Skdldskaparmdl in U wohl nicht die richtige; denn in U beginnen
sie : Ni skal segja af hverio paer kenningar ero, er ddr ero [eigi] demi [til] savgd.
Es sollen also die kenningar vorher genannt sein, und dies ist in U nicht der Fall
(wo sie erst II, 308, 10 ff.— J6nss. 85, 12 folgen), wohl aber in rW. U hat also
diese Stiicke aus irgend einem Grunde vorweg genommen, was auch daraus deutlich
hervorgeht, daB der Schreiber, als er den Zusammenhang aufnehmen wollte,
zuerst abirrte und irrthiimlich das Cap. 37 (II, 302, 1—b5) schrieb, sodann
aber seinen Irrthum bemerkte und im Cap. 38 = Jénes. 8k. 1 (p. 78) an der
richtigen Stelle einsetzte. Obige Stelle (Cap. 37) kehrt dann im 1ichtigen Zu-
sammenhange 11, 305, 2 v. u. (=rW) in U wider und zwar in etwas ab-
weichender Fassung, woraus man sieht, da8 der Schreiber nicht wortlich genau
abschrieb.

Wiirde U sonach auf eine selbstindige, vielfach bessere und vollstindigere
Hs. zuriickgehen als die Vorlage von rW war, so wiirde sie bei der Text-

*) Ich brauche absichtlich den Singular, weil hier = ‘Ausdrucksweise’,
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kritik weit mebr zu beriicksichtigen sein als sonst geschehn ist, wenn sie sweh
ihres vielfach nur excerpierenden Charakters wegen nicht Grundlage der Text-
herstellung werden kann. Immerhin mag man hieriiber streiten kénmen: das
aber ist nach allen Regeln der Textkritik sicher, dafl, wenn eine Hs. der
Gruppe r'W mit U iibereinetimmt und Zufall nicht wahracheinlich ist, die #ber-
cinstimmende Lesart allemal die echte ist, also nicht nur rU gegen W, sondem
auch WU gepen r Recht haben. In der AM. ist hekanntlich der Werth vou
r sehr iiberschiitzt und die Lesarten dieser Hs. sind meist auch da aufgenommen,
wo ihnen W — U und zuweilen auch = Ief gegeniiberstehn. Jénsson hat nus
hiufig, wo U und W ibereinstimmen, diese Lesart in den Text gesetzt, z. B.
Jonss. 24, 9 er statt eru; 25, 12 Léttfeti; 26, 31 hverr (in anderer Stellung),
und apa; 72, 17 stédva sik: 91, 19 ofryridi; 93, 4 prineettr statt privetr; 114, 4
ok Freyr; 116. 24 bed (= U) statt beid: 117, 1 verstan (und va8t- r5dd nach
U); 117, 5 stein vasta undirkilu (Stellung): 126, 10 mala (st. mela) [absicht
lich ist wohl 117, 4 dnidradan — W 756 gegen rU onidjadan, wie die AM
hat, hergestellt]: nur mub man sich wundern, da er darin durchaus nicht conse-
quent verfahren ist; ebenso gut gehirten auch in den Text: 25, 26 [ Hrimpussar
ok]: 25, 32 manns] barns: 95, 18 [nokkvot]: 113. 29 gekk] var — genginn TUW;
114, 16 gripntum (U'W 7563: 114. 19 pungi: 114, 28 at (statt ok) efgi: 115,1
[evarar:] sagdi: 115, 2 [er] rU; 115, 3 f. er hann rann i lopt ok log ist
sehr hiibsch und gewill richtig aus den verschiedenen Uberlieferungen (I, 344,
Anm. 23) hergestellt, doch wiire wohl pu er herzustellen; 115, 11 rifadi (st
rifjadi) == UW 756; 115, 12 samanrifudr med UW 756: 116, 1 [svd kenns
at] kalla [hana]. die eingeklammerten Wirter fehlen in UW 766: 138, 16 e
hvergi fasti vopn | zanichst statt vopn] jirm — UW 766. Ief. dann: er ¢
hodrigu fasti jirn = UW 756; 132, 22 kalla peir statt kallit pr; 133, 38
Ayrat sd elld (statt flyra s elda) = UW 756 IefB; 134, 5 rila] ridu UW
756; 134, 8 i statt &ji ulle Hes. ausser r: 134, 15 er] ot U 756. Ieg:
134, 27 vdlu —] vala — UW 756 u. s. f. An einer Stelle (Jonss. 27, 3 [rid]),
wo AM. den Hss. UW gegen r folgte, hat Jiusson die Lesart des reg. anf
genommen, wie mir scheint, mit Unrecht.

Mehrfach stimmt U mit Iep iiberein, gegen r. von dem andrerseits wider
meist W 756 abweichen, z. B. 132, 14 er] var: 132, 15 [ok litilleti]: 189,
16 fert] doch wohl fregt = U 756, Ie3: 132, 21 var] veri: 134, 3 Yres
dréttning; 134, 4 lilTsins lide sine = U T56. Te;3: 132, 16 mer gefa til (Std-
lung = U. lef): 132, 27 fil hefir] helldr hefir til W.756 = Ief8 (wiihrend
U feblt): Veseti statt Vilseti; 133, 8 Beigadr. Auch hier gehdrte doch wohl
die Lesart von U = Ief (bezw. W — Ief) in den Text.

Wie in dem kurzen Einschub innerhalb des Sk-ildekaparm:il, aus dem sicb spiter
in r\ das eptirmdli entwickelte, so scheint auch in dem nicht ganz unpassendes
Einschub etlicher Capitel®) des zweiten grammatischen Traktats U das Echte
bewahrt zu haben, wiahrend in W zuniichst dieser Traktat v«-rvollstﬁndigt, dans
aber auch alle andern vorhandvnen grammatischen Traktate eingeschoben und
durch ein gemeinsames Vorwort verbunden wurden. DaB das in U vorhandene
Stiick auch schon in r W stand, erscheint mir als ziemlich sicher, denn da in

*) Im Capitel 107 geht U seine eigenen Wege.
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U und W der Einschub ziemlich an der gleichen Stelle*) steht, muS doeh wohl
wenigstens ein Ansatz zam grammatischen Theil (= U) an dieser Stelle schon
im Original beider Gruppen vorhanden gewesen sein und andrerseits kann alles,
was W bietet, an dieser Stelle urspriinglich nicht eingeschoben gewesen sein.

Da nun aber dieser Traktat schwerlich von Snorri**) herriihrt, sowie
auch das formdli sowie das eptirmalf zur Gylfaginning deutlich den Interpolator
verrathen; da ferner die besprochene Randbemerkung schon in der Vorlage aller
unserer Uberlieferungen in den Text aufgenommen gewesen sein mufl: so ist diese
Vorlage, deren Text allein herzustellen ist, nicht mehr Snorri's Edda, sondern schon
eine interpolierende Bearbeitung derselben. Demnach wire die Entwickelung diese:

Snorri's Edda (E)

Interpolierende Bearbeitung (X)

[ |
rW ) U

Fiir U ist es iibrigens wahrscheinlich, daf diese Hs. nicht direct aunf
X suriickgeht, woranf ndmlich einige Febler deuten, die nur aus Schreibfehlern
der von rW abweichenden Vorlage oder aus abweichenden aber nicht unrich-
tigen Lesarten dieser Hs. zu deuten sind (s. oben p. 444).

Eine Untersuchung wie die hier angedeutete hitte man also von emer
neuen Ausgabe der Snorra Edda erwarten sollen; daB sie der Verf. uns nicht
geboten hat, ist zu bedauern; wir wollen aber nicht mit ihm dariiber rechten,
denn er wollte eben nur einen neuen, mehrfach berichtigten Abdruck des
A Magn. Textes bieten und das ist im Ganzen in sorgfiltiger und sauberer Weise
geschehen. Zwar finden sich nicht wenige Druckfehler, von denen iibrigens die
meisten vom Verf. selbst nachtriiglich, mehrere auch von Mébius (Z. f. d. Phil. VII,
248 f.) berichtigt sind***) — doch ist es meine Art nicht, um einiger Druck-
fehler willen iiber eine sonst sorgfiltige und fleifige Arbeit hart zu urtheilen.

Das formdli und die beiden eptirmili sind wider dahin gestellt, wo die
Hss. sie bieten. Die grammatischen Abhandlungen sind fortgelassen, was in
Anbetracht des billigen Preises der Ausgabe nicht grade zu tadeln, sonst aber
doch zu bedauern ist. :

Dal Jénsson seinem Texte auch mancherlei recht brauchbare Zuthaten
hinzugefiigt hat — so eine Auflosung der Skalden-Strophen, Nachweise woher

*) Bestimmt li0t sich das nicht sagen, doch ist sum wenigsten m3glich, dab
die eine Liicke fiillenden Papierblitter in W an unrichtiger Stelle eingeschoben und
wenigstens zum grfesten Theil (= Jénss. 1566, ,,—194, ,) nach 8. 82 der Hs. (Jénss.
p. VII), also vor die grammatischen Abhandlungen gehSrten. Ohne Einsicht der Hs.
ist darf@iber freilich kein Urtheil su gewinnen.

*%) Denn die alten Zeugnisse flir seine Verfasserschaft, namentlich das der
Upsaler Hs., zu bezweifeln sehe ich keinen Grund.

*+*) Hinzuzufiigen wire noch: 71,9 seidinn statt seydinn; 98, 17 fam 1. fegna
(s. Centralbl. 1876, p. 1277); 96, 16 1. pik vada; 133, 138 ist doch wohl Druck-
febler statt kuru (= r [und W?)), kjoru 766. Ief, kei U (I, 894, Anm. 22); 197, 1
voda kaun) l. véda kann (AM. I, 602, 3, vgl. auch Jénss. p. 294, 4 orms vddi (!); der
Druckfehler fjorlaustn ist aus I, 352, 18 in Jonssons Ausgabe 117, 23 unberichtigt
tibergegangen,
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die ausgehobenen Eddastrophen entnommen sind, Namenregister, Notizen {iber
die Haupthss. u. A. m. — ist sebr dankenswerth. Dagegen ist es recht
storend, dal die Seitenzahlen der AM. nicht fortlaufend zur Vergleichung an-
gegeben sind. Im Ganzen aber wird die neue Ausgabe als handliche Text-
ausgabe Vielen willkommen sein und darf als solche wohl empfohlen werden.

Was endlich die Orthographie betrifft, so ist dieselbe im Ganzen die iib-
liche normalisierte; daf ferner gekk und fekk geschrieben wird, ist nur zu loben,
‘doch hiitte daneben (nach Gislason, Annaler 1860, p. 327—330) auch fell
statt féll, helt statt hélt geschrieben werden miissen.

LEIPZI@G, im October 1876. A. EDZARDIL
Jahrbuch des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung. Jahrgang 1875.

Bremen 1876. Kithtmann. 8. 181 8.

Das Seebuch. Von Karl Koppmann. Mit einer nautischen Einleitung von Arthur
Breusing. Mit Glosrar von Christoph Walther. Ebenda. 8. LII, 130 S.

Der Verein fiir niederdeutsche Sprachforschung, der im Mai 1875 in
Hamburg begriindet wurde und dessen Mitgliederzahl bereits auf 160 gewachsen,
tritt in diesem Jahre zum ersten Mal mit wissenschaftlichen Publicationen auf.
Aufer einem seit dem Mai 1876 erscheinenden Correspondenzblatt im Umfang
von je ', Bogen, in wclchem von Seiten des Vorstandes Mittheilungen iber die
Entwicklung des Vereins gemacht und wissenschaftliche Notizen, Anfragen u. dgl.
veroffentlicht werden, hat der Verein sein erstes Juhrbuch herausgegebeu. Er-
offnet wird dasselbe durch einen auf der Rostocker Philologenversammlung ge-
haltenen Vortmg von A. Liibben ‘Zur Charakterlstlk der mlttelmederdeutschen
Litteratur (vgl. Germania 20, 498 f.); es folgen ‘Hamburger mnd. Glossare’
herausg. von C. Walther, aus dem 14. und 15. Jh., mit dankenswerthen An-
merkungen. Dann mehrere poetische Sachen, Zmegeaprich zwischen Leben
und Tod' von W. Mantels, Lobgedlcht auf Braunnchweng von Culemann, ‘Ro-
stocker bhistorisches Lied 1566 von Krause mitgetheilt; ‘Aus einem niedersiichs.
Pfarrherrn von Kalenberg' von Mantels. Ferner P’roben aus einem sprachlich
wie culturhxstomch gleich anziehenden Werke von E. Chemnitz und W. H.
Mielck iiber ‘die niederdeutsche Spracbe des Tlschlergewerkes in Hamburg'.
Walther bebandelt ‘Mundartliches im Remcke Vos'; J. M. Wedde theilt Volks-
iiberlieferungen ‘aus dem Sachsenwalde mit; eine Anzahl kleiner Beitriige be-
handeln sprachliche Einzelheiten: endhch was sehr zu loben, am Schluf eine
‘nd. Bibliographie fir 1874 und 1875’ von Dablmann. — Von den Quellen-
publicationen, die sich der Verein als eine Hauptaufgabe vorgesetst, liegt bis
jetst eine vor, die nicht fiir den Philologen allein anziehend ist: Koppmanns
Seebuch, ein Werk, welches fiir die Geschichte der Seefahrerei, wie fiir die
Kenntniss des seemiinnischen Lebens und der Seemanmssprache von gleicher
Bedeutung ist. Nach einer sehr sorgfiltigen eachlichen Einleitung folgt der
‘Text in der reinlichen Behandlung, die man von Dr. Koppmann nach seinen
hansischen Publicationen erwarten durfte; endlich ein ebenfalls sehr sorgfiltiges
Worterbuch von C. Walther. — Wir kionnen dem Verein zu dieser ersten
Publication nur Gliick wiinschen und wagen darnach seiner zukiinftigen Thiitig-
keit das beste Prognosticon zu stellen. E. B,

Tttt
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Alemannia 3, 65—174.

176. Bech, F., Moenli bei Hebel.

Alemannia 8, 293.

177. Schmmeller, J. A., bayerisches Worterbuch. 2. mit des Verf.
Nachtriigen vermchrte Ausgabe von G. K. Frommann. 8.—10. Liefg. hoch 4.
(2, 1—1768). Miinchen 1875. Oldenbourg. & 2 M. 40 Pfg.

178. Birlinger, A., zur Sprache der bairischen Vogel- und Fischwaid.
Die deutschen Mundarten 7, 92—119.

179. Koolmann, J. ten Dornkaat, Auszug aus einem ostfriesischen
Worterbuch. 8. Norden (1875).

180. Cadovius-Miiller, Job., Memoriale linguae Frisicae. Mit Zu-
grundelegung der in Aurieh befindlichen Originalhandschrift zum ersten Male
herausgegeben von L. Kiikelban. 8. (119 S. mit 8 Steintafeln.) Leer 1875.
Leendertz in Comm. 2 M.

181. English Dialect Society. Die Publicationen fiir 1874 ent-
halten: sieben verschiedene Wortersammlungen (vom 16—19. Jh.) herausge-
geben von W. W. Skeat (III, 92 8.); Bearbeitung der von dem Naturforscher
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John Ray (1627—1705) und seinen Freunden gesammelten dialektischen
Wortern von Skeat (XXIX, 122 S.).

Vgl. Anzeiger fiir deutsches Alterthum 2, 2,

182. Parish, W. D., a dictionary of the Sussex dialect and collection
of provincialisms in use in the county of Sussex. 8. (V, 148 8.) 1875,
7 sh. 6 d.

183. Porson, A., Notes of quaint words and sayings in the dialect
of South Worcestershire. 8. 1875. Parker.

184. Tillég till P. A. Sives Ordlista ofver Ostgita Allmogemilet.
Ostergotlands Fornminnesfsrenings Tidskrift. 1875, S. 105 — 108.

185. Mundarten, die deutschen im Liede. Sammlung deutscher Dialekt-
gedichte. Nebst einem Anhang: Poetische Proben aus dem Alt-, Mittel- und
Neudeutschen sowie den germanischen Schwestersprachen. 8. (XVI, 358 8.)
Leipzig 1875. Brockhaus. 5 M.

Vgl. Literar. Centralblatt 1876, Nr. 10; Im neuen Reich 1875, Nr. 45; N. freie

Presse Nr. 4029; Deutsche Rundschau II, 5; Uber Land und Meer Nr. 35; Nord-
deutsche Allgem. Zeitung Nr. 53,

186. Hebels, J. L., alemannische Gedichte. Neue vollstindige Original-
Ausgabe. 12. (284 S.) Aarau 1875. Sauerlinder. 3 M. 60 Pfg.

187. Usteri, J. M., De Vikari. Liindliche Idylle in Ziiricher Mundart.
Universal-Bibliothek von Reclam. Nr. 610. 16. (180 8.) Leipzig 1875. Re-
clam. 80 Pfg.

188. Bantlis Gesprich iiber den Weberhans. In Ziiricher Mundart.
Zirich 1875, Th. Bauer in Comm. 25 c.

189. Corrodi, August, de Maler. Familienbild i 8 Akte. 8. (96 8.) Zd-
rich 1875. Schabelitz. 1 M. 40 Pfg.

190. Derselbe, Alemannisches Kindertheater. 1.—3. Bd. 16. (85, 54 u.
55 8.) Aarau 1874—175. 4 75 c.

191. Jagd, Raub und Krieg. Drei lustigi Gschichtli wo der Basler-
peppi am Rhisprung sine liebe Frinde zuem Neijohr ins Baselditsch ibersetst
hit. 8. (25 S.) Basel 1875. Schwighuseri.

192. Mangold, J., Colmerer ditschi Gedichtler. 1. Theil. 8. (108 8.)
Colmar 1875. Barth. 1 M. 60 Pfg.

198. Elsass im Leid. L’ Alsace en deuil. Idyll in der Volksmundart. 8.
(16 8.) StraBburg 1875. Schmidt. 20 Pfg.

194. Barack, Max, der Drumbeder vun Wallstadt. Eine Sammlang
beiterer Gedichte in Pfilzer Mundart. 8. (VII, 87 S.) Heidelberg 1875. Basser-
mann. 1 M. 50 Pfg.

Vgl. Schwibischer Merkur 1875, Nr. 229

195. Sabell, Dr. Ed., deutsche Dialekt-Dichtung, insbesondere ,Kurpals*®
Poesie und Herr Heinz Dewils. 1.

Magazin fiir die Literatur des Auslandes 1875, Nr. 44.

196. Wickerle, H., Gau! Stau! Bleiba Lau! Gedichte in schwibischer
Mundart. 16. (135 8.) Augsburg 1875. Lampart u. Co. 2 M.

197. Kuder, L. E. E., fiinftes deutsches BundesschieBen in Stuttgart.
1.—9. August 1875. In schwibischer Mundart. 16. (30 S.) Stuttgart 1875.
Ullrich. 40 Pfg.
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198. Kram, Jos., Kraut und Arbes. Unterfrinkische Gedichte, den lieben
Unterfranken gewidmet. 3. Auflage. 16. Kaiserslautern 1875. Muschi. 85 Pfg.

199. Kobell, Fr. v., Gedichte in oberbayerischer Mundart. 7. Auflage,
8. (VIII, 412 8.) Stuttgart 1875, Cotta. 3 M. 50 Pfg.

200. Waldroserln. Oestreichische Liada, gemiithli und g'spassi, von
Carl Artbhur. 16. (VI, 44 8.) Budweis 1875. Hansen. 75 Pfg.

201. Lindemayr's, Maurus, simmtliche Dichtungen in ob der ensischer
Volksmundart. Mit einer biographisch-literarischen Einleitung und einem kurz-
gefassten Idiotikon. Hrg. v. Pius Schmieder. 8. (418 8.) Linz 1875. Ebenhéch.

Vgl. historisch-politische Blétter 76, 1; Wiener Abendpost 1875, Nr. 40; Bei-
lage zur Augsbusger Postzeitung Nr. 15.

202. Strohl, Hugo, Schwoarzkerschaln. Silhouetten zn obertsterreichischen
SchnadAbiipfin. 4. (IV, 26 8.) Wien 1875. Sommer. 3 M. _

203. Misson, J., ,da Naz“, a niederosterreichischer Bauernbui geht
in d’Fremd'. Gedicht in unterennsischer Mundart. 2. Aufl. Herausgegeben von
K. Landsteiner. 8. (IlI, 72 8.) Wien 1875. Gerold. 1 M. 60 Pfg.

204. Holtei, K. v., schlesisthe Gedichte. 14. Aufl. 16. (VIII, 436 S.)
Breslau 1874. Trewendt. 3 M. 75 Pfg.

205. Heinzel, Max, Vigerle flieg aus! Gedichte in schlesischer Mnndart
8. (VIII, 105 8.) Ratibor 1875. v. Schmeer u. Schne. 1875. 1 M. 60 Pfg.

206. Ullrich, F., Volksklinge in Altenburger Mundart. Nebst einem
Anhang enthaltend: Gedichte von K. Gleissner. 3. Aufi. von K. GreS. 8.
(XXXVI, 193 S.) Stettin 1875. Dominik. 3 M.

Vgl. National-Zeitung 1874, Nr. 598.

207. Oberlein, Alb.,, Malchers Erlebnisse wiihrend der Kriegsperiode
1870—71. Im Altenburger Bauerndialekt ersihlt. 8. Auflage. 8. (15 S.) Borna.
1875. Kérner. 15 Pfg.

208. Schnozln, Erfurter. 2 Bindchen. 2. Auflage. 16. (XVIII, 96 8.)
Erfurt 1875. Korner. 1 M.

209. Schneyer, J., Gedichte in Hildburghiuser Mundart. 8. (V, 80 8.)
Hildburghausen 1875. Kesselring. 1 M.

210. Uns’ modersprak. En plattdiitsch Unnerhollungsbladd. Rutgeben.
van W. Fricke. Unner Bihilp von Martin Borsmann on Annere. New-York. 1875.

Eine plattdeutsche Zeitung.

211. Eichwald, K., uut'n Flikken Biidel. Rymels und Vertellsels. I.
8. (48 8.) Bremen 1875. Tannen. 50 Pfg.

212. Stinde, J., Tante Lolle. Plattdeutsches Lustepiel. 8. 75 Pfg.

Deutsches Theater von Gormer. 82. Béndchen. Altona 1875. Verlags-Bureau.

213, Grimm, F. W., De Koppelschmid. Lustspiel in sauerlindischer
Mundart. 2. Auflage. 8. (56 S.) Miinster 1875. Nasse. 70 Pfg.

214, Derselbe, de Kumpelmintenmaker oder Hai mott wierfriggen. Lust-
spiel in sauerlindischer Mundart. 8. (82 S.) Ebenda. 1 M. 10 Pfg.

215. Piening, Th., de Reis na'’n Hamborger Dom. 8. Oplag. 8. (99 8.)
Hamburg 1875. Richter. 1 M.

216. Latendorf, Friedrich, zu Laurembergs Scherzgedichten. Ein kri-
tischer Beitrag zu Lappenbergs Ausgabe. Festschrift zur Begriissung der Ro-
stocker Philologenversammlung. 8. (23 S.) Rostock 1875. Stiller. 80 Pfg.

Vgl. dazu Latendorf im Liter. Centralblatt 1875. Sp. 1404.

217. Reuter, Fritz, simmtliche Werke. 14. Band. 1. und 2. Auflage.
8. (IV, 235 8.) Wismar 1874. Hinsdorff, 3 M.
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218. Reuter, Frits, Hanne Niite un de liitte Pudel. Illustrirte Pracht-
Ausgabe. 2. Auflage. Lex. 8. Wismar 1875. Hinsdorff. 10 M.

219. Ziel, Dr. Ernst.,, Fritz Reuter, ein literar-historischer Essay.
Unsere Zeit 1875. 1. Heft,

220. Eggers, F.,,u.K.Eggers, Tremsen. Plattdeutsche Dichtungen in mek-
lenburgischer Mundart. Herausgegeben mit sprachlichen Erlduterungen und voll-
stindigem Worterbuch von K. Nerger. (X, 386 S.) Breslau 1875. Hoffmann.
5 M. 40 Pfg.

Vgl. Neue Monatshefte fiir Dichtung und Kritik II, 4.

221. Hobein, E., Feldflichters. Plattdiitsche Leeder un Liuschen in
Meckelnborger Mundort. 16. (160 S.) Berlin 1875, Stilke. 2 M.

222. Quitzow, Wilh, Meckelnborger Geschichten. Vertellt for Jung un
Olt. As Wisme wedder meckelnborgsch wiird. 8, (IV, 160 8.) Leipzig 1875.
Koch., 2 M.

223. Woeste, F., Miirkisches Hochzeitsgedicht von 1670.
Die deutschen Mundarten 7, 120--128.

224. Nowack, A., plattdeutsche Schnurren in ostpreuBischer Mundart.
8. (84 8.) Konigsberg 1875. Hartung. 60 Pfg.

225. Swanneblummen. Jierbokje for it jier 1875. 8. (XII, 8 S.) Her-
renven 1875. Hingst. :

226, De Bijekoer, frisk jierbokje for 1875. 29. Jiergong. 8. Frentsjer
1875. Telenga.

227. Djikstra, Waling, De boeresonger. Ny Frisk lietebSek for fynten
en fammen. Oarde printinge. 8. (66 8.) Frjentsjer 1875. Telengs. 30 c.

228. Derselbe, Keapman Kortsicht en sin wiif. Blyspil mei sang in
trye bidrjuwen. 8. (58 8.) Ljearwerd 1875. Kuipers. 30 c.

229. Dijkstra, Waling, Brieven fen seakele-boer oan sin wiif. Fjouer
dagen op it njuggen-en twyntichste landboukindich kongres. 8. (41 8.) Hear-
renfean 1875. Hingst. 25 c.

2380. Dijkstra, Waling, Doxitse mei de Noaerdske balke. Frisk lieteboek
mei 28 sangen. Traede formeardere printinge. (2, 48 8.) 8. Freantsjer 1875.
Bosman. 25 c.

231. Dijkstra, Waling, for nut en nocht. Rimen en teltsjes for ljue,
dy’t graech ris hwet in't iepenbier foarlése wolle. (4, 144 S.) Frjentsjer 1875.
Telenga. 90 c.

232, Dijkstra, Friske sang. Ny lieteboek mei fijrtich sangen. Oarde
printinge. 8. (8, 80 8.) Freantsjer 1875. Bosman. 60 ec.

233. Dijkstra, Waling, in faem en in arbeidster by Kaepman Watse.
Kluchtspil. Oarde printinge. 8. (48 S.) Freantsjer 1875. Telenga. 30 c.

. 234. Frearks, Krist, It is net om de faem, mar om’t in ien dtkomste.
8. (40 8.) Liowerd 1875. Kuipers. 30 c.

285. Palmar, W. van, De golden kette. 'n Gronneger dorpsverhaol. 8.
(4, 50 S.) Groningen 1875. Wolters. 60 c.

236. Kershaw, Tom, Rits o Rhymes in the Lancashire dialect. 8.
(32 8.) Manchester 1875. 6 d.

237. Leland, Ch. G., E. H. Palmer and J. Tuckey, English Gipey