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PBormwort.

Fn den Sdyidfalen eingelner ATenfdjen bietet fidy uns hdufig
ein Spiegel jur Betraditung ganger Jeitabjdynitte in Besug auf
den inneren Kern eines Dolfes und feiner Regierung. Ulan fudyt
hdaufig die Grundurfadien fiir pldglid) ju Tage tretende Uebel und
Sdhaden der ftaatligen Ordnung an Orten, wo fie nidyt liegen,
weil man vergifit oder iiberfieht, daf die Begenwart ftets eine
$olge der Dergangenbeit ift. Su den Auffehen erregenbeﬁ Redyt:
foredjungen des jetst ju Ende gehenden Jafhres ift der Grund
vor mehr als einem Degenium gelegt worden, aber nur allmdhlid)
fonnte in die Erjdheinung ftreten, was fid)y jest dem niidjternen
ATenfchen mit jwingender Gewalt vor die Augen ftellt: die Un:
haltbarfeit des rdmifdy-judijdien Redhts fiir das deutjdhe Dolf.
Awar wird Redht und BGefets immer von Ulenfdhen fiir UTenjdjen
gemadyt werden, aber grundfalfdy ift es, von einer Hand voll
feute Pringipien in das Redyt tibertragen ju laffen, die ein ganges
Dolt nidit verftelt, weil fie feinem Wationaldarafter fdmurftrads
juwiderlaufen, deshalb nur bewirfen Ednnen, daf aus dem Redit
eint Unred)t wied jum Bejten der Wenigen, weldye auf den eigenen
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Pringipien herumgureiten verftehen. Die gany natiirlihe und un-
ausbleiblidie §olge foldhen Suftandes ift die Bildung einer Scule
der Horruption, aus der Jbglinge hervorgehen, welde alles Das
fir @Beredhtigleit ausgeben, was durd) die augenblidlidie Gewalt
und Alad)t su deden ift. Lehe dem Redytsitaate, deffen Sdhiff
in ein foldjes fahrwaffer gerathen ift! Lod) mehr Wehe aber
denjenigen Biirgern cines foldyen Staates, weldje mit irgend einem
der Madythaber des Redytes wegen in Konflift oder Uleinungs-
verfdjiedenheit gerathen: die muiffen die herrfdiende ,Beredytigleit”
bis jur Yleige ausfoften, damit fie fiix alle Jeit Furivt find und
nie mehr wider den Stadjel [Scfen Fémmen! ,Stirb, damit idy
leben fann,” ift das ewige Befes der Llatur, — wman tibertrdgt
es immer mehr auf das Seben der einzelnen AUtenfdien, ofne zu
bedenfen, dag die Watur in erfter- €inie: {dafft und erhdlt, aber
nirgend das Pringip hat, leiden und vorjeitig fterben 3u
laffen, wie es die Alenfdhheit untereinander durdy Einridjtungen
und cigene ®Befese beswedt, bezw. nidyt su verhindern tradytet,
weld) leteres dody allein naturgemdg und infolgedeffen ver-
niinftig wdare. Ylaturgemdf und verniinftig foll aud) jedes
Staatswefen — cine Dercinigung von Befd)dpfen der Llatur —
fein, es verftopt deshalb gegen bdie Lebensbedingungen und Grund-
lagen cines foldyen, wenn das Pringip der BGeredytigleit als oberfter
®Grundja aufgeftellt, aber den Ulitgliedern des Staatswefens die
A5glidyfeit genommen wird, unbefdrdnften Gebraud) davon 3u
madjen. .

Wie es in diefer Besichung feit ldngerer Feit beftellt ift,
dazu foll der Jnbalt diefes Budies einen Kommentar - liefern.
Bemerlt fei, dag es fid bei der Dersffentlidung durdyweg um
aftenmdgiges Nlaterial handelt, defjen Originale im Befis der
leidenden Perfon find. Bedentt man, dag Derjenige, der diefen
JHampf um die Geredytigheit’ — wie man es nennen fann —
volle fiinf Jahre gefiihrt hat, ein ATann in der Dollfraft des Lebens,
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ausgeriiftet mit einer umfaffenden Gefesestunde und ridfidytslofer
Energie, Thatfraft und Unerfdirodenheit war, und dod) unter:
legen ift, fo fann man fid) ein Bild davon madhen, wie viele
Alenfdjentinder von denen, die weder furditlos und thatfraftig
find, nody die geltenden ®efege und Wege Ffenmen, welde in
Derfolgung des mobdernen Redyts in Betradyt fommen, allein in
einem Degenium der ,Beredjtigleit’ jum Opfer gefallen fein
werden und taglid) weiter ;um Opfer fallen muiffen, denn es
wird nidt beffer im Punfte diefer fogenannten Geredhtigheit,
fondern von Tag 3u Tag fdlediter, da es der §ludy jeder bdfen
That ift, fortzeugend Bfes 3u gebdren. Yiur von einem Sdwady:
fopf oder Heudhler fann abgeleugnet werden wollen, daf die:
jenigen Elemente und Anfdauungen immer mehr in den Staats-
organismus eindringen, welde vor dem Ridyterftuble der wahren
Dernunft verdammt wiirden als GBift des Ulenfdiengefdhledhts und
§eind der Ulenfdjenmwiirde, weil fie Uloral und Sitte, Blauben
und Religion vorerft untergraben, nady und nad) aber gany ver:
nidten miiffen, denn beifpiclsweife berubt jede XReligion und
Fann nur beruhen auf dem ®Blauben an eine ewige — alfo un:
wandelbare — Beredytigheit, Fein Lcbewefen fann aber auf die
Dauer an cine ewige Geredytigheit glauben, wenn die jeitliche nidht
vorhanden ift, denn die Erftere bedingt die Lesstere, fonit ift Feine
Allmadyt denfbar, die wir in den ewigen Befessen der Latur
fehen, fiihlen und begreifen. Deshalb erfdyallt immer und immer
wieder der Ruf nad)y menfdlider Beredptigheit, die im Ein-
flang ftehen muf mit der verheigenen gottliden: ftrafen bis ins
vierte Blied und fegnen bis ins taufendfte. Der greife Haifer
Wilhelm war ein Seher, als er verfiindete: ,Idy will meinem
Dolfe die Religion erhalten wiffen!” Die wahre Religion fiihrt
sur menfdlidien Gervedhtigleit, und Beredytigfeit erhohet ein
Dolf, Ungeredhtigheit erniedrigt deshalb die Ulenfdhheit und ift
der gropte §eind jeder Religion! AUlan Fann nidyt Steine fden




VI

und Weigen ernten wollen, man darf nidt auf die irreligidfen
Ataffen {djimpfen, wenn man den Brundpfeiler der Religion
untergrdbt, denn das fLeptere ift fduld am Erfteren!  Fihrt
wieder eine menfdlidie — aljo der Llatur mnad)gebildete, folge:
deffen dem Dolbsdjaratter ftreng redmungtragende — Beredhtigkeit
ein, pflegt fie unter der Devife: Bleides Redyt fiir Alle, die aud)
der Llatur entnommen ift, — dann ftellt jid) die wahre Religion
ungerufen ein, denn je gerechter der eingelne 2Tenfd) — alfo aud
eine Bemeinfdjaft von 2lenfdien untereinander, das heift der
Staat — ijt, um fo edler, reimer wird feine Religion fein, weil
alle Religion nur das Streben ift, Gott dhnlider ju werden und
feine Hinder ju heigen. @Bottes Hinder find es nie, die von ihren
Miadhtmitteln cinen BGebraud) madhen, der gegen gbttlidges Redht
perftdfit; es verftdft aber gegen géttlidies Redyt, einen Siinder ju
beftﬁafen, den anderen aber nid)t nur nidit ju beftrafen, fondern
. 3u belofnen.  JIn einem Staatswefen, wo dies paffirt, herrfdht
nidit ®Beredhtigleit, fondern volljtandige Religionslofigleit, denn
Religion bedingt Beredptigleit. IWer das deutidhe Dolf jur Reli-
gionslofigfeit fihrt und ju einem grogen Theile 'fd)on gefiihrt
hat, mag jeder Lefer am Sdyluffe diefes Budyes durd)y Ubwdgung
der Handlungen eines Edelmanmes und eines der hervorragenditen
Juden der Jebtzeit fefttellen; der Edelmann verleugnet den Typus
des Bermanen nidgt: furditios und gradeaus, Odireft auf den
$eind, — der AUndere jeigt alle Eigenfdhaften feiner Raffe: frivole
Wollujt, Aligaditung von Sitte und . Atoral, AUbleugnung ein-
gegangener Derpiliditungen, UTeinetd, Binterlift, Seigheit, friedjen,
bejtechen und Unwendung jedes Mittels, um die verdiente und
drohende Strafe abjumenden.

Thatjache ijt, daf Odiefer hier vorgefiihrie Jude in den
Ubdelsftand erhoben, eine Unzahl Orden und Efhrengeichen erhalten,
nod) heute im Adelsftand ift, trosdem alles Das, was hier
aftenmdgig an die Oefentlichfeit gebrad)t wird, maggebenden

!
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QOrts feit vielen Jahren befannt ift! Barone, Brafen,
Sirften: und mandjer hodite Staatswiirdentrdger bublen um feine
Gunft — dahin ift das deutihe Dolf geformmen durd) die
Aufnahme eciner fremden, feit Jahrtaufenden verderbten XRaffe,
die den @eldbeutel als Bott und den Betrug als Religion hat.
Raffe did) auf, deutfdhes Dolf, und erfdmpfe dir cine germanijdye
Beredytigheitspflege, fonft bift du verloren fiir alle Jeit.

Weihnadt 1892.
D. D.






Cgei dem Hoénigl. Polizeiprdfidium 3u Berlin war feit dem
Jahre 1870 Herr Hugo von Sdywerin als Hriminals
Fommiffarius angeftellt. Am 23. Degember 1872 erhielt derfelbe
von feinem hodhften Dorgefesten — Herrn Poligeiprdfidenten
pon Utadai — den Befehl, mit dem Ladjtcourirjuge von
Berlin nad) Hamburg 3u fahren, um am nddjjten Ladymittage
gegen 4 Uhr eine Dame Lamens frau Dorothea Croner 3u
erwarten; vorher habe er ju dem Poliseiformmiffar Weif 3u
gehen, der die Dame Penne und fie thm auf dem Bahnhof 3eigen
werde. Diefer Dame folle er fidh dann als irgend ein beliebiger
Kaufmann aus Berlin vorftellen, der von Herrm von Bleid):
r3der beauftragt fei, ihre Sdulden 3u besahlen und ihre verfessten
Sadjen einguldfen, fie dann aber nad) Hopenhagen 3u bringen.
§ir Hopenhagen wurden dann befondere JInftruftionen gegeben.

SQur  Beftreitung  der Beldausgaben wurden Herrn von
Sdwerin von feiner Behorde (Regierungsrath von Drygalsk)
circa 6000 Ularf tibergeben,

Herr von Sdywerin, diefem Befehl gehordjend, fuhr am
23. Desember nady Hamburg und begab fid) am nddften Mittag
ju -dem Poliseifommiffar Weifg. Beide gingen um 4 A
nad) dem Bahnhofe. Dort wurde Herrn von Schwerin die pp.
Croner von dem Polieifornmiffar Weifs geseigt, und Herr von
Schwerin verfolgte fie bis 3ju ihren Derwandten, bei denen fie
Wohnung nahm. Am andern Tage, dem 25. Degember (Weih-
nadyten!), wurde Srau Cromer zu dem Poliseifommifjar Weif
beordert, der ihr Herrn von Sdywerin als einen Haufmann aus
Hamburg vorftellte.  Herr von Sdywerin erflarte der Dame, daf

von Sdwerin und Bleidjrider, 1
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er von Berrn von Bleididder beauftragt fei, ihre Schulden ju
bejahlen. Dies gefdhah denn aud). Am 26. gingen beide 3u
Herrn Banfier Sdmidt, wofelbft fiir 375 Ularf verfeste Gold-
facden cingeldft wurden. Darauf madyte Herr von Sdwerin der
Dame bemerflid), dag er fie nady Hopenhagen geleiten muiiffe, um .
dort fiir fie etn Unterfommen ju befdiaffen; folge fie gutwillig,
fo werde fie an Ort und Stelle nody 3000 Ularf erhalten. —
Lad) einigem Strduben willigte §rau Croner cin und beide be-
gaben fidh am 26. Degember Abends nad) dem Bahnhof, fuhren
nad) Kiel, von dort per Dampfer nad) Korfdr und am 27. von
Korfor mit der Bahn nady KHopenhagen, wofelbjt fie in dem
Botel d’AUngleterre auf dem Hongens Liytoro Wohnung nahnen.
Am folgenden Tage beforgte Rerr von Shwerin Lorgesgare 68
eine Wohnung und begab fid) feiner Inftruftion gemdp ju dem
Polizeifommiflar Ber3, der feinerfeits von Berlin iiber diefe
AUngelegenfeit in Henntnip gejest worden und fiir den {pdteren
febensunterhalt der Croner mit Geld verfehen war. Hery erwirfte
der Dame fofort eine Aufenthaltsberedhtigung fiir Hopenhagen und
Herr von Sdywerin hdandigte derfelben nody vor feiner Riicreife
am 29. Dejember 3000 UTarkf cin. Bei diefer Belegenheit wurde
Herr von Sdwerin in- die gangen Derhiltniffe der Dame, von
denen er bisher nidyt das Beringjte wufte, cingeweiht. Ju feinem
gropten Erftaunen 3eigte fjie ihm Briefe, fammilid)y gegeidymet
®. S. Bleidyroder, theilweife nad) Paris, Wien, Sranffurt a/2li.
gerichtet und aud) AUnweifungen, fid) von verfdjiedenen Perfonen,
hauptiadylidy von Roth{d)ild, Beld geben 3u laffen, falls fie
mit ihrem ®Belde nidt ausfame. Herr von Sdwerin erfubr fo,
daf fie nidyt nur die offizielle Beliebte des Herrn von
Bleidrsder gewefen, fondern aud) als geheime politifdye
Befdaftstragerin jwifden von Bleidrdder und den
verfdyiedenen Hdaufern der Roth{dilds fungirt hat.
Wenn man. bedentt, daf dies hauptfadlid) im Jahre 1866 und
fpdter gefdah, und daf Herr von Bleidprdder ju jener Jeit ein
maggebender Saftor in der preugifden Politif war, fo wird man
begreifen, weldje Bedeutung diefe Reifen der Frau Cromer hatten.

Weiter erfufr Herr von Sdwerin, daf §rau Croner in Berlin
von jwei Poligeibeamten wider thren illen aus der Wokhnung
abgeholt und nady dem Bahnhof gebradyt worden fei. Dort hatte



man ein Billet fiir fie nad) Hamburg geldft und fie ins Coupé
gebradyt, und fo fei fie nad) Damburg gefommen. Serner theilte
fie thm mit, daf audy ihr Ulamm, mit dem fie friher gliicklich
gelebt habe, und der infolge ihres Ehebrudgs mit Heren von Bleidy:
rdder von ihr getrennt fei, gany auf demfelben Wege durd
die Polizei nad) London transportirt worden ift!

Berr von Sdywerin fehrte nad) Ausfihrung feines amt-
lichen Auftrags nad) Berlin jurid und hat fid) dann fpdter
um diefe Angelegenheit nicht mehr gefiimmert. Sein moralifdjes
®efilbl hatte aber einen ungeheuren Stof erlitten. &r empfand
es als Sdmady der gamgen Polizeibehsrde, dag fid) diefelbe in
amtlidjer Weife 3u Sdiergendienften eines liifternen Juden hergebe
und fprach dies feinen Dorvaefetiten gegeniiber auch
unumwunden aus, JInsbefondere erfldrte er denfelben, dap
er es fiir {handlidy halte, thn gerade ju Weithnadyten aus feiner
Samilte herausureifen, um mit einem [iderlichen Frauengimmer
“in der Welt umbpersureifen. E&r halte nidht nur feine Derwendung

i diefer Angelegenheit fir eine unaejetsliche, fondern audy

das gange Derfahren gegeniiber der Eroner.

Weldye Sriihte Herr von Sdywerin fiiv diefe offene Spradye
erntete, wird fidh nunmehr jzeigen. Herr von Sdywerin glaubte
aud) in der nddyjten Feit Wahrnehmungen 3u maden, dag das
Polizeiwefen durd) die Juden iiberhaupt corrumpirt fei, und da
er als eine edhte pommerfde Ilatur fid) bieriiber in unjweis
deutigen Ausdriiden auslie, fo 308 er fid) bald die Seindfdaft
madytiger Perfonen ju. Swar blieb ihm diefer Umitand nidt
unbefannt, hatte aber jahrelang feinen merflidhen Einfluf auf die
dienftlihen Derhdltniffe, trosdem ingwifcdhen BGraf Piictler Dirigent

der Hriminalabtheilung geworden war und er mit diefem ur

Qeit feiner ftaatsanwaltlichen Thatigkeit ein perfdnliches Refontre
gehabt hatte, deffen fid) der Herr ®Braf bei Uebernahme der Be:
fhafte fehr wohl erinnerte — vielleidyt nidyt sum Beften Schwerins,
denn Thatfadye ift, daf es ihm nidt gelang, liebes Hind bei
feinem Dorgefesten 3u werden, wie das beifpielsweife mit feinen
THollegen Sdudihardt und von 2Teer{djeidt- Hiilleffemn der Fall
war und heute nody ijt.

Da fam cines Tages der XRentier Dterau aus der Belles
Allianceftragge 3u Sdhywerin und theilte Solgendes mit:

l*
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23 bin in demt Weinlofal von Siebert am 2origplag
ciner Spiclergefellfdhaft in die Hande gefallen. - Mir ift dort nidyt
nur das gefammte baare @eld abgenommen worden, fondern
id) habe aud) nod) Wedhfel in hoheren Betrdgen ausftellen muifjen ;
aud) ein Amtsfollege von Jhnen war als BHauptfpieler dabei
betheiligt.”

Pierau bat, Herr von Sdywerin médhte dody einmal dorthin
fommen, um fid) davon ju iiberjeugen; fo begab fid) diefer in
die betreffende Weinhandlung und fand dort in einem Jimmer
den Herrn  Kriminalfommiffar Sdudyhardt mit mehreren
Herren und in einem andern Herrn Pierau, ebenfalls in BHerren:
gefellihaft.  ®efpielt haben Odie Herren in feiner Begenwart
nidt, wohl aber fah er, daf fidh eine gewiffe ufregung aller
diefer Derven bemddjtigte und daf bald darauf Herrn Pierau
feine Wedyfel ohne jeglihe Bedingung aus freien Stiiden juriid:
gegeben wurden. Deranlaffung ju amtlidem Einfdyreiten hatte
cr fomit nidht.

Bald darauf wurd: der Hellner Riditer aus diefer Hneipe
entlaffen.  Derfelbe denungirte nun den IDirth Siebert wegen
Duldens von Hazardfpiel, wobei er angab, daf der Hriminals
mfpeftor Shudhhardt an diefen Spielen dauernd betheiligt gewefen
und {dlieglid) Herr von Sdywerin diefe Sadye gefdhlichtet habe.
Sufolge diefer an das Hénigl. Poligeiprafidium geriditeten Denun-
jtation lief der Chef der KHriminalpolizei — DHerr Regierungsrath
Oraf Pliidler — den Hriminalfommiffar von Sdywerin rufen und
ftelite denfelben dariiber jur Rede. Herr von Scdwerin gab an,
daf nad) Lage der vorgefundenen Derhdltniffe er feine Deran-
laffung gehabt hatte, in irgend weldjer Eigenfchaft fdhlichtend
ctnjugreifen, sumal in feiner Gegenwart nidht gefpielt worden fei.
Darauf wurde der Kriminalinfpeftor Sdudyhardt jum BHerrn
®rafen befdhiedben. Uls er von diefem entlaffen war, fam er
direft in Schwerins Dienftzimmer und bat, iiber die Spiclgefdhidyte
Stillidyweigen 3u beobadhten, um ihn midyt unglictlid)y 3u madyen;
bet feinem Dorgefessten, dem Herrn Brafen Piidler, hdtte er die
®cfdjichte fdon todt gemadit. Schwerin verfprad) Stilljdmweigen
und hatte feine Uhnung davon, daf fid) in allernddyiter Seit Din%
creignen follten, weldje ihn ein fir alle Alal unfd)(ib[idl
madyen wiirden!

T —— - - - --n‘w
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2Alle Anseigen, die bei der Hriminalpolizei eingehen, werden
von dem Chef der Knmma[po[tget den ver{djiedenen Kriminal-
infpeftoren und I{rtmma[fommtﬁaren sugefdyrieben und .gleidy-
jeitig mit dem Datum,” an weldjem die. Jufdyreibung erfolgt, ver:
fehen. Jur Erledigung der betreffenden Sadjen hat jeder diefer
Beamten in der Regel vier bis fed)s Wodpen .Jeit.

Herr von Swerin gab nun ein ganges Padet foldjer Sadpen
vor Ablauf der ihm gefetsten Erledigungsfrift durd) den Kriminal-
infpeftor Sdudhhardt an den Herrn Graf Piidler ab. Bemerft
fei hier. gleid), daf diefe APten m den Dienftzimmern offen liegen
und fiir jeden Kriminalbeamten jugdnglidy find. Unter. dem
gangen Uftenftofg fand nun BHerr Sdudihardt merfwiirdigermweife
jwei Angeigen, bei denen das Jufdyreibungsdatum gedndert war,
aus einer 4 war eine 14 und aus einer 5 eine 15 gemadyt. —
Wie diefe Entdetung mdglid)y gewefen ift, ift Herrn von Schwerin
allerdings heute nody ein Rathfel, sumal dod) die urfpriinglichen
Daten nidyt vom Herrn Shud)hardt, fondern pom Herrn
®Brafen Piidler herriihrten.

Liody rathfelhafter aber ift es, daf man BHerrn von
Schwerin diejer Faljchung bejichtigen fonnte, dem
aud) vom urfpriinglichen Datum an geredinet waren die fraglidhen
beiden Ungeigen nod) lange vor dem iiblidhen Erledigungstermin
suriidgereidit worden. Es lag aljo gar fein Brund vov,
dafg Derr von Sdwerin diefe Datumsdnderung, um eine Der-
{dleppung ju verdeen, vorgemommen haben fsnnte. Bleich-
wohl ward er jofort vom Umte juspendirt und die
Disciplinarunterfudung gegen ihn eingeleitet, in der allein nur
Herr Sdudihardt sum Eide Fam. Herr von Sdywerin wurde
im Jahre 1880 ohne Penjion entlajjen und fomit ju einem
todten MTann gemadyt, dem fernerhin fein lenfdh vor Beridit
etwas ju glauben braudyte.

Jetst natiirlidh hatte Herr von Sdwerin ein grofes Intereffe
daran, den Eid des Derrn Sdhudhardt ju erfdyiittern. Er ridytete
deshalb die Bitte an das Hénigl. Polizeiprdfidium um gefallige
Ulittheilung, was aus der XRidyter'fdhen Denungiation geworden
fei, thm audy Einfidyt in biefelbe 3u geftatten. Er erhielt ab-
fdhlagigen Befdyeid. Llunmehr wandte fid) Herr von Sdywerin
in einem Briefe an oden Herrn Polizeiprdfident von 2ladai
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perfonlid). Da Herr von Sdwerin geniigend Urfade 3u haben
glaubte, in Herrn von Uladai den eigentlichen Urheber feines
gangen Unglicks ju fehen, fo enthielt diefer Brief allerdings Be:
leidigungen {dywerer Art.

Berr von Atadai antwortete suriid: ,Sie beleidigen mid) fort-
wahrend und wenn dies fein Ende nimmt, fo nuf id Ste
verflagen.” _

Bierauf antwortete Herr von Sdywerin ungefdhr in folgenden
Worten:

oWenn Sie glauben, bdaf id Sie beleidige, fo

. madjen Sie es dod) fo mit mir, wie Herr von Hindeldey

es mit Herrn von Rodow gemadt hat, mein Lame ift
dem von Rodjow’{dyen ebenbiirtig. Diefe ATode herr{dht
dod) audy bei den Ulagyaren, es miigte fid) denn um
einen magyarifirten und nobilifirten Juden handeln;
die Waffe und der Ort ift mir gleid), entweder unter
dem Denfmal von Hindeldey’s oder unter den Fenjtern
der Pompadoura Hagen, Wallnertheaterftrage 34./

Auf diefen Brief hin wurde Herr von Sdhwerin pom Herrn
von Tadat wegen Beleidigung und Aufforderung jum Swei-
Fampfe verflagt, und in erfter JInftany wurde feitens des Herrn
Staatsanwalts eine Gefdngnifftrafe von | Jahr, fowie
eine Seftungshaft von 2 Jahren beantragt. Der Staats-
anwalt motivirte diefes hohe Strafmaf damit, daf wir in einem
geredhten Staate leben und jweitens, daf der Ungeflagte mit den
diesbesiiglidien  Befesesparagraphen genau vertraut und daf
drittens von Hindeldey in dem Jweifampfe gefallen fei. Herr
von Sdywerin beftritt, daf wir in einem gerediten Staate
[eben und wollte diefes mit vielen Dorfommnifien in dem Refjort
des Poliseiprdfidiums beweifen, was ithm allerdings nidht geftattet
wurde ; ferner erflirte Herr von Sdywerin, daf er Herrn von Uladat
nid)t hevausgefordert, fondern ithm nur die Ulternative ge-
ftellt habe. Aud) wiirde der Fweifampf unter den Senftern
der Pompadoura Bagen gewif Ffeinen fo blutigen Derlauf
genommen haben, da diefelbe fiir ihren Wohlthdter {ider
eingetreten fein wiirde. Berr von Sdhwerin wurde fiir die
Beleidigung 3u 2 UTonaten Gefdngnifs und fiir die Herausforderung
ju 2 Ulonaten Seftungshaft verurtheilt.
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Alle Bemiihungen des Herrn von Scywerin, bei diefer Be:
legenheit etwas iiber bdie Ridhter’{dhe Denungiation ju erfahren,
waren vergeblid).

Herr von Sdywerin verbiigte diefe Strafe, aber da er nod
imner nidyts iiber den Derbleib der Ridhter’jdhen Denumsiation
erfahren Ratte, griff er in einem Briefe den Rerrn von Uladai
nod) viel {dydrfer an. Selbftverftandlid)y wurde er von Lleuem
angeflagt und verurtheilt.  Diesmal legte Herr von Sdywerin
Revifion ein, und in der Revifionsinjtang fesste er es endlidy durdy, dap
die Ridyter'{dhe Denungiation jur Stelle gefdhafft wurde.

Der Reuge Ridyter war felbft jugegen, erfannte diefelbe
als von thm herrihrend an und erflirte, daf er den Kerrn
Sdudhardt unméglid) fiir einen hohen Polizeibeamten habe
halten Ednnen, fondern immer geglaubt habe, er fei ein Bauern:
fanger, trogdem fein Chef, der Wirth Siebert, wiederholt darauf fin-
gewiefen habe, daf nidhts pafjiven Enne, fo lange Sdudyhardt mitfpiele.

Auf die §rage des Prdfidenten an den Dertreter der Polizei:
behorde, warum Sdud)hardt nidyt beftraft fei, erfldrte diefer als
Seuge, daf Sdud)hardt nidit beftraft fei, weil audy Siebert feine
Strafe erlitten habe. Der Ungeflagte erflirte dies fiir unwahr.
Die fofort herbeigeholten Uften beftdtigten, dag p. Siebert wegen
Duldens von Hazardfpiel ju 500 Ularf Beldftrafe verurtheilt
worden war. Der Dertreter der Poligeibehdrde, iiber diefen
Widerfprud) feiner Ausfage mit den Uften befragt, erflarte, daf er
dann falfd) beridytet fein miiffe. (1!1) Bierauf erfldrte der Angeflagte:
»E€s ift traurig, daf diefes fehr hdufig vorfommt.”

Der Dertreter der Poligeibehdrde befragt, ob die §al{dung
der Daten, wegen weldjer Herr von Sdwerin auf dis:
siplinarifdiem Wege aus denm Umte entfernt fei, noth-
wendig von Herrn von Sdwerin herriihren miiffe, erfldrte
unter feinem Eide: Es ift die Nidglichfeit nicht ausge-
fchloffen, dafs es auch ein Anderer gethan haben fann.

Auf diefe Ausfage hin haben wir allen Grund anjunehmen,
daf an Herrn von Shwerin eine unerhdrte Devgewaltigung
begangen worden ift, weil er dem Judenthum und feinen S81d-
lingen gefdhrlid) ju werden drohte, befonders aud), weil er in der
Croner’{djen Angelegenheit Herrn von UTadai ju tief in die
Harten gegucft und fid) nidyt als williges Werfzeug erwiefen hatte.
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Herr von Sdywerin wurde von der Anflage wegen Be-
leidigung freigejprochen. Da er fomit grindlid) rehabilitirt
war und das Erfenntniff, das er vom Disgiplinargeriditshof
erhalten Ratte, ausdriiclidy dahin lautete, dag die Derurtheilung
- 3u feiner Dienftentlafjung auf eine blofse Unnahnie hin erfolgt
fet, fo durfte Herr von Sdwirin nunmehr hoffen, baldigft wieder
eine entfpredjende amtlidye Stellung 3u erhalten. ‘

Er Qatte umfomehr ecin Redht 3u diefem Blauben, als er bis
dahin das grégte Dertrauen aller feiner Dorgefessten befafg und
mit den disPreteften und fdywierigften Tiffionen in den ver:
{dyiedenjten Landern, nidyt nur Europas, fondern audy Umerifas,
betraut worden war und ftets Erfolg gehabt hatte.

AUls der Poftaffiftent Geib mit einer ungeheuren Summe der
Poft durdygegangen war, wurde Herr von Sdwerin nad) London
fommandirt, wo er iiber vier Wodien verweilte und {dhlieflich
den Dieb mit faft dem gefammten Belde feftnahm. Die Poijt
jablte ihm 3000 UTlarf Belohnung. Was half das aber alles!
Er hatte Uliene gemad)t, gegen das Treiben eines reidyen
Juden auffdffig 3u fein, und da mufite er 3u Boden getreten
werden. Wadre er hier folgfam gewefen, fo hdtte ihm die grofte
Unfahigkeit, felbft der Derdadit der Bauernfdngerei oder der
vichifdyften Unfittlidyfeit, wie dies bei einem andern Kriminal-
fommiffar Oer Sall ift, nidts weiter gefdiadet. Selbft Leute,
gegen die Erfeuntniffe diefer Urt that{adlid) vorliegen,
find nod) heute in Amt und Wiirden der Polizei!?*)

Berr von Sdhwerin wandte fidy um ein entfpredjendes Amt
an das Polizeiprdfidium, an den Ulinifter des Junern, an den
Siirften Bismard, an Se. Ulajeftdt den Haifer und {dlieglid) aud)

) Der Berliner Kriminalfommifjar Lajer 3og fich auf Mittheitung ihm ju Gehiv ge=
fommener Unfittlidhteit ded Kriminaltommifjar Shulz an den Prdjidenten von Madai etite
Beleidbigungstlage su. Jn diefer Sadge wurden die Oehaupteten Unfittlicyteiten volljtdndig er-
wiefen und Lafer freigefprodent  Da der unfittlidie Kollege noch tmmer i Amt und Wiirden
blieb, obgleid) der Ausgang des Prozefied dem Prijidenten vonr Wabdai durd) Bufertigung eciner
GrienntniBabichrift mitgetheilt worben, wandte jich Lajer an den Prdjidentent mit der Anjseige,
daB er nunmehr aud) den Vorgang Sr. Majejtit bem Kaijer oder Sr. Kaij. Konigl. Hoheit dem
Stronpringen unterbreiten werde. Hierauj erhielt Qajer folgenden Vrief: ,Berlin, den 21. Scp-
tember 1881. Auf die Gingabe vom 20. d. M3, erwideve id) Jhnen, daf Jhnen hiermit aus:
briidlid) dienjtlich unterfagt wird, das in der wider Sie we?en Beleidigung des Kriminaltommifjarius
Sduly ergangene geriditlidhe Crienntnify, besiiglih deffen das Weitere von hieraud veranlait
werden wird, Sr. Majeftit dem Kaijer oder Sr. Konigl. Hoheit dem Kronpringen eingurciden,
bezw. von demjelben irgend einen andern fiiv die Deffentlichteit beftimmten Gebraud) 3u maden.
Der Polizeiprifident. gez. von Madat. An den Kriminalfommiiiariusd Lajer * — Tad Crienutnif
felbjt aus der rid)tct(icgm Cntideidungsidirift tann wegen jeined jdhmupigen Jnuhalts hicr nidt
wicdergegeben werden. Tie Thatfadjen find jedod) voll erwiejen.  Ein BVerfahren gegen Sculy
ift aber bi3 Heute, nad) 10 Jahren, meines Wiffens nidht cingeleitet — CSdulz dagegen nod
immer in jeiner Stellung. 2. 9.
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an Se. Kaiferlidy Honigl. Boheit den damaligen KHronpringen
Sviedrtd) ilhelm; lesterer erfldarte, daf er 3u feinem
hodyften Bedauern nidits thun Ednne, da eine IJmmidiat:
Eingabe an Se. Ulajeftdt bereits abidlaglid) befdyieden
fei. Berr von Sdwerin, diefer Ulann, gegen den dud) nidht das .
®eringfte vorlag, war fomit fojufagen dem Bungertode iiberliefert,
und die jidifden Heitungen, d. h. mit wenigen Ausnahmen die
Reitungen iberhaupt, forgten dafiir, dag er aud) dem Ulig-
trauen und der Sdhande vor der Welt, feinen Derwandten
und Standesgenoffen tiberliefert murde.

Seine Autter fjtarb . vor Gram. Scine Un:
gehdrigen 3ogen fid) von ithm als einem Beddyteten und
Ausgeftoenen aus der menfdlidien BGefellfdaft surid!
Ja! hatte er gefdywelgt, gehurt, Bauernfingeret getrieben, und
dabei den Juden treu gedient, was wiirde er damn jest fein? —
Als 3dhe pommerjhe Watur erlag er aber nidht gleidh). Er
wanbdte fid) in den verfdjiedenften Schreiben, die die groblidyften
Beleidigungen enthielten, an den Polizeiprafidenten von Uladai,
um nod einmal verflagt ju werden, und hierbei Gelegenheit 3u
haben, die Wahrheit 3u beweifen. Er drang, da ihm Audiengen ver-
weigert wurden, gewaltfam bis jum Polizeiprdfidenten von Uladat,
{dhlieglidy audy bis Jum Chef des Beheimen Civilfabinets Seiner
Ulajeftdt des Haifers, von Wilmowsty, vor. Er wurde hinaus:
geworfen, abertrots aller feiner Bemiihungen nidt verflagt.
Als Herr von 2Tadai einmal ju einer Audieny bei Sr.
Majeftat den Haifer Wilhelm I fuhr, fuhr von Sdhwerin
ohne Weiteres nad)y und drang mit Herrn von tadai
sugleidy in das Palais ein. Dem dienftthuenden Sliigel:
adjutanten erflarte er in Gegenwart des Polizeiprdfidenten, dap
cr um eine Audieny bitte, um fidy iber den Poliseiprdfidenten
3u befdyweren. fLeider Ponnte an diefem Tage Seine lajeftdt
weder den Polizeiprdfidenten nod)y Herrn von Sdywerin en
pfangen, da foeben Jhre Ulajeftdt die Kaiferin von einer XReife
suriictgefelrt war. .

Ulle fpdteren Derfudie, cin Sdyreiben in die Hande Seiner
Atajeftdt des Kaifers gelangen ju laffen, {dhlugen vollftdndig fehl.
Diefelben wurden Unfangs aus dem Beheimen Eivilkabinet, ge3.
von Wilmowsky oder Unders, und gejchrieben hdchit wahr-
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fcheinlich von Hervrn Nlanché, abidlaglid) befdyieden, und
fpdter, wenn man an der Adreffe den Ubfender erfannte, un-
crdffnet suriidgefdidt.

Auferdem erhielt Herr von Sdwerin vicle Jahre hindurd)
eine Polijeimadye, die ihn aud) wdhrend der Lladyt nicht verliefs.
Erfdjien er Unter den Linden u einer Heit, wo mdgliderweife
Se. lajeftdt voriiberfahren Ponnte, fo war er gleid) von ciner
Anzahl Hriminalfduspleuten umringt.  Als er eimmal mit einem
Briefe dort auf: und abging, wurde er jofort verhaftet und
auf bdie Reviermadye gefithrt. Sonach war um Seine
AMajejtdt durvch die Herven von Wilmowsty, Alanché,
von Atadai ju Gunjten Bleidhrdders und der anderen Juden
ein Ring gejogen, den fein deutjcher Atann duvch-
brechen fonnte. JSwifdien Fiirft und Dolf faf die Juden-
fippe, wirfte tdufdend und betdubend nady allen Seiten. Er-
hielt Seine Tajeftdt der Kaifer einmal eine den Juden un:
erwiinfdite Lladridt trog aller Begenmagregeln, fo madyte der
Herr 3uftisminijter von Friedberg, an den die Sadje
dann jum Beridit ging, alles wieder gut. Die Juden Fonnten
das ganze Dolf ausbeuten, fnedyten, corrumpiren und felbft bdie
ungeheuerlidhften  Derbredien ftraflos begehen, aber die
chrenwertheften ®Bermanen, die den Juden verdddtig

- pvorfamen, wurden wegen irgend welden fingirten Der-

bredyen befeitigt und ins Elend geftofen. Die judifdhe
Prefle, d. h. die Preffe iiberhaupt, beforgte dann das IDeitere.
~ Hrompring Sriedvich Wilhelm hat, wie feine Briefe
an von Dieft: Daber und von Sdhwerin beweifen, dies Treiben
griimdlid) durdyfchaut, aber er war ohnmddytig, den Juden viele
AUtillionen fduldig, und fein Hers mag fid) oft 3wanghaft gegen
dent unertrdglichen Schmery aufgebdumt haben. XReligidfe Duldung
hatte er bei feinem XRegierungsantritte fidjer geilibt, aber das
jiidijche Corruptionsnejt wiirde er griindlich aus-
genommen haben. Die oberften Juden wuften dies
redit gut, daher feine grauenvolle, nad) allen Regeln der Hunit
erfolgte Ermordung durch den Juden Mlacken;sie.
Weldjer Art der Briefwedfel wifdhen Herrn von Sdwerin
und hohen behdrdlihen Perfonen war, mdgen die Anlagen von

A bis Z bewcifen. UTan erfieht daraus, dag das Rery des Rerrn,

=
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von Sdywerin von BGenugthuungsgedanfen der heftigften Art erfiillt
war, und wer fie bis ju Ende gelefen hat und ein- vorurtheils:
lofer, redhtlidy denfender Ulann ift, wird begreifen, dag bei diefem
Charafter das innerfte Gefihl in einer Weife verlpt worden fein
muf, Oie jeder Befdyreibung fpottet. Tro feiner graufigften
Liothlage, die foweit ging, daf er swar nidht verhungert ift, aber
viel, fehr piel gehungert hat, fudite er Jahr aus Jahr ein
Befriedigung fiir fein erbittertes Bemiith, eine Siihne fiir das
crlittene Unredyt!

Berr von Sdywerin fieht in feiner Titwiffenfdiaft besiiglidy
ftrafbarer Handlungen feiner Dorgefessten den direften Grund der
Entfernung pom Amte; ob er Redyt hat, mdge jeder Lefer am
Sdyluffe diefes Budjes entfcheiden. Seft fteht, daf die Henntnif
von der privaten Thdtigleit cines hdher ftehenden Hollegen, dem
amtlid) die Ueberwadyung derjenigen Elemente oblag, die man
mit dem Sammelnamen ,Bauernfinger” begeidinet, in notorifchen
Spielerfreifen, die foweit ging, daf ein Hellner vor Beridht er-
fldrte, er habe diefen Herrn fiir einen Bauernfanger halten miiffen,
da cr hervorragend an der Wuspliinderung  der Bimpel theil:
genontmen hat, und der Umiftand, dap thatfddlich bet der Kriminal:
polizei eine Denungiation wegen verbotenen Gliickipicls gegen diefen
s Hollegen” tro aller Dorfidhtsmagregeln ecingelaufen war, fiir
Berrn von Sdywerin verhdngnifvoll geworden ift. Fermer ift
Thatfadye, da der damalige Polizeiprdfident pon Berlin — von
Atadai — den Eingang diefer Angeige Schwerin gegeniiber be-
ftritten hat und erft nad) erdriifenden Beweifen Schwerins ein-
geftand, fie per{dnlidy erhalten ju haben! Audy ift es geridytlid)
feftgeftellte Thatfadie, daf wohl der in der Ungeige genannte
Wirth wegen Dulden von Hagardfpiels beftraft wurde, nidyt aber
der in derfelben Ungeige als Spieler nambaft gemadyte Hriminal-
infpeftor Shudhhardt! Begen diefen Herrn ift ein Strafverfahren
iberhaupt nid)it eingeleitet worden, nidt mal eine Dissiplinar-
~unterfudung! Demnad) trifft alles Das haarfdarf als ridhtig 3u,
was von Sdwerin in feinen Briefen an den damaligen Polizei-
prdfidenten von Berlin behauptet hat; dagegen ftellten fidy Oie
Erwiderungen des Polijeiprdfidenten an Sdwerin als thatfadlich
der Wahrheit nidyt entfpredjend heraus. BHieran dndert der Um:
ftand, daf von Sdwerin im Derlaufe feines Briefwedhfels mit
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BHerrn von UTadat und dem ®Brafen Piictler mege{t Beleidigung
und Berausforderung jum Duell beftraft worden ift, audy nidyt
das Beringfte, im Begentheil, die Beftrafung fpridt fiir Herrn
von Sdwerin, denn durd) diefelbe ift es erft mdglid) geworden,
feftsuftellen, wo die Wahrheit lag. €s wdre Herrn pon Sdywerin
vielleid)t nie gelungen, nadjyuweifen, was nunmehr nad)gewiefen
ift, wenn er nicdht den Uluth gehabt hatte, fo ju {dyreiben, wie
er gefdyrieben hat, unbefliimmert um die folgen. E&r war im
Redyte, das fteht bombenfeft; er follte dumm gemad)t werden,
das wollte er fidy nidht gefallen laffen! 2ITan trat die Iakhrheit
mit Siigen, dagegen baumte fid) fein Ehrgefiihl und fpornte ihn
~an, Hopf und Kragen auf’s Spicl ju fesen, um feine Gegner 3u
entlarven. &r hat fie entlarot, alle Konfequengen mit beifpiellofer
Unerfdirodenheit getragen, aber geniist hat es ihm und feinem
Daterlande nidts! Seine Begner find madytiger als er, die Sadye
und der 2Tann wurden ,totgemadht”, wdahrend Diejenigen, weldye
an der Unterdriifung der Wahrheit und Geredhtigleit Detheiligt
waren, nod) heute in Amt und Wiirden {ind.
' faffen wir nun die aftenmdgige Darftellung der Schwerin’:
fhen Erlebniffe folgen, es ergiebt fidy dann, daf man diefelben
in mehrere Theile jer'egen und ihnen dyarafteriftifche Titel geben
mug, die angudeuten haben, was im Brogen und BGangen durd)
dte eingelnen Sdyriftftiicfe behandelt wird. Wir beginnen mit der
Horrefpondeny tiber die Bauernfdngeraffaire und geben derfelben
folgenden Titel :

PolizeiinfpeRfor djudifavdt als ﬁagarﬁfpielev;

Berlin, den 3. 2Tdr; 1880.
An das KHoénigl. Poligeiprdfidium, hier.

3n der Spielgefdyidyte, die in dem Weinlofale von Sicbert,
Oranienftrage 144 ftattgefunden, und woriiber midy der Regierungs-
rath ®raf Piicler Firslid) befragt hat, Fann id) jest ndhere Aus-
Funft ertheilen.

€s ijt ridtig, wie in der Denungiation von dem Hellner
Ridyter angegeben, daf in dem dortigen Lofale Bliickfpiele ge-
- frieben werden, und daf der Polizeiinfpeftor Shudyhardt aud) an
dem Tage mitgefpielt hat, als dem Rentier Pierau, Bellealliance:
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ftrage 212 wohnhaft, im betrunfenen Juftande, cine bedeutende
Summe, wenn id) nidht irre circa 3000 Utar?, abgenommen
worden find. Sdudhardt foll das meifte BGeld davon gewonnen
und die Herausgabe des von Pierau gegebenen Wedyfels ver:
anlaggt” haben.  3dy bitte, den pp. Pierau iber vorftehende
AUngabers cingehend 3ju vernehmen, aber diefe Sadhe bet der
1. . Ubtheilung ju verhandeln, damit dem pp. Sdudhardt nidht
®elegenheit geboten wird, auf Pierau einjuwirfen, refp. denfelben
um Sdionung amzuflehen. Augerdem Ednnen nod) mehrere 2Tit-
fpieler angegeben werden, die es ebenfalls bejeugen wmiiffen:
Sollte wider Erwarten die Sadhe der IV. AUbtheilung Jur Redherdje
gegeben und nidt geheim gehalten werden, dann bin idy iibers
" 3eugt, daf auf Pierau von einer oder der anderen Perfon Ein-
wirfung gefdjicht.

von Sdwerin.

Berlin, den 7. Januar 188].
An den Polijeiprafidenten von AUtadai, hier.

Ew. Hodywohlgeboren wage id) es, unter Besugnahme der
geftrigen Unterredung, Sie mit meiner Bitte {dyriftlid) su beldjtigen,
da mir Ew. Hodywohlgeboren geftern den Befdjeid ertheilten,
mein Befud) {dyriftlid) eingureidhen, und mir das giitige Der:
fprechen gaben, meine Bitte ju erfilllen und nady der Sadye
redherdhiven 3u laffen, die ja dody in der Regiftratur eingetragen
und aufjufinden fein mug. Am 15. Januar v. J. ift ndmlid)
von Seiten des Hellners Ridyter eine Ungeige wegen Hazardipiel,
weldjes beim Weinreftaurateur Siehert, Orantenftrage 144, ftatt:
gefunden hat, beim Dirigenten der IV, Ubtheilung, Regicrungsrath
®Braf Piikler, eingereidit worden. JId) bin aud)y vom Grafen
Piicler dariiber befragt, aber mnidt ju Protofoll vernommen
worden, und habe dann aud) weiter nidits mehr von der Sadhe
gehdrt. Am 3. Uldry vorigen Jahres habe idhy dem Polizei-
prdjidium iiber bdiefe Spiclgefdhichte ndhere Angaben gemadyt,
habe aber aud) darauf feine Untwort erhalten.

Ew. Hodywoblgeboren bitte idh nun hflidyit, nady der Sadye
redherdjiven ju laffen, weldies Sie mir aud) geftern verfprodhen
haben. Jn der BHoffnung, dap meine Bitte nidyt iibel gedeutet,
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und mir dariiber bald Befdheid ertheilt wird, wo die Sadge ge-
blieben ift, unterseidme id) mid) gany ergebenit
H. pon Sdwerin.
Qionstirdyftr. 41.

Polizeiprafidium, Journal Lr. 57, P. J. IL

. Berlin, den 12. Januar 188].

Auf die Eingabe vom 7. d. AUlts. crwidert das Polizei-
rudfidium Ew. Hodywohlgeboren, dag die Eingabe des Kellners
Gottfried Ridyter vom 14. Januar vorigen Jahres, weldye fidy
auf die Abdnderung eines demfelben von feinem Dienit-
herrn ausgeftellten Atteftes begog, durd) Befdyeidung des pp.
Ridhter bereits am 30. Januar vorigen Jahres ihre Erledigung ge-
funden hat. Infolge Jhrer Denungiation vom 3. UTdr; v. 3. gegen
den Hriminalpolieiinfpeftor Sdudhhardt find fowohl die geridyt-
lichen Unterfudjungsaften gegen den XReftaurateur Siebert, wegen
®eftattens von Gliidfpielen in feinem Lofale, eingefehen, als aud
der von Jhnen begeidnete Pierau hier vernommen worden. Weder
der Sestere, nody die in der geridhtlihen Unterfudqung gehorten
Deugen haben jedod) die von Jhnen gegen den Hriminalpolizei:
infpeftor Sdudyhardt erhobenen Befdjuldigungen ju  bejtdtigen
permodyt. -

' Honigl. Polizeiprafidium.
von 2ltadai.
Herrm von Sdywerin,
hier.

Journ. Lx. 37, P. J. 1L :

Berlin, den 19. Januar 188).

An den Poligeiprdfidenten Herrn von Uladai, hier.
Ew. BHodywohlgeboren Fann id) nidt unterlaffen, auf die
mir jugegangene hodygeehrte Derfligung vom 12. d. Ults. nod)-
mals juriidjufommen.  JIn der gedaditen Derfiigung ift gefagt,
dagg fid) dte Eingabe bdes Hellners @ottfried Ridter vom
14. Januar o. J. auf bdie 2Abdnderung eines demfelben von
feinem Dienftherrn ausgeftellten Atteftes bejogen hat. IWenn dies
Ew. Hodywohlgeboren gefagt, refp. referirt worden ift, fo ift es
mir unerfindlid), wie der Regierungsrath Braf Piickler dagu ge:



fommen ift, mid) unter Dorhalt des von dem gedadhten Hellner
eingegangenen Sdyreibens ju befragen: ,®b id) cinen Reftaurateur
Siebert, deffen Hellner und einen Rentier Borner enme, und ob
id) eine Spieljadie in dem Siebert’{dhen Weinlofale gefd)lichtet
habe?” Rierauf habe id) dem Brafen Piicdler geantwortet, daf
mir weder Sicbert, deffen Hellner, nody Bérmer befannt {ind, mir
aber erinnerlid) ift, daf mir der Rentier Pierau gefagt hat, dap
ihm im befrunfenen Suftande eine bedeutende Summe Beldes in
der Weinhandlung Orantenftrage 144 beim Bliicdfpiel abgenommen
worden ift. Daraufhin wurde idh) vom Brafen Piictler entlafjen
und Sdudhhardt gerufen. Lladidem der Lesstere in fein Dienft-
simmer, nad) ftattgefundener Unterredung beim Brafen, jurid:
" gefelrt war, lieg mid) Sdudhardt u fidy bitten, und erfudhte
mid), naddem er mir bdie Ulittheilung gemadyt, daf ithm der
®raf Piictler gefagt habe: ,er folle in der Weinhandlung Oranien:
ftrage 144 Bliidfpiele betrieben haben”, tiber die Sadje 3u {dhweigen,
demm er wiirde diefelbe fhon beim Brafen Piictler tot madhen.
Ew. Hodwohlgeboren erlaube id) mir die Unfrage, was
mid) in meiner damaligen Eigenfhaft als Hriminalfommiffarius
veranlaft hatte, auf AUbdnderung eines Atteftes hinguwirfen, da
dtes dody nidit Sadje eines Hriminalfommiffarius ift, und id) mit
Abdnderung eines Atteftes nidyts ju thun habe? Unter den hier
vorgetragenen Umijtdnden bin id) geywungen, Ew. Hodwohl:
geboren 3u bitten, mir den Brief des betreffenden Kellners Ridyter
im Original vorlegen 3u laffen, da id) entgegengefesten Kalls
annehmen mug, dag der Brief verfhwunden ift, und Sdudhardt
in Wirflidifeit die Sadje beim Brafen Piickler totgemadyt hat.
Su meiner Ehre ift es geboten, um in die Sadje Licht 3u bringen
und Ew. Hodwohlgeboren von der Wakhrheit meiner Angaben
3u tiberseugen, mid) dem Brafen Piicler fowohl wie dem Infpeftor
Sdiudhardt gegeniiber 3u ftellen, da idy danm nur gewif bin,
dag Sie die Wakrheit erfahren werden. Idy will nidit haben,
dag id) Jhnen gegeniiber als Siigner dargeftellt werde. Wenn
Pierau befundet hat, daf Sdudhardt am Blicdjpiel nidyt theils
genommen hat, fo muf id) annehmen, daf er dies deshalb nur
gethan, weil er Sdhudihardt nidht mit hinein bringen wollte, um
demfelben feine Unannehmlidhfeiten ju beveiten. Pierau hat mir
ausdriidlidy erflart, daf Sdudhardt am Spicle theilgenommen




und das meifte Beld gewonnen hat; aud), daf er bei der
Polizei angeben fonne, was er wolle, da der Betreffende ihm
nidyt gegeniibergeftellt fei. JIn leterer Hinfidht mu§ id) darauf
dringen, daf Pierau vereidigt und mit Sdudhardt confrontirt
wird. Wiinfdenswerth wdre es, wenn der Hellner Dottfried
Ridhter, der befunden wird, dag Sdudhardt fidy an dem Spicle
betheiligt hat, und id) dariiber vernommen wiirden, da dann mit
einem Ual die AUngelegenheit ihre Erledigung finden wird. Denn
wie fommt Ridyter dazu, den Sdudhardt des Bliidfpiels 3u
befdhuldigen, wenn er an demfelben nidyt theilgenommen hatte,
und id) — wenn Picrau es mir nid¢ gefagt hdtte? Iy bitte
nodmals gang gehorfamit, Sidy der Sade hodygencigteft mit
Warme annehmen 3u wollen, da nur dann, wenn dies gefdyieht,
mir Gerechtigheit gegeben werden Pann.
pon Sdwerin.

Polizeiprafidium, Journ. Ar. 137, P. J. IL
Berlin, den 22. Januar 1881.

Das Polieiprdfidium muf es, wie Jhnen auf die Eingabe
vom 19. d. Ults. erwidert wird, ablehnen, Ihnen die feiner Seit
bet bder Ubtheilung IV eingegangene und demmdd)ft an - die
Ubtheilung IV abgegebene und in den Uften bder lessteren be-
findliche Befdywerde des Kellners Ridhter vom 14. Januar v. 3.
vorsulegen. &s ift Jhnen bereits in dem Befdyeide vom 12. d. AUlts.
mitgetheilt worden, auf welde Weife diefe Befdywerde feiner Seit
ihre Erledigung gefunden hat. Die in derfelben enthaltene Un:
fiihrung pon dem in dem Siebert’{dhen Lofale betriebenen Hazard-
fpiele, bei weldhem fidh der Hriminalpolizetinfpeftor Schudyhardt
betheiligt haben foll, ift Begenftand wiederholter Ermittelungen
feitens des Polizeiprdfidiums gewefen, deven Refultat Jhnen ebens
falls in dem Befdjeide vom 14. d. Uls. bereits mitgetheilt
worden ift. Infolge Jhrer Denunsiation vom 3. ATdry und einer
dfnlichen des Hriminalfommiffar Lafer vom 10. Augujt ». 3.
ift jodbann der Kriminalinfpeftor Sdudhhardt iiber die gegen ihn
erhobene Befduldigung vernommen worden, und hat nidyt nur
entfchicden in Ubrede geftellt, fid) bei dem Kazardfpiel im
Sicbert’fdhen Lofale, in weldjem er feit 11/, Jahren nid)t mehr
verfehrt habe, betheiligt su haben, fondern aud) beftritten und es,
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fiic eine Erfindung erflart, daf er Jhnen gegeniiber gedufert
habe, er wiirde die Sadje beim ®Brafen Piicdler ju unterdriifen
fudyen. Das Polizeiprafidium hat hiernady und da audy der
Rentier Pierau Jhre Angaben nidt ju beftdtigen vermodyt hat,
feine Deranlafjung, fid) nod) in weitere Derhandlungen iiber bdie
von 3Jhnen gegen Beamte deffelben erhobenen Befduldigungen
cinulaffen oder gar diefelben mit Jhnen 3u FPonfrontiven, mug
Jbnen pielmehr iberlaffen, efwaige weitere Antrdge an die
Honigl. Staatsanwaltidaft su rvidten, und bemerft {dlieglid), dap
3bhnen auf weitere €ingaben in diefer Ungelegenheit ein Bejdyeid
nidyt mehr ertheilt werden fann.
Konigl. Polizeiprafidium.
An _ von Tadai.
Berrn von Sdywerin,
hier. '

Berlin, den 27. Januar 188j.

An den Kgl. Polijeiprafidenten Herrn von 2Utadai.

Ew. Hodywohlgeboren bin id) geswungen auf den mir 3u-
gegangenen Befdjetd vom 22. d. Uls. unter Ur. 157, P. J. IL
ju antworten, trogdem mir gefagt worden ift, dag mir in
dtefer Ungelegenheit Pein Befdheid mehr ertheilt werden foll.
Hodyft befremdend ift es mir, daf das Polizeiprdfidium es ab:
lehnt, die Befdhmwerde des Hellners Ridyter vom 14. Januar v. J.
mir vorjulegen, trodem Ew. Hodywohlgeboren bei meiner lesten
Unwefenheit unter Handjdilag mir verjidert baben, der Sadje
ndher auf den BGrund zu gehen.

Ein flares Lidyt in der fragliden Zlngelegenbett Eann es nur
geben, wenn meiner nodymaligen Bitte Behor gefdpentt wird,
mid) mit dem Herrn ®Brafen Piicler und Kommiffar Sdudhhardt
fonfrontiven 3u wollen. ®Braf Piickler als Ehrenmann miigte
felbft darauf dringen, mit mir fonfrontivt Ju werden, und wiirde
dann audy meine Ausfagen beftdtigen. BHierdurd) bin idh) nur in
der fage, Jhnen beweifen ju Ponnen, dag hinter meinem Riicken
Jntriguen gemad)t worden find, die meine AUbfesung jur Solge
hatten. Diefe Befdyeide vom 12. und 22. Januar d. 3. beweifen
mir  wieder aufs Ulerdeutlichite, dap Ew. Hodwohlgeboren
Beridyte erftattet find, dic meinen Angaben widerfprechen, beyw.

von Schverin und Bleihrider. 2




e e e e et edee e - . —my S e
t g
: .

— 18 —-

nidyt der Wahrheit gemdp find. So unter Underem ift in dem
Befdjeide vom 22. die Rede, daf mir am 14. d. Alts. das
Refultat des von Sdudyhardt betriebenen Hagardfpiels mitgetheilt
worden fein foll. Bis jesst ift mir ein Joldjer - Befdheid nidyt 3u-
gegangen. Wenn Sdud)hardt in Ubrede gejtellt hat, fidh bei dem
Bazardipiele im Stebert’{dhen £ofale betheiligt su haben, und aud
Deftritten und es fiir eine Erfindung erflart hat, daf er mir gegen-
iiber die-Ueuferung gethan, er wiirde die Sadje beim ®Brafen
Piidler ju unterdriicfen fudhen, fo ift dies bei feinem Charalbter
mir nidyt befremdend und auffallend. Um ihn jedod) dieferhalb
der offenbaren Liige ju zeihen, erlaube id) mir nod) mitsutheilen,
dag Sdudhardt mid am 15. Januar v. J. 3u fidy rufen lieh
und mid) bat, iiber die gange Spiclgefdiidhte ju fdhweigen, da er
dte gange Sadje beim Brafen Piidler unterdriicken wiivde. Iy
habe bdiefes fofort dem I{riminvalfommiifarvius fafer, weldjer an
felbigem Tage den Dormittagsdienft hatte, mitgetheilt. Der Lesstere
wird aud) befunden, daf Sdudhardt dann wie ein Wakhnfinniger
umbergelaufen ift, und id) hoffe, daf E€w. Hodywohlgeboren
nidt der €iige Dorfdub leiften wird. Wenn Ew. Hodywohl-
geboren der Spiclgefdhidhte nidht ndher treten wollen, fo bitte id),
diefelbe der Staatsanwaltjchaft ju iibergeben, da dann Shudyhardt
in dtefem falle durd) Honfrontation des Pierau als bderjenige
gefenngeidhnet werden muf, der beim Hazardfpiele, wo ihm das
viele Beld tm betrunfenen Suftande abgenommen ift, theilgenommen
hat. Wollen Sie die Befdywerde des Hellners Ridyter der Staats-
anwaltfdaft nidyt iibergeben, dann muf id) auf eidlidye Dernehmung
des Hellners Ridyter beftehen, welder dann befunden mug, daf Sdudy=
hardt in WirklidyPeit an diefem Hazardfpiele theilgenommen und audy
{dhon frither hdufig dort Hagardfpiele betrieben hat. Idy will aber
audy Ew. Hodywohlgeboren in der heiflen AUngelegenheit nod) weitere
Auf{dlifle geben. Am Abende des vorangegangenen Spielabends
haben fid) der §abrifant Ball, weldjer {. J. die Banf gehalten,
Sdudhardt und nod) mehrere andere von den Spielern bei Siebert
befunden, wdihrend Pierau, id)y und der Rittmeifter Herold gleid)=
falls dort in eimemt anderen Fimmer waren. Hurje Reit nadh
meiner Anwefenheit fandten die Erfteren einen von Pierau wdahrend
bes Bliidfpicls acceptirten Wedyfel, weldhen er aufer der baaren
:Summe aud) nod) in Jahlung gegeben hatte, in unfer Simmer,
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wofelbft er 3erriffen wurde. Dies Pann unmdglid), da Sdudy:
hardt mit den Spielern vereint gewefen, demfelben entgangen fein.
Jd Pann unméglidy mid) der Taujdung hingeben, daf Ew.
Hodywohlgeboren den Sdudhardt nad) Beibringung fo vieler
Beweife Glauben beimeffen und mid) der Liide 3eihen werden.
B. von Sdwerin.

Berlin, den 19. April 188].
Un den Regierungsrath BGraf Piidler,

Dirigent der IV. AUbtheilung, Hodywohlgeboren, hier.
Eingef &;neben |

Ew. f}od)moblgeboren fordere id btermtt auf, Sidy mir,
wenn Sie ein Ehrenmann - find, gegeniibersuftellen, um mir in
Seugengegenwart die Wakhrheit ju fagen, aber audy diefelbe eben-
falls von mir ju’héren und mir den am (4. Januar v. 3. vom
Hellner Ridyter eingegangenen Brief ju 3eigen, damit idy fehen
fann, was auf die Anzeige des pp. Ridyter wegen Hazardfpiels
bei Sicbert, das id) gefdylidytet haben foll und wo Sdudyhardt
mitgefpielt hat, gemacht worden ift. Denn Sie Fénnen dody nicht
leugnen und feines falls in Ubrede ftellen, dag Sie mid) am
15. Januar v. 3. dariiber gefragt, aber nidht ju Protofoll ver:
nommen haben. ATehrere Atale bin id)y beim Prafidium ein-
gefommen und habe gebeten, dies 3u veranlaffen, muf aud
annehmen, daf Sie davon in Henntnif gefest worden find, Sid
aber miht . . . . .. .. weil Sie fidy wohl . . . .. mir vor
...... 3u treten; audy ift der Brief nicht geseigt worden,
weil derfelbe wabrfd)emhd) aud) nidt mehr vorhanden ift und
derfelbe pon Sdud)hardt refpeflive durdy . . . . . . ... . wie
Sdudhardt mir damals fagte, er wolle die Sadje bet Jhnen
todt madjen, wirflidy todt gemadit und bei Seite gefdhafft ift.
Sollten Sie fid) miv nidht gegeniiberftellen und mir die AUnzeige
nidt voreigen, fo erfldre iy Ste fiir . ... .. ... .. demnt
der Brief ift die Deranlaffung, dag mir der Schurkenitreid) gemadyt
worden ift und id) dadurd) aus meiner Stellung gefommen bin
und meine &hre dadurd) angegriffen ift. Id) werde nidht eher
rufen, bis id) Ulles wieder erlangt habe, und werde audy dann
dem BegirPsPommando dariiber Anzeige madjen; denm  damn
find (hier folgt eine thatfddilidie fdhwere Beleidigung des Brief-
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empfangers), und id) werde Sie dann, wo id) Sie treffe, (folgt
eine fehr grobe thatiddjliche Bedrohung, die fajt die gange Strafe
nad) fid) gesogen haben diirfte). Bitte mid) umgehend zu be-
nadyridhtigen, ob, wo und wanmn wir uns am Sonmabend ftreffen
wollen. Die Ungeredytigleiten, die (Angabe der Stelle und Per:
forten) vorfommen, miiffen aufhdren und unter das Publifum
verbreitet werden.*) von Sdwerin.

An den Honiglidhen Polizeiprdjidenten Herrn von Uladat,
Hodywohlgeboren, hier, AUtolfenmarkt 1.
Jur eigenhdandigen Erbredyung.
Eingefdyrieben. Berlin, den 16. Auguft 188].
Euer Hodywohlgeboren geftatten mir, die ergebene ATittheilung
u maden, daf id) in dem am 27. v. 2ls. angeftandenen
Audienztermin wegen der Jhnen angeblidy sugefiigten Beleidigung,
die dahin gegangen ift, daf idy Sie befhuldigt haben foll:
+E&s fdeint mir, als wenn der Herr Polizeiprdfident von

Atadai mit dem Brafen Piickler unter einer . . . ... und
den ®rafen Piickler in feinem . . ... ... ... .. Sdus
[eiftet ! '

nit 6 Wodyen Haft bejtraft bin.

Ingleidyen erlaube iy mir, 3hnen nod) mitsutheilen, dap
id) wegen der dem XRegiecrungsrath Brafen Piicdler jugefiigten
Beleidigung in einem am (7. Juni angeftandenen Termin mit
5 Ulonaten Befdngnif bejtraft worden bin.

3n beiden Audiensterminen habe id) sur Steuer der Wakhr-
heit die gegen Euer Hodywohlgeboren und gegen den p. Piickler
ausgefprodenen Beleidigungen aufredyt erhalten nuiffen.

Damit Sie fehen, daf Ste in Wirklidyfeit dupirt, besiehungs:
weife sum Erlaf der beiden an mid) geridhteten Schreiben pom
12. und 22. Januar d. 3. veranlaft worden find, will id
Jhnen jest Solgendes mittheilen, und jwar geftiit darauf, dag
Ste mir an einem Tage gefagt: ,Wenn id) Ihnen den Brief
bes p. Ridter aud) wirklid) jeigen wiirde, und Sie fagten, dap
es nidyt der Brief des Hellners Ridyter, woriiber Piictler Ste ge-

) gilv diejezd Sdjreiben erfolgte am 17. Juni die Lerurtheitung su 3 Monaten Gefianguip-
ftrafe, es jind deshalb die intviminivten Stellen fortgelafien worden, weil andernfalls der That-
bejtand cinter cvnenten Beleidigung vorlige. z. O
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hort, fei, und der Letstere mir fagen wiirde, ¢s ift dies der ridytige
Brief, den der Kellner Ridyter am 14. Januar v. 3. gefdhrieben
. und eingereiht hat, fo muff i) dem ®rafen Pidier, und nidht
3hnen ®lauben fdhenteri!” — Wenn id) nun oben gefagt Rabe,
dafp Sie dupirt worden {ind, fo werden Sie mir nunmehr bei
fpflid)ien miiffen und entfdhieden mir mehr Blauben {denfen, als
derjenigen Perfon, welde Jhnen ju ligenhaften Befdyeiden
Deranlaffung gegeben hat. »

Der gange Streitpunft, um den es fid) hier handelt und der
ju meinen Befteafungen Deranlafjung gegeben hat, ift der:

3d) habe behauptet, daf feitens des Kellners Ridhter cine
AUngeige dem Koniglihen Polieiprafidium unterm 14. Januar
p. 3. 3ugegangen ift, nady deren JInhalt der Kriminalinfpeftor
Sdudhardt des Hazardfpiels befduldigt wird, und daf, weil id)
angeblidy die Sadhe gefdhlidytet haben follte, von Piicdkler ge:-
hort, aber nidit vernommen worden bin.

Jn dem mehr erwdhnten Sdyreiben vom 2. Januar d. J.
ift gefagt, daf fidh das Sdyreiben des XRidyter vom 14. Januar
. 3. nur auf e¢ine Abdnderung cines demfelben von
feinem Dienftherrn Siebert ausgeftellten Atteftes bezogen
hat und dap die Feugen die von mir gegen den Scdhudhardt
erhobenen Befduldigungen nidht ju  beftdtigen vermodyt haben,
und in dem Sdhreiben vom 22. Januar d. 3. ift behauptet, daf
Sdudhardt beftritten hat, fidy in dem Siebert’fdhen Lofal bei
einem Hazardfpiele betheiligt 3u haben.

Selbjtredend beftreitet jeder Derbredher, wenn er nidht in flagranti
ertappt wird, die That. Wiirde man auf die Sadje ndher eingegangen
fein, fo wiirde man dies ermittelt haben, was mir jesst gelungen.

So viel id) erfahren, ift mit den Redherdien der friihere
Polijeiwaditmeifter, jesige Hriminalfommiffarius Seige betraut
gewefen.  Iiirde diefer fidy der AUliihe untersogen haben, die idh
daju angewendet, fo wiirde er ju demfelben Refultate gelangt
fein, wie id) heute.

Serner erlaube id) mir nody angufiihren, daf, wenn meinem
®Befudy vom 19. Januar ftattgegeben worden wdre, d. h. die
KHonfrontation des Pierau mit Shudhardt, und Pidier
wie Shudhardt mit mir, fo wirde man fdon auf den Brund
gefommen fein. Dies ift aber nidyt gejdhehen, und id) habe
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mid) dadurd) bewogen fihlen miiffen, meine Ehre dadurd) su
vetten, daf id) der Wahrheit ndher getreten bin. Wie die
hier abfdyriftlidy beigefiigte eidesitattlidie Derfidherung des Hellners
Ridhter, die derfelbe in Begenwart von Seugen, die fpdter an-
gegeben werden follen, abgefafit hat, ergiebt, hat derfelbeJEuer
Hodywohlgeboren Ende des Jahres 1879 oder Anfang Januar
1880, nadydem er bereits vorher bei Jhnen gewefen, diefe
Sadje Jhnen perfdnlid) miindlid) vorgetragen und Sie
ihn, den Ridyter, sur AUbfaffung und perfdnlidien Ueber-
reidung des Sdhreibens veranlaft haben, angeseigt, daf
in der Siebert’{dhen Weinhandlung Bliidsipicle getricben werden,
dem XRentier Pierau 3000 UTarf im Spiele abgenommen find,
und daf insbefondere bei diefem Spicle der Kriminal:
infpeftor Shudhardt betheiligt gewefen ift. Wie Ridyter
weiter mitgetheilt, hat Sdudyhardt demfelben nady Beendigung
des Spiels 3 Ularf Trinfgeld besahlt. Dag Sdudhardt fidy
dem Bazardfpiele geneigt geseigt hat, trosdem daf er mit
Derfolgung von Bauernfdngern betraut gewefen ift, und
fogar in einem Lofale gefpiclt hat, in weldiem, wie Ridyter fagt,
Jtdndig getempelt und luftige Sieben gefpielt wird”, dar:
tiber berufe idh mid) auf das Jeugnif feines intimften Freundes,
des Bummifabrifanten Unger, Ritterftrage 2b, welder nod) be-
fonders befunden wird, dag Shudhardt vor 10 bis 15 Jahren
dem ®liidsfpicle gehuldigt hat. Wenn Schudhhardt, wic mir in
dem Sdyreiben pom 22. Januar . J. mitgetheilt worden ift,
gefagt hat, dag er in dem Sicbert’{djen Lofale, in weldjem er
feit 112 Jahren angeblid) nidyt mehr verfehen will, Hazard nidyt
gefptelt, und daf er mir gegeniiber nidyt erflart hat, daf er
diefe Sade beim Brafen Piidler ju unterdriden fuden

werde, fo befduldige id) ihn der offenbaren Liige, da im

erften falle die cidesftattlidie Derfidjerung des Ridyter ihm

entgegenfteht, im jweiten falle, daf idh auf der Stelle dem |

Hriminalfommifjarius £ajer mitgetheilt habe, dag der Sdudyhardt
mir gegeniiber die Weuferung gethan hat, dag er diefe
heifle Angelegenheit bei Piidler fhon todt maden wiirde.
€afer muf nod) befunden, daf er gefehen, wie fury darauf der
Sdudyhardt w feiner Stube mit der Hand gegen den Hopf wie
walnfinnig auf: und abgelaufen it.




Das BHazardfpiel des Pierau war am ji/1. 79, an weldem
Tage eben Sdudyhardt theilgenommen, und am 12/11. 79, als
idy den ELepteren von leuem 'in dem Siebert’fdhen Lofale ‘in
®efellidhaft der litfpicler vom vorigen Ubend antraf und er bei
meinem Er{djeinen fid) fehr verlegen geseigt hatte, wurde bder
Wed)fel iiber 900 Nlarf, den Pierau aufer dem baaren
verlorenen Gelde von 2100 UTarf beim Spiele gegeben hatte,
"in meiner Gegenmwart jeriffen. Dag der von XRidyter
Euer Hodywohlgeboren peridnlich iibergebene Brief
vom 14. Januar v. J. in WirklidFeit des Hazardfpiels
in dem Siebert’fdyen Lofale, bei weldiem Shudhardt be-
theiligt gewefen, betroffen hat, daiber berufe iy mid) auf
dbas Reugnif des Hellners Sreitag, Sdornfteinfegerftrage 1. Aus
Dorjtehendem diirfte id) Euer Hodywohlgeboren jur Evidens
erwiefen haben, daf Sie auf das Broblidyjte belogen worden
find, und id) hoffe,

daf nunmehr mir das Originalfdireiben des p. Ridyter vom
14 Januar v. 3., nad) weldiem der Sdhudihardt des
Blids{piels befduldigt wird, vorgezeigt, der Sadje
ndher auf den Brund gegangen und gegen Sdudhardt auf
Entfernung vom Amte erfannt wird, und wenn der Brief nidyt
vorgefunden werden follte, gegen Shudhardt und Piicdler
wegen Befeitigung dffentlidier Urfunden nad)y § 133 .
des St.:B.:B. vorjugehen, da id), wenn dies nidt gefdyieht,
felbit dies thun miigte.

3dy erlaube mir nod), ju bemerfen, daf gegen Sdudhhardt
eine neue, begriindete und mit Beweifen unterftiipte Anjeige wegen
Ueineides in meiner Dissiplinarunterfudyung der Staatsanwaltidaft
tibergeben worden ift.

Dag Shudhardt ein Ulann ift, der fid) nidht {dheut, felbit
Atitbeamte 3u . .. . ... ... wie dies ebenfalls in meiner
Disgiplinarunterfudjung vorgefommen, 3u veranlafen, dirfte der
Hriminalfommiffar £afer ndher darthun.

Aus allen diefen Briinden Fann id) jesst audy annehmen,
dag Sdudhardt, um mein Seugnif in der Pieraw’{den Spiel-
affaive ju {dywdadyen, die Daten in den beiden mir Fuge:
{driebenen Sadyen, die meiner Entlaffung 3u Grunde
lagen, felbft gefal{dht hat, da Sdudhardt mande Ladt
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das Kriminalfommiffariat befudit und ihm @Belegenheit geboten
ift, 3u den bearbeiteten Sadjen ju gelangen. Wie ferner Sdudys
hardt ecin Jeugnip ablegen fonnte, daf id) nidyt befdbigt fei,
meiner Stelle vorjuftehen, ift mir nidyt begreiflid), da idy dodh
diefe 101, Jahre hindurd) befleidet, audy fiir die Poft groge
Sadjen mit Erfolg durdygefihrt und dafiir groe Belohnungen
erhalten habe, wie 3. B., als id) den Pofterpedienten Geil aus,
Simmern, weldjer mit einer groen Summe @Beldes, wenn idh
mid) nidt irre, mit 50000 2tarf, durd)gegangen war, in
gondon ermittelt und denfelben faft mit dem ganjen Belde
wieder juriidgebradit habe. Bieriiber berufe i mid)y auf das
Seugnif Sr. Ercelleny des Oberpoftdireftors Stephan, des Polizei-
prafidenten von Wurmb und des friiheren: Dirigenten der 4. Ab-
theilung Herrn Regierungsrath von Drygalsfy, und bin id) der
feften Ueberseugung, daf mir die beiden Lesteren das befte
Qeugnifs geben werden.
€s mugte Sdyudhardt, darauf geftigt, entjdhieden daran ge-
legen fein, meine Entfernung aus dem Amte herbeizufiihren.
Ucber die Leiftungen des Sdud)hardt, die meines Dafirs
haltens nidyt hervorragend ju nennen fein diirften, will id)y midy be:
fcheidenermagen nidht dugern. ,
Euer Hodywohlgeboren ftelle idh anfeim:
J0en Sdudhardt, da audy das Publifum fid) ber beifen
®ebahren migbilligend dugert, im Wege des Dissiplinar:
verfahrens aus dem 2Amte ju entfernen, da er, wie aus Dore
ftehendem erhellt, fid)y durd) fein Derhalten in und auger
dem UAmte der Adhtung, des Anfehens und des Dertrauens,
die fein Beruf erfordert, umwwiirdig geseigt, aud) die Pflichten,
dte thm fein Amt auferlegt, verlest hat!
B. von Sdwerin.

Eidesftattlide Derfidjerung des Hellners Ridyter.

Jdy verfidiere hiermit an Eidesftatt und bin ju bejdwdren bereit, daf
iy dem Berrn Polizeiprdfiventen von Madai Ende des Jahres 1879 oder
ZInfcm%s Januar 1880 ein Sdyreiben, mit meinem Llamen unter{dyrieben,
fibergeben habe, des JInhalts, ba? in der Siebert’{hen !Deinhandlung,
Oranienftrafe 144, 3u Sfteren Malen Gliidsfpiele getrieben woroen find.
Ramentlid) fann idy befdywdren, daf an cinem Abende der Rentier Pieran
bei einem Gliidsfpiele 3000 Miark, darunter cinen Dedifel von 900 Mart,
verloven hat. Diefer Wedfel ift von einem BGafte in meinem Beifein jer:
riffen worden, was id) dem Pierau mitgetheilt habe. Bei diefem Blitds-
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fpiele waren betheiligt: der Polijei-IJufpeftor Schudhhardt, der Fabrifant
Ball, cin gewiffer YTeumann bei der Gorliter Bahn, ein gewiffer Selfe oder
Solte oder fo ahnlidy — ein Srennd des p. Schuchhardt —, der Weinhandler
Siebert, weldyer jogar den Spielern durdy midy verlorenes Geld aus feiner
Tafde hingeben lieg und weldyes ihm die Spieler perjonlidy juriickerftattet haben,

-Berlin, den 10. Auguft 1881. Bottiried Ridyter.
Polieiprdjidium, J..Xr. 2168, P. J. 1L

Berlin, den 4. September 188).

Dag und aus welden Griinden id) es ablehnen mug, iber
die angeblidhe Betheiligung des Hriminalpolizeiinfpeftors Sdyudy-
hardt an dem im Jahre 1878 im Siebert’jdjen £ofale betriebenen
®lidsfpiele nod) weitere Ermittelungen anuftellen, habe id) Jhnen
Dereits in wiederholten friiheren Befdjeiden mitgetheilt.

Das mir gefandte Schreiben vom 6. vor. ls. habe
i) wegen der in denfelben enthaltenen neuen Beletdigungen meiner
Perfon, jowie anderer Beamten des Polieiprdfidiums der Staats-
anwaltfdaft mit dem Untrage auf Bejtrafung jugeftellt und fann
3hnen nur iberlafjen, gelegentlidy des gerichtlihen Derfahrens
den Beweis der Wakhrheit fiir Jhre Behauptungen besiiglidy des
Hriminalinfpeftors Sdudhhardt angutreten.

Der Poligeiprdfident
An ge3. von Uladai.
Berrn von Sdywerin, Hodywohlgeboren
hier.

ad 3. 2168, P. J. II. .
Berlin, den 12. September 188).
An den Hgl. Polijeiprdfidenten Herrn von AUladat, hier.

3hr Sdyreiben vom 4. 0. Ults. habe id) erhalten, und habe
id) darauf ju erwidern, dag id) Jhren AUnfduldigungen vor dem
ordentlihen XRidhter mit vollftdndigfter Seelenrube entgegenfehe
und die von mir geforderten Beweife antreten werde.

Sie haben denjenigen Brief, den Jhnen der Hellner Gottfried
Ridter auf Jhre fpesiclle Aufforderung perfonlid) in die Hand
gegeben hat und aus weldjem die Theilnahme des Hriminal:
infpettors Sdudyhardt am Hazardfpiel erfiditlid) und unter Beweis
geftellt war, tros meiner mehrfadien Aufforderung ju produsiren
ftets verweigert, auferdem haben Sie mid) wiederholt {driftlich
dahin befdyieden, dag nur ein Brief anderen Inhalts des Hellners
Ridter an Sie eingegangen fei als derjenige, den der Hellner
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Ridyter su befdywdren fid) bereit . erflart hat, Jhmen perfonlid 4
nad) vorhergegangener eingehender miindlicher Erdrterung tber:
gebent 3u haben. Sie haben mid) augerdem in Derbindung wmit
-anderen  3hnen unterftellten Beamten der Saljdung offizieller
Dofumente befdyuldigt, mid) aber nidyt vor den gefeslichen Richter
geftellt. Dies ift um fo auffdlliger, als Sie durdjaus nidyt be:
anftandet haben, beftdndig andere Beamte, die fid) mit dem Straf:
gefesbudy in Widerfprud) gefest hatten, dem Staatsanwalte 3ur
Dearfolgung ju iiberantworten. Jd) will Jhre Beweggriinde 3u
diefer Handlungsweife gegen mid) hier nidyt unterfuchen.

J3hre Erdffnung vom 4. September cr. fommt mir gerade
redit. 3n dem Disgiplinar-Urtheil erfter JInftany haben Sie den
Beweggrund fiir die infriminirte §dljdung auf Surdt vor den:
jenigen @rdnungsitrafen, bdie ju verhdngen Jhrer disfretiondren :
®ewalt tiberlaffen ift, juriidfiihren laffen. Diefen Dorwurf Oder
Surdyt haben Sie mir gemadyt, redyt wohl wiffend, dag id) wakhrend
meiner 101 jahrigen Dienftseit 3abllofe Beweife meiner Surdht:
lofigfeit abgelegt habe, als Ste mid) auf die Sudje und in den
Kampf von und gegen Derbredher entfandt haben. Sie behaupten
wiederholt, daf id)y Sie perfonlid) beleidigt habe. UTeine §amilie
ift ungweifelhaft der des Herrn von Rodow cbenbiirtig. Durdh
Tradition wird Jhnen wohl iberfommen fein, dag Herr von .
Rodow cine perfonlidie Beleidigung mit Herrn von Hinfeldey in
favaliermdgiger Weife jum Austrag gebradit hat. Dies heifst
unter Gentleman it is setled (das heifgt su deutidy: ,E€s ift bei
gelegt.”) Bei Jhrer fiir hohere Polizeianfdauungen fo erfolgreidh
geweferten Reife (wdhrend des [Sdelfdien und Llobiling’{den
Attentats) wird Jhr feines Ohr gewiff durd) diefe barbarifdyen
Klange beriifhrt worden fein. Derftehen Ste mid)y redt, Herr
Polizeiprdfident von Aladai! JId halte mid)y Ihrer geringiten
Winfe gewadrtig, wenn Sie wollen, nidht unweit des Denfmals
Binfeldeys oder refpeftive ad libitum IDallnertheaterftrage unter
den Senfjtern der Pompadure ECharlotte Hagen, um in Favalier-
magiger Weife, fei es auf Stid)y und Hieb, audy durd) Piftolen:
feuer, die Differen; 3u begleidhen, die Jhre AUnfdhauungsweife allen
denjenigen gegentiiber gefdaffen hat, die im preugifdhen £ande bis
jetst Sitte war, ndmlid), da der Edelmamm den Edelmann re-
fpeftirte. So viel id) weif, ift dies audy in Ungarn iblid). I
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inflinive fiir blanfe Waffe. Id) darf Ste wohl bitten, diesmal
nicht diefen Brief dem Brafen Piickler ju iibergeben. Dem Un:
gliid der Derlegung vorjubeugen, werde id) denfelben eigenhdndig
mehrfad) mundiven und an hohe Perfdnlidyfeiten adreffiven, damit
die Derhdltniffe jwifdyen anen und mir endlid) jur Wiirdigung
gelangen.*)

3dh habe bdie Ehre Hugo von Sdwerin.

Wegen des vorftehenden Briefes wurde folgender BHaft-
befehl gegen Herrn von Sdywerin erlaffen:

Der frithere Hriminalfommiffarius Hugo von Sdywerin,
Sionstirdyftrage 41 hierfelbft wohnhaft, weldjer dringend verdadhtig
ift, 3u Berlin im Jahre 1881

1. den Poligeiprafidenten von ladai beleidigt,

2. denfelben 3um Jweifampf mit t5dtlihen Waffen heraus:
gefordert 3u haben, nad)y den §§ 185, 20f, 202 des
Strafgefesbudyes ift jur Unterfudungshaft ju bringen.

Die Unterfudyungshaft wird verhdangt, weil der Ungefdiuldigte
mit Ridfidit auf die ju erwartende hohe Strafe und da derfelbe
erwerbslos, der $ludyt verdddptia ift, § 12 Strafprojefordnung.

Begen diefen Daftbefehl ift das Redytsmittel der Befdymerde
suldffig.

Berlin, den 16. September 1881.

Der Unterfudyungsriditer bei dem Hgl. £anbgerxd7t I

ge3. Bailleu.

Auf die Befdhwerde des Ungefdhuldigten wurde durd) Be:

{hlug der 4. Straffammer pom 27. September die Unterfudungs-

haft aufgehoben, die Sadje aber jur AUburtheilung der 3. Straf:
Fammer iiberwiefen. Dor diefer wurde fie am 2j. 10. 8. ver:
handelt und gab Herrn von Sdywerin ju einer umfafjenden Der-
theidigung ®elegenheit, die darin gipfelte, dag Herr von Uladai
webder beleidigt nod) sum Jweifampf herausgefordert fei, daf thm
vielmehr nur anheim geftellt wurde, von Herrn von Sdwerin in
Favaltermdgiger Weife BGenugthuung ju verlangen, falls er fid)
beleidigt fiihlen follte. Im Uebrigen fei Herr von Sdwerin durd)
—')2;le_l‘$tle[ ijt Hier wortlid) wiedergegeben worden, obgleid) Schwerin fiir denjelben
aud) su 4 Wodjen Haft wegen Beleibtgung berutﬂgeilt tvorden lft et enthilt nad) meiner An-
ﬁd)t jedod) teinerlei Beleibigung, abgefehen davon, daf die fammt[icbcn Behauptungen

{4 n Herrn von Madai fih im BVerlaufe ber teiteren Prozefie ald pojitive Wahr:
ten hevaudgeftellt haben und gerid)téieltig feftgeftellt jind. 2. 9.
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den Poligetprdfidenten in unjdhligen Briefen geradesu provosirt
wordent, in der form einen-Ton anjufdhlagen, der vielleidyt als
~ beleidigend aufsufaffen fein wiirde, wenn die 2Totive nidht devart
wéren, daf fie eine Beleidigung von vornherein ausfdisifen.
&r habe durdjaus in Wahernehmung beredhtigter Intereffen ge:
handelt, denn er fei eingig und allein auf Grund des Sdudhhardt’:
fhen Eides hin aus dem Dienfte entlaffen, fiiv die Beweisfraft
eines Eides ift es aber ungeheuer wefentlid), ju wiffen, ob er aus
unlauteren Totiven geleiftet fei, diefe Wiffenfchaft besiiglih des
Shudhardt’jhen Eides fonne jedod) nur gegeben werden durdy
volle Hlarftellung des perfdnlidhen Derhdltniffes jwijdien Schudy-
hardt und Sdwerin, und ju diefem JSwede wdre es unbedingt
nothig gewefen, die Spielaffaire diefes Herrn, von der Sdywerin
ohne Wunfd) UTitwiffer geworden, ordnungsmdagig nady den Dor:
fdhriften der @efege, die dody aud) fiir Hriminalbeamte gelten,
3u unterfudien und eventuell mit voller Strenge beftrafen 3u laffen.
Statt deffen habe das Polizeiprdfidium den Eingang der hierauf
bestiglichen Denungiation des Kellners Ridhter einfad) abgeleugnet,
Herr von ladai habe wiederholt die Unwalrheit gejagt und
dadurd) nidt nur Sdywerin jum Liigner ju ftempeln getradytet,
fondern es ihm direft unmdglid) gemadyt, von dem Sdudhardt’
fdhen €ide nadhweifen ju nnen, daf ihm Beweisfraft nidyt ge-
biihrt, weil der Jeuge cin eminentes perfdnlidies JIntereffe an der
AUmtsenthebung Schwerins hatte, da diefer wufte, dag gegen
Sdudhardt eine Strafanjeige erfolgt war, die mit deffen
Kaffirung und Bejtrafung enden mupte. Sdwerin wupte, daf
der Poligeiprdfident jeme Anseige gegen Sudhhardt perfdnlidy
aus der Hand des Denunjianten empfangen Ratte, er wufte,
_ dag dtefelbe dem ®Brafen Puidler vorgelegen — mugte fid) da
nicdht fein &hr- und Beredptigleitsgefiihl empdren, als man die
Stien atte, thm auf all’ feine Sragen die Antwort 3u geben,
von einer foldjen Angeige fei nidhts befannt? Ulupte er nidht
aus bdiefen walhrheitswidrigen Antworten {dliegen, daf thatfadlid)
jene. Urfunde sum Dortheil Sdudihardts und Jweds feiner
cigenen endgiltigen Derniditung bei Scite gefdiafft fei? lufte
er nidyt endlidh u der Annahme fommen, dag Herr von ladai
eine perfdnlidie Seind{dhaft gegen ihn hege oder aber dod) fo
viel Sreundfdaft fiir Heren Sdudyhardt empfinde, daf er ihm
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falten Blutes einen ehrenbaften Ulann tadellofen Rufes opfere?
Uus diefen @Beftihlen heraus habe er den infriminirten Brief
gefdyrieben, weil ihm thatfad)lidy ein anderer Ausweg nidt mehr
ju @ebote ftand; er Rhabe damit eine lesste Uppellation an den
Utenfdien von Uladai gemadht und dabei daran erinmert, dap
der Schreiber jenen ®efell{dhaftstreifen entftamme, bet denen es
Tradition fei, perfonliche Differensen favaliermdfig 3u begleichen.
Diefer Hinweis Ednne dod) nur gefdhehen fein, weil angenommen
wurde, Herr von Uladat miiffe perfonlidhe Briinde gegen Shwerin
haben, denn in amtlidjer Besichung durfte Uladai gegen Sdhywerin
ja nidt fo verletend fein, wie er thatfadhliy gewefen ift, weil
Sdwerin das volle Redht hatte, von ihm cine wahrhaftige Aus:
funft 3u verlangen. @r bleibe dabei, die Ubfidht der Beleidigung
nidit gehabt 3u haben, aud) fehle ihm jest nody das Bewusptfein,
den p. von Uladai thatfddhlidh beleidigt su haben, denn was er
ithm gefdyrieben, fei die reine Wakhrheit, und die Wahrheit Fonne
dody unmdglidy beleidigend fein. Herr von UTadai wiirde niemals
die Ehre gehabt haben, von ihm einen Brief ju empfangen,
wenn der Poligeiprafident von Berlin auf den erften {driftlichen
AUntrag feine Pflidht erfiillt und eine wakhrheitsgemdge Antwort
ertheilt hatte. Eradhte der Beridhtshof trosdem eine Beleidigung
fiir vorliegend, fo fei diefelbe 3u Fompenfiren, weil der AUngeflagte
juerft beleidigt worden fei dadurd), daf man ihn jum Ligner
ftempeln wollte, diefer Derfudy fei aber gleidhjeitig eine Provofa:
tion, die um fo mehr in’s Bewidyt falle, als fie von amtlicher

. Stelle ausgegangen fei gegen Jemanden, der lediglidy in Wakr-
nehmung beredytigter Intereffen handelte, dem man aber fein
Redit 3u verflimmern tradytete, wie die Thatjadhen iiberseugend
bewiefen haben.

Herr von Sdywerin wurde tros feiner redt energijchen per-
fonlidhen Dertheidigung verurtheilt, aber nidyt wie der Staatsanwalt
ju beantragen fiir gut fand, su 2 Jahren SFeftung und | Jahr
Befdngnify, fondern wegen bder Herausforderung jum Duell 3u
2 lonaten $eftung und wegen der Beleidigung zu 4 Woden
Bait.

Aus der Dertheidigung begliglidy der Piickler- Beleidigung
mit Brief pom 19. April ift bemerfenswerth, daf Sdwerin die
Behauptung aufftellte, die Disziplinarunterfudjung gegen ihn hatte

'
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nidt feftyuftellen vermodyt, wer die §alfdung der beiden Jahlen
vorgenommen hat, im mindlidien Derfahren fei ithm nidit das
®eringfte bewiefen, feine Entlaffung vielmehr nur in der AUns
nahme ausgefprodhen, daf er fie begangen habe. Er fei jedodh
feft davon iiberseugt, dag Herr Sdudhardt wiffe, wer thatfadlid
jene Sablen verdndert habe; aber nady diefer Ridpung hin fei
cine Unterfudyung gar nidyt beltebt worden, vielmehr Herr Sdudy-
hardt als Ulleingeuge gegen ihn vereidigt. Begen die gange
Seugenausfage jenes Herrn habe er jedod) fo fdywere Bedenfen
gehabt, daf er fid) bewogen fiihlte, diefelben der Staatsanwalt-
f{daft mitutheilen; Oiefe gab die Ungelegenheit jur weiteren
Redyerdhe der Kriminalabtheilung, bei der der Ungefdyuldigte bes
dtenftet ift, und hier erhielt fie sur Bearbeitung ein dem p. Sdud)-
hardt unterjtellter und perfonlid) befreundeter Beamter. Ziady
ciniger Jeit empfing Shwerin von der Staatsanwaltfdhaft den
Befdyeid, ,dap die angeftellten Ermittelungen Anhaltspuntte fir
cinen Teineid des p. Sdudhhardt nidyt ergeben hdtten!” (Das
foll wohl wakhr fein, aber es ift angunehmen, daf der Staats:
anwaltfdaft gar nidt befannt wurde, wic diefe fogenannte
JRederdie’ vor fid) gegangen ijt!)

Serner bejtand Sdywerin auf Herbeifdaffung des Ridyter’jden
Briefes, der Dorfiende frug dieferhalb den Seugen Prictler, weldyer
nunmehr jugab, dag ,feines Wiffens cin foldjer vorhanden fei.”

Sdywerin wurde in diefer Sadye 3u 3 Ulonaten Strafe verurtheilt.

3n der Derhandlung am 2j. Llovember, die der Brief vom
16. Auguft an den Polizeiprdfidenten geseitigt hatte, wurde .
Solgendes feftgeftellt :

Reuge Braf Piickler befundete unter feinem Eide, ,dap die
AsglidyFeit nicht ausgefchloffen fei, audy ein Anderer als von
Sdywerin habe bdie Salfdung der beiden Daten, welde deffent
Entlaffung herbeifiihrten, begangen.”

Seuge Hellner Ridhter befdywor, ,daf er die {driftlihe
Angeige tiber BHazardfpiel im Siebert’{dhen Lofale dem Poligei-
prifidenten von ladai perfonlid)y in die Hand geaeben
und darin befonders hervorgehoben, dag Scudhhardt mitgefpielt
hat, aud) gebeten habe, dafs die Sadie gegen Sdudihardt wegen
gewerbsmagigen Hazardfpiels unterfudyt und verfolgt werden follte.
Serner, daf bei Siebert wddentlid) mehrere 2Male




Hajzardfpiele, als wie ,luftige Sieben” und ,getempelt”
getrieben wurden und Schuchhardt gewdhnlich mit-
aejpielt und er Sdudhardt fir cinen Bauernfdnger
gehalten hat. Aud) habe er Sicbert auf das Spiel aufmerfjam
gemadyt und 3u ihm gefagt, ex werde dod) einmal wegen Duldens
von Hajardfpiel Unannehmlidhyfeiten haben. Siebert habe darauf
geantwortet : ,Sdudhardt fet fein Bauernfanger, fondern Kriminal:
fommiffarius, und folange der mitfpielt, gefdiehe thm (Siebert)
nidts!” (Biernad) hat Sdudihardt dem Reftaurateur Siebert als
Beamter jum Dulden gewerbsmdgigen Hazardipiels Dorfdub
geleiftet.) @Endlid) hat Ridhter nody mit aller Beftimmiheit befundet,
dafp Shudhardt aud) an dem Ubende, an weldem dem Pierau
3000 Alart im betrunfenen Juftande im Hazardfpiel abgenommen
wurden, mitgefpielt und ihm (Ridyter) an diefem Ubende 5 Atarf
Trinfgeld gegeben habe. Pierau hat mit feiner Jeugenausfage
fehr suriicfgehalten und nur eidlid) befundet, dag Sdudhardt ihm
befannt vorfame, dod) ¢s aud) mdglid) fei, dap Sdudhardt an
dem Ubende mitgefpielt habe, nur Esnne er fid) deffen nidyt mehr
genau entfinnen, da er an dem Ubende 3u betrunfen gewefen fei.

Tro alledem wurde der AUngeflagte audy in diefem Termin
wiederum wegen Beleidigung 3u  ldngerer Freiheitsitrafe ver-
urtheilt. Der amtirende Staatsanwalt fiihrte fogar aus, ,geaen
dtefen Angeflagten miifgten die h3dften Strafen in WUnmwendung
gebradit werden, weil er die Befesse Fenne und wiffe, dap
wir in einem gerediten Staate lebten!” Berr von Sdywerin
beftritt jwar das Lestere gany energifd), es niigte ihm aber nidyts,
fondern er wurde — wie {don gefagt — verurtheilt. Blick:
liherweife legte er diesmal Revifion ein und hatte damit Erfolg.
Das Reidsgeridit wies die Sadhe sur nodymaligen Wburtheilung
an das Landgeridt II, und hier wurde fie im Sommer 1892
verhandelt und endete mit der foftenlofen Sreifpredung
Sdiwerins. Und das ging o ju: Der Dorfigende diefer Straf:
Fammer ordnete an, dag der Ridper’jdhe Brief als durdyaus
wefentlid) fiir die Dertheidigung des Ungeflagten herbei:
gefdafft wurde. Herr von Sdywerin hatte den Hellner Ridyter
mit sur Stelle gebradit und ging mit Herrn Sdudphardt fehr
fharf ins @eridyt, indem er ungefdhr Solgendes ausfiihrt: ,Es
ift vorgefommen, daf Sremde am hiefigen Orte im Hazardfpiel




bedeutende Summen verloren haben, die Ulitfpieler aber nidht er:
mittelt wurden; Sdud)hardt hatte damals die Bauernfdnger unter
fid), und feine Aufgabe beftand darin, diefelben Jur Beftrafung ju
bringen. 3d) habe erfafren, dag Sdudhardt in fehr vielen
fofalen Hajard gefpielt hat; es ift daher nidhgt unmdglid), dap
et mit den feineren Bauernfdngern gemeinfame Sadje madyte, denn
es ift erwiefen, dap er viel mit den Spielern Reuter und IDolf
verfehrt hat. Aud) mug id) annchmen, daf Sdudhardt, um
mein Jeugni in der Pierau’{den Spielaffaire ju fdmwdaden, die
beiden Daten gefdlfdyt haben fann, da er mandje Wadyt das
Kriminalfommifjariat befudyt und ihm dadurd) Belegenheit ge:
geben ift, 3u den Saden ju gelangen.” ®raf Piidler war als
deuge geladen und mugte Wort fiir Wort der Sdwerin’fdyen
Behauptungen: ,

#Oaf er auf die blofe Annahme hin, jwei Daten gefdlfdit
3u haben, aus dem 2Amt entlaffen worden fei,”

,Oaf die Uldglidifeit nidht ausgefdlofien ift, jene alfdyung
habe ein Anderer begangen,”

JOaf in dem Ridyter’{dhen Brief thatfadhlih der Kriminal:
infpeftor Shudihardt wegen Hazardfpiels denunsirt worden {fei,”

JOaB gegen den p. Shud)hardt tros der Scdhwere des Der:
gehens eine Strafverfolgung nidht eingeleitet, fondern die gange
Sadye ,todtgemadit’ wurde,”

#Oap der Polizeiprdfident v. AUladai von diefer Strafanzeige
wufte, als er {dreiben lieg, ein foldjer Brief fei nidht eingegangen”,
als jutreffend und der Wahrheit entfprediend anerfermen
Auf die vermunderte Jrage des Herrn Dorjfisenden an den Grafen
Piidler, warum der p. Shudhardt nidyt ftrafrechtlidy verfolat
worden f{ei, entgegnete diefer, das fei deshalb nidhyt gefdjehen,
yweil das Beridit die Derfolgung des IWirthes Siebert wegen
Dulden des Hazardipiels ausgefest hatte.”

Sdywerin erfldrte die lesten Befundungen des Herrn Grafen
fiir wahrheitswidrig und wies nad), daf der p. Siebert thatfadylid)
su 500 Utarf Beldftrafe verurtheilt worden ift. Ueber diefen
Widerfprud) in feiner Ausfage vom Dorfienden befragt, rdumte
®Braf Piickler ein, ,daf er dann von feinem Hommifjarius falfd)
unterrichtet fein muiffe.”  UTerfwiirdig bleibt dann nur, wie auf
das Original der Ridyter'{hen Angzeige das handidyriftlidye
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Referat des Brafen Piidler, weldies dem Sinne nady feiner
jesigen Ausfage Ffonform ift, Fommen fonnte, 3wei und
ein halb 3ahr vor diefer Jeit! Der Ridter’fde Brief
ift ndmlidy vom Januar [880; einsig in  Folge diefes
Briefes wurde der Wirth Siebert beftraft, aber diefer Brief ent-
bielt gleidhseitia die Anzeige gegen den p. Sdudhardt! Es ijt
alfo gegen cinen der Denungierten diefes Briefes in ein: und
derfelben Sadye von der Kriminalpolizei vorgegangen worden
gegen den jweiten aber iliberhaupt nidyt!! denn BHerr Braf
Piicfler fpridit nur davon, daf das Geriht die Derfolgung des -
Wirthes Siebert wegen Duldens von Hazardfpicls ausgefest habe,
was nebenbet nidt mal wahr ift!  Aud) die Befundung des
Herrn ®Brafen, er miifite von feinen Kommifjaren dawn falfd
beridhtet fein, ift geeignet, ftarfen Sweifeln ju begegnen, denn wenn
das @eridyt eine Derfolgung ausfest, fo empfdngt die betreffende
Ladyridht nicht irgend ein Hriminalfommiffar, fondern der Diri-
gent der Kriminalpolizet diveft, in diefem Falle alfo Lyerr
®raf Piidler! Da der Horr Graf — wie fdon gefagt — per:
fonlidh) das irrthiimlidie Referat auf den Ridyter'fchen Brief gefesst
hat, fo miite ihm dazu eigentlich dod) ein Sdyreiben des Berichts
vorgelegen haben! Jrgend ein Schreiben in diefer Sadye ift aber
vom ®Beridyt iiberhaupt nidgt ergangen, demn der angefduldigte
Siebert wurde ja sans fagon perurtheilt! 2Wus der Logif all’
diefer Thatfadien 30g diefer hohe Berichtshof dem Schluf, dap
der Ungeflagte unbedingt freizufprechen fei, demn er habe den
Beweis der Wahrheit fiir all’ feine Behauptungen — die vom
Dorderridhter als Beleidigungen aufgefapt feien — geliefert. 2lud
hierbei Dblieb es aud). — Obwohl der Dorfigende jenes Ridyter:
Kollegiums vom Landgeridyt II, weldyes Herrn von Sdywerin frei:
fprady, obgleid) er {hon dreimal in analogen Fdllen mit genau
denfelben ftrafredhtlidhen Unterlagen verurtheilt worden war, nur
feine Pflidyt that, als er den Antrdgen des AUngeflagten ftattgab,
den Ridyter'{hen Brief jur Stelle ju {dhaffen, fo mup dodh) an:
erfarmt werden, daf das Derfahren diefes Berrn redht vortheil:
haft abftidit von dem derjenigen Straffammer: Dorfisenden des
fandgerichts I, die die dreimalige DVerurtheilung Sdywerins
herbeigefiihrt hatten, denn bei diefen hatte er ebenfalls ftets be:
antragt, den in Rede ftehenden Brief, der feine angeblidy beleidigen:
von Sdjwerin und Bleidhroder. 3
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dent Scyreiben an von Uladai und Graf Piictler veranlagt, herbei:
sufdhaffen, man hatte dies jedod) gegentiber den eidlidjen Befundungen
der angeblidy Beleidigten fiir tiberfldffig erfldrt, damit aber —
wie nun feftgeftellt ift — den Ungeflagten ganjy bedeutend in
feiner Dertheidigung befdyranft; es ift fogar nidyt ausgefdlofien,
daf er jedes Ulal freigefprodhen worden wdre oder aber gam
bedeutend geringere Strafen erfalten hdtte, wenn die betreffenden
Dorfigenden mit Energie von der Polizei die Dorlegung des
Ridyter’{chen Briefes verlangt haben wiirden! Einsig diefem Briefe
verdanft Sdywerin feine Sreifprediung, ebenfo aber aud) feine mehr:
fadyen empfindlichen Beftrafungen! Diefe dharatterifiven fidh fonad
als ein fehr bedauerlidher Juftisivethum, als was fid) aber dic
Thatfache dyarafterifivt, daf der Polieiprdfident von LUladai die
Ridyter’{dhe Denunsiation iiberhaupt verleugnet, dann aber e
eventuelle Ausfunft dariiber an Sdhywerin rundweg verweigert hat,
obwoh!l des ATannes Wohl und Wehe davon abhing — denn
er wiirde nie rom Disziplinarhofe feines Amtes ohne
Penfion enthoben worden fein auf das Seugnif des
p. Shud)hardt, wenn diefem befannt gewefen wdre, daf
Sd). dringend verdddytig ift, perfénlide Ulotive 3u der
Entfernung Sdywerins ju haben! — It fid) fhwer ent:
fcheiden, und deshalb fei lieber gany darauf versidhtet! — Uber
fonftativt fet fie hiermit Sffentlid), denn fie allein trdgt dic
Sduld an der vollen Derniditung eines Ulannes, an
dem man weiter fein Sehl finden Ponnte, als daf er vielleidht
verdddhtig ift, einer 4 und einer 5 fe cine | ofme jeden Jwed
~ und ofne jeden Brund, ja direft in widerfinniger Weife, vorgefebt
su haben! @in denunsirter Hazardfpieler, dem amtlid) die Ueber:
wadyung und Aufhebung der Berliner Spielhdllen oblag, ift jedod
weder {trafreditlidh verfolgt, nod) abgeurtheilt oder feines AUmtes
enthoben worbden, im Begentheil: feine hohen Dorgefessten hielten
es mit ithrem Amt und ihrer Pflidht fiir vereinbarlid), die wegen
ftrafbaver Bandlungen gemadyte Anjeige su unterdriicfen und der
Konigl. Staatsanwalt{daft iiberhaupt nidht vorsulegen, fo dap
der dem Strafgefess feit mehr als 12 Iahren verfallene Berr
Sdudhardt nody heute Kriminalinfpeftor von Berlin ift umd
andere Befessesiibertreter als Wd dyter des Gefeszes jur Angeige
bringt, verhdrt und fiir deven Beftrafung forgt.

_‘m- o B 8 - .J
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Was aus Sdwerin geworden wdre, hidttefid) jener leste Dorfigende
nidht feiner erbarmt und den feit 21/, Jahren umftrittenen Brief
an’s Tageslidyt bringen laffen, liegt auf der Hand: man hatte
ihn fort und fort bis an fein Eebensende immer wieder wegen
Beleidigung der Herren von Aladai und Braf Piikler beftraft,
denn es ift fo fider, wie 2)X2=4, dap Sdwerin ftets aufs Lleue
um jenen Brief gejdjrieben haben und in feinen AUusdriicen eher
grdber als feiner geworden fein wiirde. Sollte man dies vielleidyt -
beabfiditigt haben, weil der Charafter des Shwerin nady diefer
Ridytung - feinen ehemaligen Dorgefepten nidht unbefannt war?
QObder war die blaffe Surdt wegen des falfdhen XReferates auf
jener Angeige die Urfadhe, dap man fie nidt vorzeigen wollte?
Eins von Beiden, wenn nidyt gar einfad) im Rathe der Botter
befdhloffen worden war: Diefer Ulann wird vernidytet,
Fofte ¢s, was es wolle! — wird jutreffen oder aber aud)
Beide jufammen, denn eine andere fabare Erflarung fiir diefe
gange Sadjlage giebt es nicht! IMarum man gerade Schwerin
befeitigen mufte, wei vielleidyt Herr Shudhardt, fiderlid)y aber
Rerr von Uladai, dem er jweifelsohme ju weit in der Alitwiffen-
fchaft intimfter Derhdltniffe — 3. B. in Bejug auf den Baron
Bleihrdder — vorgedrungen war, wie die nadfolgenden Hapitel
jeigen werden.

Frau Eroner und Bdie Polizei.

€s wurde eingangs erwdhnt, daf Odtefe Dame Ende 1872
dburdy die Berliner Polizei nad) Hopenhagen abgefdioben worden
war und daf hierbei Herr von Sdwerin eine bedeutfame Rolle
gefpielt hatte im Auftrage feiner Behdrde. Srau Cromer geficl
es jedody in Kopenhagen nidyt, deshalb entwifdyte fie der dortigen
Polizet und fam wieder nad)y Berlin. Hier fesste fie es durdy,
dafs Berr von Bleidprdder ihren Unterhalt beftritt. Ofme nenmens-
werthe Jwifdenfalle gefhah das mehrere Jahre, die Dame
wedjfelte 3war ab und ju das Domisil, Fehrte aber immer wieder
nad) Berlin juriid, und Herr von Bleidirdder bezahlte durd)
ittelsperfonen die fammtlidhen Unfoften. Da ftarb im Jahre 1875
Berr Dr. Halifd), und von nun ab wurde Baron Bleidrdder in
feinen Jahlungen f{dywieriger und ftellte fie {dhlieglidy gang ein.

8*
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Darauf fam es jwifdhen den Parteien ju Prozeffen, in deren
Derlauf Herr von Bleidirsder jwei Eide leiften mugte, damit die
Kldgerin abgewiefen werden fonmnte. §rau Eroner behauptete
nun, diefe ,Sdwiire” des Herrn Baron feien falfd), fie fand aber
in Berlin feinen ienfdien, der es wagen wollte, ihr ecine De-
nungiation gegen Herrn von Bleidyroder ju {dyreiben. (Ste perfonlich
war des Sdhreibens tiberhaupt unfundig!) Die verfdyiedenften
Reditsanwidlte hatten fie fofort abgewiefen, fobald fie den Lamen
des DHerrn von Bleidprdder nannte.  Soldjen Refpeft vor einem
AUllgewaltigen haben ficherlidy die Rdmer unter Lero und Diocletian
nidt gehabt, wie die heutigen Berliner vor von Bleidirdder und
fetnen Stammesgenoffen. Ju derfelben RKeit fpiclte fid) die von
Sdywerin’{dye Tragsdie ab, Frau Croner hatte jedod) Feine Ahnung,
dap Sdhwerin der Beamte gewefen, der fie feiner eit nad) Hopenhagen
fpedieren mugte; jie hatte fich bei dem Polizetprafidiunt und allen mdg:
lidhen Perfonen nad) dem betreffenden Hriminalfommiffar erfundigt,
aber fein Zlame war ihr nidyt befannt. Ueberall war ihr gefagt
worden, dap diefer Ulann ldngft nidht mehr in Berlin fei.
Da ging fie cines Tages mit einem KHriminalbeamten auf der Strage,
als Berr von Sdywerin, ohne jie 3u erfennen, an ihr voriiberging. Sie
aber hatte ihn wohl erfannt und fagte 3u ihrem Begleiter:
,Den Utlann habe id) {dyon gefehen, wiffen Sie, wer das ift P
,Ad) bewahre”, fagte diefer, ,das ift ja der frithere Hriminal:
fommiffar von Sdywerin, den werden Sie wohl nidyt fennen.”
Srau Cromer erforfdhte nunmehr die Wohnung des Herrn
von Sdywerin, fudyte ihn auf und bat ihn himnielhody, fid) threr
anzunehmen.  Herr von Sdywerin lieg fid) die Sadje haartlein
auseinanderfesen, nahm Einfidgt in alle Sdyriftjtiie und Riid-
fpradye mit den nody Ilebenden Feugen des ganzen Derhdltniffes
jwifdyen Herrn von Bleidirdder und der Croner und fam hiernady
ju der felfenfeften Ueberseugung, dap der bedrdngten §rau genau
wie thm himmelfdyreiendes Unred)t in unferem angeblichen
Redytsftaate gefdiehen fei und ihr ®Begner thatjddlid)y fid) des
Uleineides {duldig gemad)t habe. Seine Pflidyt gebot ihm, der
bedrdngten Srau nad) beften Hrdften beizuftehen, gang abgefehen
davon, dag er hierdurd) aud) Belegenheit fand, feinem gliihenden
Eifer nad) Genugthuung in der cigenen Sade ein §eld zu dffnen
und vielleidyt nebenbei nod) feine finangiellen Derhdltniffe su ver:
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beffern, denn Srau Croner hatte ihm von Haufe aus angeboten,
dafs er fiir den fall des Mbfiegens 10 Projent der erftrittenen
Beldfumme erhalten folle. & unterbreitete demnady die
gange Angelegenheit der Srau in einem eingefdricbenen Briefe
vom 5. §ebruar 1885 der Hémiglidhen Staatcanwaltidhaft beim
Berliner §andgericht I und erhielt darauf unter dem 2. Uldr;
einen ablehnenden Befdeid. Begen diefen fiihrte er bei der Ober-
ftaatsanwaltidaft Befdywerde, erhielt aber darauf folgenden Brief:
Der Oberftaatsanwalt des

Kgl. Kammergeridyts.

3hre Dorftellung vom 21. Ndr; 1883 geaen den abweifenden Befdyeid
der Staatsanwaltihaft beim Kal. Landgeridyt I, hier, i der Unjeigefadhe
wider von Bleidroder und Genoffen vom 12. Mdry 0. J., giebt mir ju
weiterenn Mafnahmen, insbefondere ju einer Anweifung an die gedadte
Behorde, Feine Deranlaffung.

@ine weitere VBeweisaufuahme besitglidh der gegen von Bleicdhroder
erhobenen Befduldigung [ehne iy ab.  Die im Civilprojefy bereits ver:
nommenen Feugen Borgwaldt, Hiridh und Fran Nlohr, welde letere auns-

Berlin, den 6. April 1883.

weislid)y der AUften mit der Feugin Levyfohn identifd ijt, haben das Gegen- -

theil der vom Befduldigten eidlich in AUbrede gejtellten Thatfacdhe nicht 3n
befunden vermodyt. Die in die Wiffenfdaft der Feugen Sdwar;, Hiibener,
Kottener, Kaelber und Ajder gejtellten Thatfacdben find, felbjt unter Doraus-
fesung ihrer RidhtigPeit, bei dem Nlangel anderer unterjtiigender, thatfadlider
Nlomente nidyt ausreicdhend, die Derlegung der Eidespflidht, feitens des Re-
fduldigten, ausreidhend wahridheinlicdh ju madyen.

0 b['dquud? die von Jhnen felbjt ju befundende Thatjache ift hierfitr umner-

eblid.

. Ebenjowenig bedarf es etner Dernehmung der Silber und der JIda
Croner, da eine Derfolgung der dem Polizei-Lieutenant Hoppe jur Lajt
gelegtent Strafthaten durd) die eingetretene Derjahrung ausgejdyloffen ift.

Ein ftrafredytliches Einjdyreiten gegen die Croner auf Grund des § 187
des Strafgefebudhes Fann nidyt erfolgen, da es an dem erforderlidyen Straf-
antrage feitens der Derletsten fehlt. Diefem Mlangel abjubelfenn habe id
feine Deranlafjung.

3Im Uebrigen weife iy Sie darauf hin, daf Ihnen nad § 170 der
Strafprozefordnung ein Befdywerderedht in diefer Sadie nidht jufteht, da Sie
weder der Derletste find, nody fidh als Dertreter der p. Cromer oder aitderer
etwa betheiligter Perforten legitimirt haben. :

Der Oberftaatsanmwalt
3n Dertretung

IIB 2298. aej. £ademanmn.

Tunmehr ridtete er fir Srau Croner folgende Priefe an
den Honigl. Staats: und uftiyminifter Dr. Sriedberg Ercelleny:

Eingefdrieben! Berlin, den 1. April 1883.
Cuer Egcellen; wage idy Unterseichnete es, midy itber die Staatsan-
walt{haft beim SLandgeridht I, jowie iiber die ®Oberjtaatsanwaltichaft beim
Kammergeridyt, befdhwerdefithrend mit folgender AUnjeige ju nahen:
Am 5. Sebruar d. J. ift fiir midy eine AUnjeige bei ver Staatsanwalt-
fhaft beim Landgericht I wegen Meineides contra Geheimrath von Bleid)-




voder, Behrenjtrafe 65 wobnhaft, wegen ftrafbaven Mifbraudis der AUmts-
acwalt und wegen Frethettsberaubung in einer Privatangelegenheit emgermcbt
und darin gebeten worden,
Lot Sade genan ju unterjudien, nadh der Strenge des Gefeges
31 verfolgen wnd bejtrafen ju lafjen!”
Die Staatsanmaltihaft beim faudgertdht I hat aber diefe Unzeige am
Miry 0. 3. unter 2io. J Ib 188/1885 jum ftrafreditlichen Einidyreiten
abae[ebnt mmd jwar ans folgemden Griinden: Weil id (die Croner) nidyt
alaubwiirdig erqdacmc und fiir erheblidhye Thatfadyen Feine Seugen benannt
hatte, und weil dic metjten meiner bebmlptotﬂn Dergehen jdont verjdhrt
wiren. Weshalb i mdyit alaubwiirdig erjheine, weif idy mdyt

b bin drei Nial i Uioabit ju metner Dernehmung gewejen und ftets
vou etnem anderen Herrn pernommen worden, die gegen midy jehr jcharf
und fdrofi gewefen find, und es fdheint mir, als wenn diefe BHerrven gegen
dieje hohen wd reidbenn Berren nidt etnfdhreiten und midy als arme Fran
unterdritcen nnd etjchiichtern wollten, indem fie 51 mir fagten:

LADte 1 midh nuterfangen Fénute, o retdye und hod-
gejtellte Perfoncn jolder Deraechen nud Derbredien jn
beychuldigen!”

Disfes muf dodv dem Unterimdbungsricbter gans egal jein und er hat jid
dodh nur durdy die ‘Intcuucbunq davon Rt ubcr;euqen.

Wenn i)y den Berren nidht alanbmiirdia erjdetnte, warum haben fich
die Berren dann widyt die Abten vom Stadtaeridyt angefehen, die idy thien
vorgeleat, worans jhon der Mietneid ju erfehen war, unmd worauf idy fie
anfmerfjam aemadit babe® Sie bdtten i) dann vou meiner Glanbwiirdig-
teit dibersengen Fonnen, und hdtten den Bleidbroder jur Unterfuchungshaft
cinichen miffenn, um  jede Derdunfelung ju verhitten und Bleidyroder
mit jentem vielen Gelde nidt im Stande wdre anf die Fengen einjuwirfen.
Denn alle eute jagen mir: ,Bletdyrdder mache mit jeinem vielen Gelde
Alles gut, nnd dem wdre gar nidht anjuFommen, er Fénne madyen, was er
woelle!”  Bet einem amwderen Menjdhen wdre die Unterjudyungshaft langit
vollftrecft.  Icdh weif nidt, wie es in dem Bejdyeide heigen Fann: , Iy
hitte Feine Hengen anjugeben vermodit!”  Die Herren haben metne an-
acgebenen Feugen aber gar nidt angenommen nnd vernommen, was fie
dody hdtten thun miijjen.  1Die die meiften meiner behaupteten Dergehen
verjdbrt fein Fomnen, verjtehe i nidyt, da dody das eine Dergehen aus dem
anderen hervorgegangen iit, dermn wenn der poh,el ficntenant Hoppe nidt
widerrechtlid) tn meine Wohnung gedrungen wdre, und mir dic von Bleidh-
roder imteachabten Sdyriftitiicke gewaltjam fortgenommen bhdtte, fo htte
RBleidyroder audy nidyt jhwoven Fommen: ,er (Bleihroder) habe mir (der
Croner) nidhts Sdriftlihes ifibergeben”, da id) ja den WBleidyroder dann fo-
aleidy des Uieineids allein iiberfithren Fonmute.

A 2. Nidrg 0. 3. ift cine Bejdywerde iiber die Staatsanwaltidaft
beim £andgericht I an die Oberftaatsanwaltidhait beim Hammergeridyt ge-
gangen, worin dan 10 bis 12 Fengen von mir angegeben find. Soviel
wice ich weif, ift aber bis jef5t nod) Feiner der eugen vernommen und
weiter etwas vperanlaft u»oxbcn md fdpeint mir die Sache in die Ldnge
aejogen werden ju jolfen. Jdp wende mid) jett vertranensvoll ju Ew.
Ercellen, der einmer armen Sran Gevedbtigfeit juFommen Iaffen und an-
ordnen wird:

Ldag die AUngelegenheit genan, ohie Anjehen der Perjon, unterfudyt
und bejdylennigt wird, dafj jammtlidye von mir angegebeien Feugen
vernommen werdent, damit anf die Feugen fein Einfluf aus-
geiibt werden Fann!”
dcin Jedermann mufy wiffen, wenn er andy nody jo hochgeftellt und reidy
ift, dag fitr ihn das Gejet; und die :taatsanmaltfchaft oa ift, und daf Ew.
Ercelleny Jedem (Bercd)ttgfmt widerfahren ldft.
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Berlin, den 5. MNiai 1883.

-wdmmb wage  id Ew. Ercelleny mit der Odringenden Bitte 3u
beldftigen, midy dodh anf meine Vejdywerde vom 11, April d. Jahr.
itber die Staatsanwaltidhaft beim fandgericht I, jowic fiber die ®berftaats:
anwaltidaft beim Kammergeridht, die ih Ew. Ercelleny am 13. AUpril d. J.
cingejdyrieben juaeichickt babe, in allen Punften bejdheiden ju wollen, wmd
oap ydammtlihe am 21 Nidry d. 3. bei der Oberjtaatsanwaltihaft beim
Kammergeridyt angefitbrten Heugen eidlidy vernomumen werden, da der
Gebetmrath vonr Bleichroder etnen Nietnetd begangen hat und diefer jidy
nur durd) Dernebmunug der Hengen fejtitellen ligt und bewiejen wird. Die
®berjtaatsamwaltjdhaft beim Kammergeridht hat aber and) unter dem 6. Upril
O. 3. auf die Dorftellung vom 1. Miar; d. 3. ein weiteres Einjdyreiten und
oic Dernebmung der am 21. Midr; d. 3. angefithrten Fengen abgelehnt, in-
O2m fie angiebt, ,die in die Wifjenjdart der Feugen Sdwarj, Hitbener, Kotterer,
Haclber und Ajber gejtellten Thatjadyen find, jelbft nnter Dorausjetjung der
Richtigleit, bei dem Niangel anderer unterftiigender thatjadylicher Nomente,
1nicht” ausreidhend wabrfdeinlidy ju madyen; andy jelbjt die von Herrn von
Sdywerin ju befundende Elmtfadwc ift btel'(ul unerheblih”.  2Anf diefen ab-
fcblaglidhen Bejcheid von der Oberjtaatsanwaltichaft habe ih midy damn
wodh am 13, April d. J. an die Oberjtaatsanwaltiaft gcwcnbet und diejelbe
nodhmals erjucht, ,dieje Ungelegenbeit genau unterjucdben und yammtlice
angegebenen Feugen vernehmen ju lajfen, ud miv nutsutheilen, was id
nod fitr Beweife berbeijchaffen joll, wenn nady Abhorung jammtlider Henaen,
und wenn die Fengen befmden, das SdyriftftitE aefeben und in Hdnden
aehabt zu baben, es nody nicht ausveichend ift, oie Eivespflidyt - Derlegung
o2s Bejchuldigten ju fonjtativen.”

Audh babe idhy 3u gleicher Feit i diejem Sdyreiben angefragt, ,warmmn

der Berr von iormaun mit Stillidweigen iibergangen und nidyt vernommen
nnrb” Habe aber ebenfalls unterm 16. April d. J. von der Mberftaats-
anwaltjdyaft einen abjdldglidhen Befdetd erbalten, worin die Oberjtaats:
anwaltidaft es ebenfalls abgelehnt hat, den FHengeu Herrn von 2lormann
31 vernebnten und angiebt, ,0aff audy die in die Wijjenichaft des Heren von
Ziormann geftellten Thatiadyen, mit Riwckficht anf das Sadwerhdltni, nidht er:
heblidy erjdheinen”. MWenn diejes nody nidyt erheblich erjcheint, day der Herr
von Yiormann behwden und bejchworven will, audy jcbon eine: mbeqtattlldwc
Derjidiernng abgeacken hat, ,daf er das -chumtud‘ nidt nur gejechen wd
aclefen hat, joudern dagj er andy das Sdyriftitiid betm Dr. Kalijdy abgejdyrieben
bat und febr weobl fich nod entfinnen Faun, day fih Bleidhyroder in dem
S driftftiid verpflichtet bat, der Croner monatlich 90 Niark ju geben”.

Diefes Alles will andy die frithere Kaelber, jepige Sran Nialermeifter
Wittnebel, befmden wd bejdywéren (die p. Wittnebel hat cbenfalls eine
eidesjtattlihe Derfihernung abgegebeny. Angerdem nod), dagy jic das Schrift-
ftitck etnige Tage vor dem Tode des Dr. Kalijeh tn cin Couvert gepadt und
der . Dr. Kalijdh das Scbriftititk fortaejchicft bhat; dic Haclber, oder jehige
Wittnebel, weifj and), wer das ScriftititE erhalten hat, will diejes aber
nur vor Geridht ansfagen.

Die Staatsaumwaltidhaft wie die Oberjtaatsanmaltidhait Fonnen dody nidyt
nady Willkiix bandeln mno die Einjhreitung eines jtattgefundenen Derbredyens
amuehmen oder ablebnen, wo dodh der Mietneid Flar ju beweijen ijt, jondern
find bocb dazu da, die Derbredient ju ermitteln. Sie Fomnen mid) arme Sran
dody nicht lmtexbrud‘en weil es den rveidhen Berrn von Bletdpobcl betrifft
und ftrafbaret mtﬁbruudv der Jmt:-gmvalt vorlieat. Dicfes waire doch Peine
Geredytigheit im prenfijhen Staate, und deshalb wende ich midy nodyma[s
vertrauensvoll an Ew. Ercellenj, mir armen Sran Gerechtigeit sufommen
su lajjen wnd anordien ju wollen, daf die Unaelegenheit bei der Staats-
anwaltihaft genan unterjudyt wnd bejcdhleunigt wird, daf meine jdgmmtliden
Aeugen vernommen werdei.

[ ou
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Unter dem 7. und 8. lai {drieb Sdwerin danm nod) 3wei
ausfiihrlidie Befdywerden an die Oberftaatsanwaltidaft und auger:
dem folgenden Brief an den Juftiyminifter:

Cuer Ercellen; jeige ich hiermit craebenjt an, dag id am 27. v. Nits.
in der Jiidenftrage, Portal 2. Fimmer 71, einen Civilprozef jwifhen einer
gemwiffen §ran Croner und demt Gebeimrath von Bletdyroder mit angehdrt
babe. JIn dicfem Projef wurde der p. Bleichroder rom Redytsanmwalt Sello,
wd ein gewiffer Pollin, der fitr die Croner in diefem Projefie eingetreten
war, vom XRedtsanmwalt Dienstag vertreten. Der p. Sello hat in diefem
Prozefiec Thatfadven bebauptet, die nidht der MWahrheit gemdg find, fo 3. B.
aab er an: ,die Sran Crouer fei mit cinem Nlale jpurlos verfdwunden
aemwefen;” ferner: ,0ic Croner habe von Vleidroder nur Armen:-Unterftigungen
m Hohe von 600 Nlarf crhalten, ancy habe der p. Bleichroder der Sran
Croner nidhts Schriftlidies itberacben!” — Diefes Lefstere in Betreff der
600 MlarF vmen:lnuterjtiigung und daf Bleidhroder der Cromer mnidys
Sdriftlidhes dibergeben hat, foll audy Bletdroder nady Ausjage der ECroner
bejhworen und jich dadurd) des Mieineides {chuldia gemadit haben, weshalb
aud jhon am 5. Sebrnar d. J. Anjeige bei der Staatsanwaltidiaft beim
fandgericht I cingereidht ijt. Die Cromer ift nicht fpurlos ver{hwunden ge-
wefernt, fondern durd) die hiefiae Kriminalpolizei im Auftrage von Bleidyrooer
nad Kopenhagen transportirt worden, undo Bleidhréder hat fiir den Beamten,
fowte fitr dic Croner, jammtlidie Reifefoften bezahlt. 1IWie Ffommt das
Prafidium dazu, eine Sran wegen ciner Privat-Angeleaenheit auger Landes
ju transportiren und ausjuwecifen. Dies ift dodh cin ftrafbarer Mifbrand
der Amisgewalt nad § 339 bis 331 des Strafaejelbudies. Diefes ift eben-
falls am 5. Febrnar d. J. in der Anjeiae an die Staatsanwalt{dhaft an-
aeaeben.  Anudh it durdy Feugen ju beweifen, daf dic Croner bedeutend
hohere Summen wic 000 Nlarf von BVleichroder erhalten hat, und dafy dies
fFeinte Armen:-Unterftivgungen warcen, fondern Vleidyroder foll die Croner durd
fein vieles Geld jur Dollziehuna des BVeifdlafes verleitet und zum Ehebrnd)
veranlagt haben. Ebenjo andy, daf etwas Sdriftlides, ein jogenanntes
Dofument, jwijdien der Cromer und Bleichrdder eriftirt hat, woriiber ich and) *
fdyon zwet eidesytattliche Derfichernngen m DHanden habe. Der p. Pollin
wollte gegen die Behauptungen des p. Sello in dem Termine etwas ein-
wenden, wurde aber pom Dorfigenden jur Ruhe vermiefen und bedroht, im
Salle der Aidtbefolgung aus dem Situngsfaale herausgebradyt u werden.

Der Reditsanwalt Dienstag beantragte Feugen-Dernehmungen. Hierauf
wurde aber nidyt vefleftirt, und der Pollin wurde fiir die Croner mit dem
Prozef abgewiefen und ju den Kojten verurtheilt, trofoem dic Croner in ihrem
volljtandigen Redyte ift. Aucdy) hat die Croner in der Anjzeige vom 5. Sebruar
3. 3. an die Staatsanwalt{dhaft angegeben, daf der Polizei-Lientenant Hoppe
Gewaltthdtigfeiten gegen fie ansgeiibt hat und widerrechtlich in ihre Iohnuug
eingedrungen ift. Hoppe habe dann der Cromer {dmmtliche von Bleidyroder
tnnegehabten Sdyriftfticfe ohne Einwilliqung der Cromer fortgenommen.
Audy fei die Croner adyt bis jehn Tage lang in’s Gefingnif in der Barnim-
ftrafe eingejtectt und ihrer Freiheit beranbt gewefen, obmue einem XRiditer
vorgefithrt und vernommen ju fein. And) gab die Croner in Fengengegen-
wart an, ,daf fidh der Polizet- Prafident von Madai in diefe fdymugige
Privat-Angelegenheit aemifdht und den Unterhdndler swifden der Croner
und Bleichroder gefpielt hat,” der dody fonit fo ftrenae gegen feine Unter:
beamten ift, wenn diefe fidy in Privat-Angelegenheiten mifdhen, wozn fie
fein Redit haben. Diefe AUnjzeige vom 5. Febrnar d. J. hat die Staats:
anwaltidaft am 12. Mdr; d. 3. unter Lo. J Ib 188/1883 abgewiefen, weil
die ECroner nidyt glanbwiirdig erfdeint und fiir erhebliche Thatfadyen Fengen
nicdht benannt hat. Darvanf ijt eine Befdwerdejdyrift am 1. Ndrz d. 3.
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fiber die Staatsanwaltichaft an die Mberjtaatsanwaltjhaft ergangen, darin
8 bis 9 Feugen angegeben und hervorachoben, dafy die Croner bei threr
dreimaligen Dernehmung in Moabit and) die FHeungen angeaeben hat aber
nidyt angenommen wurden, andh wdre fic jedes Nal bei einem anderen Herrn
vernommen. Diefe Herren feien bei threr Dernehmung febr jroff aewefen
und hdtten fic mit den Iorten cinfdiichtern wollen: wie fie fid) muterfangen
Fonnte, fo hodygeftellte Perfonen jolher Derbrechen nnd Dergehen 3u bejdnldigen,
und wdren abgencigt gewefen, gegen Vleichroder und Gendfjen vorjugehen,
und wollten fie als arme Sran unterdriiden und thr Redht nidht junfommen
laffen. Diefe Herren haben dody nur die Sadie ju unterjudhen, und es muf
thnen egal fein, gegen wen die AUnjeiae acridhtet ijt, denn wir {ind dody
alfe dem ®efetse unterworfen und vor dem Gejee aleih, und fitr jeden
%c'ttpenfd%enl ob hodygeftellt oder veich. it das Gefet; wnd e Staatsanwalt-
aft oa. ‘

Auf diefe Bejdywerdeydhrift bat damn die Oberftaatsamwaltichaft am
6. April 5. J. unter IIB 2298 ebenfalls einen abjdldalichen Befcheid ertheilt
und erflart, eine weitere Veweisaumnahme bejiiglih der aegen von Bleich-
réder erhobenen Befhuldigung lebne jic ab. IDie die Oberftaatsanwaltidart
eine weitere Beweisaufuahme der erhobenen Vefdmldigungen ablehnen fann,
ift mir unerflarlidh, da bei einem Dergehen und Derbrechen die Veweisang:
nahme nidit eher abgelehnt werden Fann und fortaejetst werden muf, fo lange
nody Beweife herbeiju{chaifen find, md bis das Dergehen oder Derbredien
vollftdndig’ aufgefldart ift. Die Staatsamwaltidhaft Faun dod nidt nad) Will-
Fiir handeln und nady Gutdinfen eine Sadye annebmen und unterjudhen,
ohne daff die Feugen daritber vermommen werden, was bis jetjt aber noch
nidt gejdehen, fondern immer abgelehnt ift, und fann and) nidht vorber
beurtheilen, ob die ju befundenden Thatjachen der Feuaen erheblidy oder
unerheblidy find. Die Dernehmung der Heugen ijt dod febr nothwendig mnd
jwar fo rajd) wic moglid), um jede Derdunfelung su vermeiden; denn Bleich:
rover foll fid)y ja felbjt damit rithmen, ibhm gefdydabe 2lidbts, er Foune Alles
mit feinem Belde gut madben.

Dann hat fid) die Croner am 13, April 2. J. nwodmals an die Ober-
ftaatsanwaltichaft gewandt und diejelbe nodmals crjudht, die Sadhe gegen
Bleidyrover fo rafdh. wie moglich einjuleiten und die Fengen ju vernehmen,
ift dann aber am 16. April d. I. unter o. I{B 2556 nochmals abjdhdalich
befdyieden. Die Croner hat fih am 7. NMlai d. 3. wiedernm an die Ober:
ftaatsanmwaltidhaft gewendet und die AUbfdyrift jweier cidesjtattlihen Der:
fidjerungen mit eingefandt. Ein fjoldes Derfahren Fenne idy nidt. Es ijt
dod) haarftraubend, dag eine Srau auf eine foldhe Art und Weife abgewiefen
wird, obwob! fie in ihrem Redyte ift und zwei eidesjtattliche Verficherungen
in Bdnden hat, wodurdy der Mieineid bewicfen wird. Bicrin befteht dody
nidit die Gerechtigfeit im preufifdhen Staate, die uns unjer Alleranddigfter
Kaifer und Konig angedeihen lafjen will. I erfucdhe Ew. Ercellen; dringend,
fidy der armen Sran anjunehmen und ihr Geredytiafeit widerfahren 3u laffen
und anjuordnen, daf die Sadye genan, ohue Anfehen der Perfon, unterfudht
und bejtraft wird, und daf alle angegebenen Fengen daritber vermommen
werden, denn diefes fallt dody Alles m das Refjort Ew. Ercellen;, und Ew.
Ercellens haben dody als Jujtiymintjter die Pflidht fibernommen, das Recht
su wahren und Jedem Gerechtigfeit mwiderfabren ju lajfen.  Dow dem
Refultate bitte id)y mir Befdheid ju ertheilen.

Dierauf erbielt Herr von Sdywerin diefen Brief:
Der Oberftaatsanwalt
des Hgl. Kammergeridyts.

Jhre an Se. Egcellen; den Herrn Iujtizminifter gerichtete Eingabe vom
8.  Mai 1883, in ‘der Anjeigefache wider von WVleidyroder, ift an midy jur
Priifung und weiteren Deranlaffung abgeaeben.

Berlin, den 17. Niai 1883.
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Demaemdf erdffe idh Ibnen, dag id, da die Eingabe Feine erheblichen
nenen Thatfadhen oder Bewceismittel enthdlt, Feine Devanlajjung finde, mene
Ent{dliegung vom 6. April d. . abjudndern. )

Auch der Jnbalt Jhrer an mid geridteten Dorjtellung vom 8. Mat
0. 3. gegen den aedachten Vejdbetd, bietet ans den oben ermdihnuten Griinden
feten Anlag biersu.

Hugletdy bemerfe 1, daf die Jbuen aungeblidh von der Wittwe Croner
crthetlte mitdlidhe Dollmadt, da jie Fein Ungehdriger derfelben {ind, als
ausveichende Legitimation, die p. Croner im Strafoerfahren ju vertreten,
nicdht ju eradyten ift, und weitere Antrdge Jhrerjeits in dicjer Angelegenheit
daher nicht berivejichtiat werden Founen.

Der Oberftaatsanmwalt
3n deffen Dertretung
aej. Lademann.

2Tit diefer Abweifung war aber Herr von Sdywerin erft redyt
nidt einverftanden, fiihrte deshalb diveft beim Juftiyminifter Bes
fhwerde iiber die Oberftantsanwaltidyaft, aber dies hatte nur den
Erfolg, daf der Derr linifter den Dbegiiglidhen Brief der Ober-
ftaatsanwalifdyaft jufertigte, diefe natiiclid) entfdyied in eigener
Sadye, wic man es billigerweife exwarten fann. Sdywerin {drieb
dann nod) in den nddhjten dret Ulomaten nahesu ein Dusend
Befdywerdebriefe an den Juftiyminijter und die Oberftaatsanwalt:
fhaft, erhielt aber feinerlei Befdieid vom Juftiyminijter, vom
Oberftaatsanwalt aber regelmdpig ablehnenden. Da fidh) die
tinifterbriefe trots groften Refpeftes und rubigfter Sadhlichfeit
durdy cine gewiffe Urwiidyjigkeit ausjeidnen, fo fei es geftattet,
daraus einige Proben ju geben. Sdwerin {dyrieb an Se. Ercelleny
Herrn Dr. Sriedberg in den verfdhiedenen Briefen jwifchen litte
2iai und 2litte September (835 Folgendes: ,Dag der Cromer
in jeder Besiehung das grdpte Unredit gefchehen ift, fanm man fdon
aus den Aften erfehen; dies wiirde ein Blinder mit dem Hriickjtock
herausfiihlen, was dod) Ew. Ereelleny als Juftiyminifter beim erften
Blid herausfinden miifte.” ,Ew. Ercellens haben die Croner
gefragt, wie fie ju mir gefommen fei, und fid) die Weugerung
crlaubt, i) hdtte dod)y wohl genug mit mir allein ju thum.
Darauf muf idy Ew. Ereelleny fagen, dag i) weder Ew. Ercelleng
nod) fonft Jemand um etwas AUnderes gebeten habe, als um
Beredytigbeit, die id) aber bis jest nody niht erlangt habe, daf
id) aber im Uebrigen mit mir ebenfo viel ju thun habe, wie
Ew. Ercelleny mit jid) ju thun hat.” ,Sehr muf id) mid)
wundern, daf Ew. Ercelleny meine \21n5eige der Mberftaatss
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anwaltfdjaft jur Prifung und weiteren Deranlafjung abgegeben
haben, da ja meine Wnseige gerade gegen die Staats: und Ober:
jtaatsanwalt{haft geridytet war. JIdy glaubte, Ew. Ercellens
wiirde felbft Einjicht von den Uften nehmen und fidy felbft davon
iiberjeugen, was fiiv ein grofes Unred)it der Croner, obgleid) fie
im vollen Redyte ift, von allen Seiten jugefiigt wird, und das
Yisthige veranlaffen, dafs der armen §rau Beredhtigheit widerfdbrt.
Ratte id) ahnen Bsnnen, daf Ew. Ercelleny die Sade nidyt in
dte Hand nehmen und priifen wiirde, fo hatte i) midy nidyt an
Ew. Ereelleny wenden braudhen und hatte die Sadye felbft gleich
weiter verfolgt.” | Wie Pann die Oberftaatsanwaltjhaft ohne
Dernehmung der Seugen {dhon vorher dariiber urtheilen,
daf oie IWiffenfdiaft der Heugen nidit ausreidend wdre, die
Eidespflidit des Befduldigten wahrfdieinlid) ju madyen, aud) die
Wiffenfdaft des Herrn von Lormann mit Riicdjidht auf den
Sadperhalt nicht erheblid) erfdheine! ?” — ,Don der Oberjtaats:
anwaltidhaft will id) gar feinen Befdpeid, fondern pon Ew. Er-
cellen, glaube audy wohl beredptigt ju fein, Auffldrung iiber die
inredeftehenden Puntte (Ublehnung weiterer Beweisaufnahnien,
Einfdyiidhterung der Cromer bet der Dernehmung vor dem Unter:
fudjungsrichter und bei der Audieny im Tinifterium, Llidhtver:
nehmung der vorgefd)lagenen Jeugen 2¢.) verlangen ju Fdnmen.
Ueber deren Befchetd fiihre iy ja gerade bei Ew. Ercelleny Be:
fdywerde, weil id) diefelben fiir ungefesslid) halte, und Ew. Ereelleny
dtefes als Juftigminifter nidht mit Stilljhweigen tibergehen diirfen
und fonnen, da ja fonit die gange Beredhtigleit untergraben wiirde,
Ew. Ercellen aber Jedem Beredytigleit widerfahren lafjen mug.”
— ,3ede Behorde ift verpflichtet, Befcheid 3u ertheilen.” —
,Ew. Ercelleny haben die ECromer ju Sid) fommen laffen und
mit derfelben privatim verhandelt, um fie ju beftimmen, von
weiteren Derfolgungen Abjtand ju nehmen, damit die Familie
nidyt unglicdlidy gemadyt werde, audh weil die Jeugen vor BGericht
gany anders ausfagen! Dies Leptere muf dody erft abgewartet
werden! Der Croner muf Beredhtigleit widerfahren. Um Be:
rechtigleit hat fein Preufe ju bitten. Berechtigleit mup jedem
Preugen gewdhrt werden. Diefes hat {don Sriedridh) der Broge
gefagt und diefes will aud) unfer Wllergnddigfter Haifer und
Hdnig.”
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Endlidy liefen folgende Scyreiben bet Herrn von Sdywerin ein:

Der Oberftaatsanwalt
des Kgl. Hammergeridts.

Auf Jhre an Se. Ercellen; den BHerrn Jujtiyminijter aevicdhtete umnd
von Sr. Ercelleny an midy jur Pritfung und weiteren Dcran[anuuq abgcqcbenc
Eingabe vom 9. Angujt d. 3. croffue iy Ihnen, dag idy die Staatsanwalt-
{haft beim fLandaericdht I, btcnelbft, veran[a\,t habe, \tc aericdhtlidhe Der-
nehmung des Kanjleirath von Aormamn, nach Maaabe der von Ihnen ab-
fdyeiftlicdy eingereichten uno ctbeqtattlldwcu Derjicherung defjelben vom 51. Juli
0. 3., herbeizufithren.

bl Ucber dte fpdter ju treffende Entjhliefung werden Sie weiteren Vefheid
erhalten.

I[B 6315.

Berlin, den 15. September 1883,

Der Oberftaatsanmwalt
ae;. von End.

Der Oberjtaatsanwalt

des Kal. Kammergerichts. RBerlin, den 29. Scptember 1883.

Aui Jbre hier am 20. September cingegangene, vrom (9. September
dativte Eingabe in der Ermittelungsfache wider von Bleichrdder wird Jhnen
hiermit erdffnet, dafj weitere Erhebungen veranlagt find.

Der Oberjtaatsamalt
3n Dertretung
ae;. £ademann.

Staatsanwaltihaft
beim Kal. Sandgericht.
JIn der Unterfudungsjade gegen von Bleichroder benadyrichtiae id) Sie
auf das BGejudh vom 25. b 0T, daf Ermittelungen veranlafit fino.

Berlin, den 29. September 1883.

Diefe Erhebungen, Ermittelungen und Dernehmungen 3ogen
fid) wieder ldngere Reit hin, wurden nod) durd) niehrere Ein-
gaben Sdywerins unterftiist, ergdnst und angefeuert, bis fie folgende
Briefe jeitigten:

Staatsanwaltidaft : - =
bei dem Kal. Samdacricht I. Berlin, den 15. Llovember 1885.

Auf die Strafanjeige wider den Geheimen Kommerjienvath Baron
Gerfon von Bleichrdder vom 28. AUngujt d. J. gereicht Jhuen sum Befdeide,
daf aud) die von ‘Wenem veranlaften Gmuttelmlaen 3u eintem die Erhebuna
einer Anflage wegen leinetdes begriindenden Gtgebmffe nidyt gefithrt haben
und deshalb die Einftellung des Derfahrens von mir nermqt ijt.

Der Befdhuldigte hat am 29. Yovember 1881 in Jhrer Projefiache
wider ihn folgenden ihm anferlegten Eid geleiftet:

.3, p. p., {wore, die Thatfadie ift nidt wahr, daf id eine
,,llrfunbe des JInhalts, daf idy oer Kldaerin fiir Geheim-
+haltung ihres behaupteten Derhdltniffes ju mir vor
«meiner Ehefran lebensldnglih in monatlichen Raten von 30
+Chaler und an jedem der vier jidifdhen Hauptfeiertage 25 Thaler,
Jfowte einme Abfindung fiir ihre Kinder ju jahlen verfprocdhen habe,
JMinterjeidynet habe.”
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Diejen €id, jowic ferner den in derjelben Projefiiade am 30. OFtober
1380 in Bejiehung auf jene Urfunde geleifteten Editionseio*) joll von Bleidh-
rdder wijjentlidy faljdy gejchworen haben. .

Derfelbe bat jwar anerfannt, Jhnen Jahre lang Unterftigungen in
febr erheblihen ®Beldbetrdgen durd) Dermittlung feines Bevollnddytigten
Dr. Kaltjdh und nady defjen Tode durd) AUndere gewdhrt ju haben, dagegen
audy jet in Abrede geftellt, jemals eine Urfunde untevjdrieben 3u
baben, inbalts deven er jid) ju Leiftungen irgend welder Art
verpfliditet habe. 1Dollte man nuun aud) dieje Ungabe, mit Riidfidyt auf
dte Feugnifje der yran Hiobr und Wittnebel, jowie des Sattlermeijters
Borgwald unmd des Kanzleiraths von 2ovrmann als ixvige eradten, fo
bat dod; durdy deren Ausjagen jo wenig als durd) die iibrigen Ermittelungen
geniigend aunfaeflirt werden fownen, welden Juhalt die angeblidh von dem
RBejduldiaten Jhuen ansgeitellte Derpflichtungsurfunde gehabt hat.

2tadh Angabe der i dem gedadchten Fivtlprozefje vernommenen Feugin
Niohr ift in die Wohung des Dr. Kalifh in Gegenwart eines Mannes,
der als der Vefbuldiate bejeicdhnet worden, den die Feugin indef; bei der
Dorjtellung im Fivilprojey nicht hat refognosciven tomten, von dem Dr. Kalifd)
mit Jhnen iiber gewifje Hahlugen verhandelt worden, welde fiir den Fall,
daff Sie JbrVerhdltnif ;u dem Befduldigten vor dejjen Familie
veridyweigen wiirden, Jhnen ju gewdhren feien; es joll daranf etn dritter
Niann ein Sdyriftitiicd anfgejetst baben, inbalts defjen der Bejdhuldigte fiir
diejen Sall monatlidhe Fabhurgen von 30 Thaler und weitere Betrdge an
jidijdjen “Feievtagen an Sie, jowic ecine Ansftattung an Jhre Hinder 3u
leifterr babe und dies Sdyiftitiick in der Feugin Gegenwart von dem Be-
jhuldigten nud dem Dr. Kalijd) unterjdyrieben feien.

Dagegen hat der Kanjleirath von 2Mormann befundet, dag er im
Jabre 1869 von dem Dr. Kalifh, von weldem er vielfady mit jdyriftlichen
Arbeiten bejchdftiat worden, ein Sdyriftitiick mit dem Anftrage es abjujdyreiben,
ansaehdmdigt erhalten habe, weldes bereits mit dem 2tamen des Vejdyuldigten
unterjeichiet gewefert und das Devjprecdhen deffelben an Ste enthalten habe,
cine Kapitalszahlung, deren RBetvag er nidhgt mebr wiffe und monatlid
50 Thaler fiir den Fall ju jahlen, daf Sie Berlin fofort verliefen
und dariiber cine polizeiliche Bejdyeinigung beibriditen. Diefen Inhalt ves
Sdyriftftiifes Fann der Feuge als genau verbiivgen, wenngleid) er die Moglidy-
feit zugiebt, dag das Sdyriftitiid nody das Verfprechen anderer Leiftungen an
Sie enthalten habe, alaubt aber nidt, daf nod) auferdem neben der fofortigen
AUbreife IJhuen Geheimbaltung feiner Bejiehungen 3u Jhnen auf:
erlegt fjei, obwohl er dic Nidalichfeit andy diejer Vedingung nidht beftreiten
will.  2lady Anfertigmg der Ubjchrift, die ficdh jedod) nicht auf die Unter-
jhrift erjtrecfte, hat der Fenae die AUbjdhrift mit der Ur{dyrift ins Leben:
jimmer getragen, i weldem e Sie, die Feugin Miohr, den Dr. Kalifdh) und
eitet. Berrn getroffen, von dem er als jweifellos angenommen, daff er
der Bejdyuldigte gewefen nund hat nod) wahrgenommen, daf beide
Herven die Sdyriftjticke dnrdhlajen, an einen Tifd) herantraten und je eine
Jeder ergrviffen, er vermuthet, daf eine Unterjeicdhnung ftatt:
gefunden, hat aber juvor das Fimmer verlafjen. ..

Dies {ind die einzigen Fengen, welde iiber die BVedingung, unter
welder der Bejdhuldigte das Fablungsverfprechen gegeben hat, Ausfunft 3u

‘) Diejer lautete: ,Jch, Berjon von Bleidyrdder, jdpodre su Gott dem Alwifjendent und AMveifen,
dap id) nad) jorgfittigiter Nadforidung die Ueberzeugung erlangt habe, dap eine vou mir im Jahre
1369 angeblich wnterzeidhnete Urkunde, in welder id) der Klagerin filr Geheimbaltung ihres be-
baupteten Berhiltnifies zu mir vor meiner Ehefrau lebensdlinglid) in monatliden Raten 30 Thaler
und an jedent der vier jiidijdhen Hauptfciertage 25 Thaler, fowie cine Abfindung fiir ihre Kinber
au jablen, angedblid) verjprodhen habe, in meincm Befip jidh nidht befindet, dap idhfie
nidt in der Abfidht abhanden gebracht habe, deren Benupung der Kldgerin
Ju entziehen, dafi id) aud nicdht wei, wo dicje Uriunde jich befindet, fo wahr
niv Gott helfe 2. 20.”
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geben im Stande find, der Sattlermeifter Bovgwald, welder die angeblicdh
Jhuen ausgehdndiate Abidyrift des Fahlmngsverjprechens fliidytig gelefen bat,
entfinnt jid)y war der von der Fengin Ulobr befundeten Derpfliditungen des
Bejhuldigten, weif aber nicht, ob etn Grund des Fahlungsverfpredhens darin
angegeben war und die Fran Wittnebel, welde bis jum Tode des Dr. Kalijh
eintge Jahre lang deffen IDirthichafterin aewefen war, hat allerdings tn
Befity defjelben ein Sdriftititcd gefeben, mweldes defjjen und des Be-
fduldiaten Unterfdhrift trug wd worin, wic fic fliidhtig las, cin
Sahlungsverfpreden an Ste, tn Hohe vou monatlid 30 Thaler
und iiber einen an jedem Feiertage ju gewmdbrenden Geldbetrag
enthalten war, weifj aber itber den weiteren Juhalt des Sdriftftiickes,
namentlid) wofiir das Fahlungsverjprechen geaeben war, feine Austfunft jn
geben.  Aber gerade dic Vedingung, unter welder der Bejduldigte die Der-
pflichtung eingegangen war, it fiir dic Beurtheilung der Srage, ob der vou
ithm geleiftete €id objeftiv cin falfher ift, vou entjheidender Bedeutuna.
Denn diefer €id ijt nidht dahin 3u verjtehen, dag der Befduldigte
fidy itherhaupt nidht 5u Geldsahlungen an feine Prozefgegnerin
verpfliditet habe, jondern dahun, daf dotes nidyt fit'r Geheimhaltunag
der beiderfeitigen Bejiehungen vor feiner Ehefran gefdloffen fei.
Eine redytlidye Derpflichtung aber, vor Leiftung des E€ides die etwa ftipulirte
anderweite Gegenleiftung anzugeben mit der Wirfung, daf im Unterlaffunas-
falle der geleiftete €id ein faljcher fei, famm nicdht anerfannt werden.

Daf nun das Fahlungoerfpredhen unter der in der Eidestorm ent:
haltenen Bedingung urfundlidy erfolgt ift, hat nur die Feugin Nohr befundet,
deren Glanbwiirdigfeit unterlieat jedod) ven fehr erheblichen Bedenfen, weldyen
fhon der Fivilrichter in dem vorgedadhten Projeffe Uusdrud gegeben hat,
in feinen Jhnen mitgetheilten Erfenntniffen, aunf welde idy Sie in diefer
Bejiehung verweife. Auf deren Feugmf allein Fanun alfo eine AUnflage
wegert Meineides um fo weniger gegriindet werden, als es der Ausfage des
bedenFfreien Fengen von ormann binfiditlich der bedungenen Gegenleiftung
widerfpridyt, eine AUusjage, welde nody durd) anderweite Ermwdgungen nicht
unwefentlid) geftiist wird. Schon der Fivilridyter hatte es als hodyft un-
wahrideinlich beseidinet, das der Befchuldigte, einer der hervorragenditen
®Gefdyaftsmanner der Gegenwart, fo thoridyt hatte fein Fonnen, feine angebliden
Begiehungen ju JIhnen, deren Geheimhaltung fein befonderer Wunfdy fein
follte, urbmmdhich ju machen wnd JIhnen ein Eremplar diefer Urfunde mit-
sutheilen. Ieit eher Fonnte vielmehr unter den gedadyten Dorausfeggunaen
Jhre Entfernung in ein fremdes Land feinen Wiinfdien entjpredhen, und es
it anffillig, dafy Ste fpdter, wie Sie felbft angeben, auf deffen Deranlafiung
in Begleitung von Polizeibeamten nady Hopenhagen gereift find.

Mug {don aus diefen Gritnden Jhr Antrag auf Strafverfiigung wegen
des dem Befduldigten im Erfenntniff anferlegten (Editions:) Eides juriick-
gewiefen werden, {o eriibrigt nur nody die AUusfiithrung, daf trofy der Aus-
gagen der unverdddytigen Feugen von Llormann und Wittnebel die AUngabe

es Bejduldigten nidt unwahrideinlidy ift, daf er fih IJhnen gegeniiber
niemals urfundlid) verpflidytet habe. Er hat ndmlid) als méglidy sugegeben,
dafy er, wie hdufig miindlidy, fo aud) {qriftlid) dem Dr. Kalifd) den
Auftrag gegeben habe, Jhnen unter gewiffen Bedingungen wie
bisher monatlid)y 30 Thaler u. f. w. audy ferner 3u sahlen. Dicfe
Sorm einer urfundlidhen Willensmeinung des Befduldigten Fonnte nady Der-
lauf von 12 Jahren und daritber bei dem vorgenmannten Feungen leidt in
Dergeflenheit gerathen. ei diefer Annahme wiirde fi) audy swanglos jowohl
die Mitunterfdrift des Beauftragten, als die Mittheilung einer
Abjdyrift an Sie erflirven laffent, denn der Befiti; eines foldyen Sdrift-
ftitddes, das den reidy begiiterten Befduldigten als Jhren Unterftiiger nad-
wies, wdre wohl geeignet, Jhnen jumalim fremden Sande Kredit
ju verfdaffen, daf aber die Erifteni einer foldyen Urfunde den
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vom Befduldigten geleifteten Eid nidht ju cinem fal{d ge-
fhworenen madyen fann, bedarf Feiner weiteren Ausfithrunag.

Bicrmit fallt audy die Bejdldigung des falich gefhmorenen Editions:
eides. lebrigens hat der Geheime Konumerjienrath Shwabady (der
Shwager des p. p. Bleidiroder), weldhem Dr. Halifh am Tage vor
feinem @Tode nad) dem Feungniff der Fran Wittnebel die von ihr
befdyriebene Urfunde jur Aushdandigung an den Befduldigten
gegeben haben foll, in Abrede geftellt, etwas davon ju wiffen,
{0 dafj event. aud) jeder Bewets daritber, daf der Editionseid falfd gefdyworen
1ft, fehlen wiirde.

Diefe nady vielen Ridytungen gany wunderbaren Entjdeidungen
des erften Staatsanwalts veranlagiten die Einreidjung ciner fehr
ausfiihrlid) motivirten Befdpwerde bei der Oberftaatsanwaltfdaft,
und bierauf lief folgende Untwort-ein:

bei b%;fa{?gllfwfﬁ;ggtidyt L Berlin, den 16. Llovember 1885.

An Herrn von Shwerin!

Auf die an den Herrn Oberftaatsanmwalt geridytete und mir sum veffort:
mdfigen Befinden iberwiefene Eingabe vom 8. d. Nits. gereidhyt Jhnen jum
Bejdyeide, daf die dagin enthaltenen nenen Anfithrungen mir Feinen Anlaf
sur iederaufnahme des Ermittelunas-Derfahrens wider den Geheimen
Kommersienrath von Bleidyroder bieten.

Ob und in weldyen Beziehungen derfelbe ju der Frau Croner geftanden,
ift fitr die Srage, ob er den thm im Projefie der Croner wider ihn auferlegten
@id falfh) gefhworen hat, ebenfo unerheblid), wie die Thatjacdre, ob und 3u
weldien Beloleiftungen an die ECroner cr f{id)y urfundlidy verpflidhtet hat.
Wefentlich ift allein der 2tadyweis, daf er andy unter der in der Eidesnorm
enthaltenen Bedingung fidy urfundlid) verpflidytet hat, und diefer LWadyweis
ift in fetner Weife gefithrt, vielmehr jene Thatjade nady dem Fengnifje des
Kangleiraths von Yormann als widerleat 3u erachten.

Der Erjte Staatsanwalt

ge3. Angern.

Der Oberftaatsanwalt : - =
beim Kgl. Kammergericht. Berlin, den 50. YLlovember 1883.

3hre in der Anjeigefache wider den Geheimen Kommerjienrath von
Bleidyroder am 29. ovember d. J. hier eingegangene Befdywerde itber den
Befdyeid der Staatsanwaltfhaft des Landgeridyts I, hierfelbft, vom 13. Llovem:
ber d. 3., wird als unbegriindet juriidgewiefen. Die Erwdgungen der an:
gefocbtenen Entfdhliefung find jutreffend. BHieran wird durd) den Umftand,
aff der Kanzleirath von Llormann fid) jest genan erinnern will, daf in dem
in Srage ftehenden Dofumente ein Paffus enthalten gewefen fei, weldyer Jhnen
die (Se%eimhaltung Jhres Derhiltniffes ju dem Bejduldigten jur Vedingung
gemadyt hdtte, nidits gedndert. Die von der Staatsanwalt{haft besiglidy
er Feugin Iittnebel aemadyte Vemerfung, dafj diefelbe nidyt wiffe, ob in
dem Sdyriftftiif ein Grund fiir das Fahlungsverfprechen angegeben gewefen
wdre, hat nur die Bedentung, daff die Peugen in diefer Vejiehung aus
eigener Wiffenfchaft Feine Nittheilung madyen fonnen. Die diesbeziiglichen
von der Feugin bei ihrer geriditlidhen Dernehmung vom 8. ®Ftober d. 3.
gemadyten und mit der jest abjdhriftlich itberreichten etdesftattlidhen Derficherung
derfelben vom 20. Xlovember d. 3. iibereinftimmenden Ungaben, bernhen
namlid) im Wefentlichen anf der der Feugin von dem Dr. Kalifdy itber den
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Inhalt des Sdyriftitiies aemadyten NMlittheilung. Fu einer nodymaligen eid-

ligen Dernehmung der bereits als Feugen vernommeiten Perjonen liegt ein
ausreidjender Grund umjoweniger vor, als die Authenticitdt der in Ab{dyrift.
eingereihten, angeblich eidesftattlichen Erflarung nidyt feftjteht.

Selbftverftandlid) fornte diefe Befdieidung Herrn von Sdywerin -
erft redit nidyt geniigen, deshalb {dyrieb er unter dem 18 De3. 83
folgenden Brief an den Juftiyminifter:

»Ew. Ercelleny 3eige idh hiermit befdywerdefiihrend iiber die
Staats: und Oberftaatsanwaltidyaft folgendes an. Die ECromer
fowie i) haben von der Staats: fo aud) von der ®berftaats:
anwaltjhaft in Betreff des Bleidrdder’'jdhen UTeineides, obgleid
derfelbe Flar liegt und durdy die eidesftattligen Derfidjerungen
bewiefen ift, dod) abid)ldglihe Befdheide erhalten. Wenn bei
einem Andern halb foviele Beweife vorhanden wdren, fo wdre
ldngft gegen ihn eingefdyritten und fage derfelbe {hon langft hinter
Sdlop und Riegel. Diefes habe idh aber porausgefehen und er-
wartet, da ja fdiou von vornherein die Unterfudjungsrider, wie
mir dte Cromner mitgetheilt hat, gegen die Croner und fiir Bleidy-
rdder eingenommen waren und Derfudie gemadyt haben, die Cronet
etigufdyiichtern.  Wenn der Dertreter der Mberftaatsanwaltfdhaft,
Rerr Sademann, jesst darauf cingegangen wdre, die Unterfudung
contra Bleidyrdder anjuordnen, fo wiirde er fidy ja felbft mit
feinem eigenen Befdyeide ins Befidyt {dhlagen, indem er fagt: ,eine
weitere Beweisaufnahme besliglid) der gegen von Bleidhrdder er-
hobenen Befduldigungen lehne idhy ab.” Aud) ift es gany un-
richtig, wie es weiter in dem Befdjeide heifpt, die im Jivilprozep
bereits pernommenen Jeugen Borgwardt, Hirfd) und Atohr haben
das Begentheil der pom Befduldigten eidlid) in AUbrede gefteliten
Thatfachen nicht ju befunden vermodyt. Serner, wie fonnte Berr
fademann fdon im Doraus wiffen, daf von Bleidpsder Ffein
Aleinetd begangen ift, ofne die angegebenen Jeugen 3u vernehnien
besw. die Dernehmung derfelben ju verweigern, und drittens, wo-
mit will Herr €ademann meinen Jrrthum in Betreff des Bleidy-
rdder’{chen Teineides begriinden. Diefe Sragen habe id) Ew.
Ercelleny fdhon mehrere Utale vorgelegt, aber immer nod) feinen
Befdheid darauf erhalten, weil hier aud) gang ungefeslid) verfahren
ift. Aud) haben Ew. Ercelleny, wie mir von der ECromer in
Seugengegenwart mitgetheilt worden ift, die Croner 3u Sid) fommen
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laffen und mit Oerfelben fonferirte und diefelbe bewegen und
beftimmen wollen, dag fie pon der Derfolgung des EHerrn von
Bleidgrdder AUbftand nehmen mddte. Aud) habe id) nidyt er-
wartet und geglaubt, dag der Erfte Staatsanwalt, Herr Angern,
einen unriditigen Befdyeid, auf welden id) hingewiefen bin, er-
theilen wiirde. JIn dem Befdyeide vom 13. Liovember heift es:
,Der p. von Llormann giebt die AdglichEeit 3u, daf das Sdhrift-
ftid nody das DVerfpredien anderer Leiftungen an Sie enthalten
habe, glaubt aber nidyt, dag nod) augerdem neben der fofortigen
Ubreife Ihmen die Beheimbaltung feiner Begiehungen 3u Jhnen
auferlegt fei, obwohl er die Udglihfeit aud) diefer Bedingung
nidyt beftreiten will.” Der p. von Lormann hat mir in Jeugen:
gegenwart erfldrt, daf dies dody offenbare Widerfpriidie find und
der Unterfudjungsrichter fidy dod) nidgt mit Widerfpriidien be:
gniigen wiirde! E€r habe nidhts von ,glaubt aber nidt” gefagt,
fondern bdies fei aus der €uft gegriffen, und war gany erftaunt,
wie fo etwas in dem Befdieide gefagt werden fornte. Er be:
hauptet, er f5nne fid) gany genau entfinnen, dap in dem Dofumente
ein Paffus enthalten war, weldjer die BGeheimhaltung des Der:
haltnifjes der Cromer ju dem p. Bleidhrdder vor deffen Ehefrau
jur Bedingung madyte. Dieriiber hat er denn aud) nody eine
eidesitatilidhe Derfidierung abgegeben, die der Oberftaatsanwalt{d)aft
eingefchickt ift. Serner heift es in dem Befdyeide vom 13. Lovbr. : , Die
Wittnebel weif tiber den weiteren Jnhalt des Sdyriftjtiicdes, nament:
lid)y wofiir das Jahlungsverfpredien gegeben war, Feine Austunft
3u geben.” Diefes erflart die Wittnebel fiir unriditig und be-
hauptet 3u Protofoll gegeben ju haben, dap der Dr. Halifd) ihr
den Jnhalt des Dofuments anvertraut hat, nad weldyem die Croner
hauptfadylid) dajiir Anfpriide habe, dap das Derhaltnif swifdren
der Cromer und Bleidyrdder vor deffen Ehefrau geheim gehalten
werde. BHieriiber ift aud) eine eidesftattlidhe Derfidjerung der Ober-
ftaatsanwaltfdaft jugefdhidt. Der €hemann. Wittnebel war gang
entriiftet, wie der Erfte Staatsanwalt in feinem Befdyeide fo etwas
fdyreiben formte, und hat fid) deshalb mit der Bitte an denfelben
gewandt, thm dod) die Ubjdyrift der Jeugenausfage feiner §rau
- vor dem Unterfudjungsridyter sufommen 3u laffen, aber hieriiber
einen abfdyldglidien Befdheid erhalten, was voraus ju fehen war.
Der Erfte Staatsanwalt hat fid) in diefem Befdyeide alle 2Tiihe

vort Sdwerin und Bleidhrider. 4
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gegeben, den Bleihrdder vom Teineide rein ju twafdjent, weldjes
er bei einem Undern gewif nidyt gethan haben wiirde. Diefes
wird aber Alles nidyts helfen, denn dag Bleichidder den ATeineid
\begangen, ftebt feft, und die ecidlidie Seugenausfage der lohr
fteht ja jesst durd) das Jeugnig des Herrn von Llormanm umd
dburdy die Ulitwiffenfchaft der Wittnebel nidht allein da. Wudy
muf dody die Cromer jum Eide gelaffen werden, obgleid) diefelbe
swar bei der Sadje fehr interefjirt ift. Der Croner ihr €d mup
dody eben fo viel Biiltigkeit haben, wie der Eid des Herrn von
Bleidroder, da derjelbe dod) nody mehr bei der Sadhe intereffirt
ift wie die Croner. Mder gilt Bleidrdders Eid mehr wie der
Eid der Cromer, weil Bleidirdder reidy und die Croner nur arm
ift? — Dann fteht in dem Befdjeide vom 13. Llovember v. 3.,
dic Cromer fei in Begleitung von Polizeibeamten nad) Kopenhagen
gereift. Diefes ift aber nidyt der Sall und ift fehr fein ausgedriick.
Liein! die Cromer ift auf Befehl der Behsrde durd) Polijei-
beamte mit@Bewalt nad) Kopenhagentransportirt worden,
wofiir Bleidhrsder die gangen Reifefoften bejahlt hat. Und julest
heipt es nody in Odtefem Befdheide: ,Der p. Sdwabad) hat in
AUbrede geftellt, ein Dofument vor dem Tode des Dr. Kalifd)
erhalten ju haben.” Diefes geniigt dody nidht; der p. Sdhwabad)
fann ja fagen was er will. Deshalb ift bei der berftaatsanwalt-
f{daft beantragt, den Sdwabad) fowie die Feugen ju vereidigen
und. den p. Sdwabad) befdywdren ju laffen, dag er Fein 3u-
gemadjtes Houvert mit Sdriftitiicken vor dem Tode des Dr. Kalifdy
erhalten hat. Die Wittnebel Fann und will befdywdren, daf der
Dr. Halifd) dem p. Sdhwabady vor feinem Tode ein jugemadytes
Houvert mit Sdyriftitiicden iibergeben hat, worunter fidy aud) das
Dofument, weldjes in Sadyen der Croner und Bleichroder beftanden,
befunden hat, und will dies dem Sdhwabad)y aud) ins Beficht
fagen. Dies Alles ift aber von der Oberftaatsamwaltidaft ab-
gewiefen, obgleid) durdy Ote eingereiditen cidesftattlihen Ders
fierungen vollftdndig der Lladyweis gefihrt ift, dap Bleidirdder
den Uleinetd begangen hat. Der p. Bleidyrdder hat anerfarint, |
der Croner jahrelang nur UnterftiiBungen in fehr hohen @Beld-
betrdgen gemwdhrt und feine Gegenleiftungen dafiir erhalten su haben.
Diefes ift umwahr, denn es find [eugen und Briefe vorhanden,
die es Defunden fomnen, dafg Bleidirsder liiderlihe Unzuchten
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mit der Eromer begangen hat, wodurd) dann Ehebrud) ent-
ftanden ift. :

- "@s ift traurig, daf der p. Bleidrdder, einer der hervor:
ragendften ®Befdhdftsmanner der Begenwart, der {o begiitert ijt
und eine fo hohe Stellung einnimmt, fid) foweit vergeffen fonnte,
eine $rau durd) Spendungen von fo grofen Geldfummen, Be:
fdenfen und Derfpredjungen 3u verblenden und dadurd) ur
Burerei und dem Ehebrud) ju verleiten, wodurd) dann 3ulest der
Aleineid entftanden ift. Der p. Bleidyrdder hat nidt nur der
Croner die Ehre, fondern aud) den Ermdhrer, und den Hindern
den Dater geraubt, die jest verlaffen, ofme jegliche Ulittel, entehrt
baftehen.  Der p. Bleidprdder hat fid) dann auf eine fo unehren:
hafte, ja elende und gewiffenlofe Art und Weife, wie es faum
der gemeingte 2ITiihlendammer Judenjunge gethan hdtte, nadydem
er feine IWolluft befriedigt hat, suriidgesogen. Durd) KHeran-
siehung der * Polizei, die gegen die Familie BGewaltthdatigleiten
ausiiben mugte, ift diefelbe der Loth und dem Elend preisgegeben
worden.  Anftatt daf die Beamten gegen diefen reiden, hody:
geftellten Baron wegen diefer Dergehen hatten einfdyreiten nuiifjen,
haben biefelben nady Ausfage der ECromer Graujamfeiten gegen
fie ausgeiibt, wofiir Bleidrdder die Beamten gut belohnt und
bejahlt haben foll.

Ew. Ercelleny haben diefe Gewalithdtigkeiten fiir unglaublid)
gehalten, aud) nidit annehmen Eénnen, dag fo etwas nod) im
preugifden Staate vorfommen fann, und dennod) ift es gefdhehen.
AUlan fpridyt viel tiber die Derhdltniffe in Rugland, aber {dhlimmere
Dergehen fsnnen fidy ungeahndet dort aud) nidyt jutragen.

Aus meiner AUngeige vom 8. Liovember d. 3., iiber den

- Lladyweis der von Bleidyrdder gegebenen und von der Cromer

P g - -

erhaltenen @elder, geht hervor, daf dies feine Almofengelder
waren, fondern Bezahlungen, ju denen Bleidyroder in Folge feines
D.rhdltniffes 3u der Croner verpflidtet war. Bei folden Der-
bredjen mufp man jedes Beweisftiid in Erwdgung jiehen, aud
wenn e¢s nod) fo unwefentlih erfdeint. Die Fleinfte Thatfadje it
bei der Unterfudung fehr hdufig von der grégten Widytigleit.
3n demt Prozep contra Didhof hat dod) der Staatsanwalt Otto
in feinem Plaidoyer AUlles contra Didhof aufgenommen und
hervorgehoben, wo dod) die Seugenausjagen mandymal fehr
4%
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{hwad) uno widerfprehend waren, warum denn nidyt in diefer
Ungelegenheit contra Bleidhrdder. Diefes muf dody aud) bier
feine Anwendung finden; aber nein! Hier in der Bleidyrdder’fchen
Ungelegenheit gefdyieht gerade das @Begentheil; hier wird Alles
herausgefudit und aufgeboten, den Bleidyirdder vom Uleineide fret
ju madien, wo dody die Jeugenausfagen fo flar in den eides:
itattlichen Derfidherungen von nur glaubmwiirdigen und ehrenhaften
Seugen vorhanden jind und der teineid dadurd) bewiefen wird.
Wenn Bleidroder glaubt, mit feinem Belde AUlles gut madyen
und erfaufen ju fSnnen, fo laft fid) das Ehrgefiihl dod) nidyt
erfaufen.  Diejes Ehrgefihl wird jedem Ulenjcdhen angeboren.
Ein Jude ijt ein Jude und bleibt ein Jude, aud) wenn er nod
fo fehr 3u Ehren fommt. Es ift gany ridytig, wie Henrici fagt,
wenn ein Dieb jehn Gulden ftichlt, fo muf er gehdngt werden:
ftiehlt und raubt aber ein Jude 3ehn Tommen @Boldes durdy
Wudyer, fo ijt er lieber, denn Bott felbit,

Ew. Ercelleny, weldier dody Jedem fein Redht verfdhaffen
foll, und diefes ju thun cidlih befundet hat, wird Feinen Unter:
fchied in der Perfon madyen, ob reid) oder arm, vornehm oder
gering, und der Cromer ihr Redit verfhaffen. Iy erfude Ew.
Ercelleny deshalb nodymals dringend, fid) die AUbten und fammt:
lihe Ungeigen, die von der Cromer und von mir an die Staats:
und Oberftaatsanwaltfdaft eingereicht find, Fommen 3u laffent und
felbft genau ju priifen und dam anguordnen, dag die Unterfudpmg
gegen Bleidirdder wieder eingeleitet wird. Bleihrdder hat den
AUleineid begangen und wird aud) des Uleineids iiberfiihrt, wenn
nad) der Dor{dyift des Befetses, ohne AUnfehen der Perfon vor-
gegangen wird. Da jest in der Hammer des Ubgeordnetenhaufes
fo piel iiber 2Teineid verhandelt wird, und Ew. Ercelleny dem
Reditsanwalt ATunfel gegeniiber Alles acceptirt haben, fo werde
i) aud) diefe gange Ungelegenheit und diefes ginge Derfahrem
dem Ubgeordnetenhaufe jur Berathung und Beurtheilung iiber-
geben,”

Um diefes Sdriftitiick, das des Staatsanwalts Angern und
der Oberftaatsanwaltidhaft, fowie die gange Sadylage bis hierher
ju verftehen, ift ndthig, die Ausfagen der Hauptzeugen in grogen
Umriffen ju fernen; wir fegen deshalb die den Berichten unter-
breiteten cidesitattlihen Derfidierungen”, von deren thatjadylichem

- .
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3nfalt die Betreffenden bet den Vernehmungen vor den Unter:
fudungsrichtern audy nidit um BHaaresbreite abgewidien find,
hierher: '

Eidesftattliche Devficherungen.

3d Endesunterseidineter verfidiere hiermit an Eidesftatt und bin 3u
Be!(d;mérm bereit: daf idy weiff, daf 3wifden einem Geheimrath . von
Bleidiroder und der Sran Dorothea Cromer, geb. Auerbad) ein Sdyriftftiid
(jogenanntes Dofument) eriftirt hat, worin fid) der p. Bleichroder verpflidytet
hat, der p. Croner monatlidy 90 Nlarf ju jahlen. Iy habe nidt nur
diefes Sdyriftftiicf in den Kdanden gehabt, fondern davon in der Wohnung
des vetftorbenen Dr. Kalifdy eine Ubjdyrift gefertiat.

Berlin, den 1. Nai 1883. )

ge3. ®. von Wormann, Kansleirath im Auswdartigen Amt,
Belle-Alliance - Strafe 77.

. Der Unterseichnete -Fann eidesftattlidy verfichern, eventuell befhworen,
bag in der Urfunde, weldje von Herrn von Bleidyroder unterjeidnet war
und von welder id)y im Jahre 1869 eine Hopie gefertig habe, und zwar
im Uuftrage eines Dr. Kali{dh, ausgefprodien war, dag Sran Cromer eine
ubﬁnbungs{umme und eine lebenslinglidie monatlidhe Rente erhalten follte,
wenn diefelbe Berlin verIieée, 0. h. Qliemand davon erfahre, aud) feinc
Samilie nidits von diefer AUbmadung erfiihre.
Berlin, den 15. Juni 1883.
ge3. von Qlormann, Kansleirath im Auswdrtigen Amt.

Unterseidneter verfidiert an Eidesftatt, 1869 im RHaufe des Herrn
Dr. Kalifd), wo er mit {dyriftlichen Arbeiten befdydftigt war, em Sdyriftftii
abgefafit 3u haben und gefehen ju haben, wie es Herr von Bleidyroder nad
Durdylefen in Gegenwart der Srau Croner und ihrer Todyter und der Fran
Mohr unterfdrieben hat, — worin fidy Herr von Bleidyroder verpflichtete,
der Srau Eroner eine Panfdfumme jofort, ferner lebenslanglidhy monatlidy
30 Chaler und ein Erjiehungsgeld fiir jedes ihrer Kinder zu jahlen —
unter der Bedingung, daff fie Berlin verliefe und jum Ladyweife deffen
das Absugsatteft an Herrn Dr. Kalifdy itberreidite. ELefterer hat mit unter-
idyrieben. Unterjeidyneter ift bereit, obige Ungabe eidlich 3u erhdrten.
Berlin, den 31. Juli 1883.
ge3. ®. pon Lormann, Kanjleirath im Auswdrtigen Amt.

3y entfinne mid) jeit gan; genau, daf in dem Dofument, weldes
vort Berrn von Bleidirdder filr fran Croner ausgeftellt war, ein Paffus
enthalten war,” welder derfelben Geheimhaltung der darin enthaltenen Ab-
- madjungen jur Bedingung madyte.

Berlin, den 22. Llovember 1883. :

‘ ge3. von Qormann, Kanjleirath im Auswdrtigen Amt.

3y Endesunterjeidnete verfidiere hiermit an Eidesftatt und bin 3n
befdyworen bereit: daf id) weif, daf swifdien dem BGeheimrath von Bleidyrover
und der Srau Croner, Dorothea geb. Auerbad) wenigftens ein oder mehrere
Sdyriftftiife (fogenanntes Dofument) eriftict haben und daf Kalifdy die
Croner gefragt hat, ob fie (die Croner) anudy fhon ihre monatlichen 9o Nlarf
erhalten hat. Aud) habe id). einige @age vor dem Tode des Dr. Kalifdy



dem Dr. Kalify jammtlidle Dapiere, worunter and) das Sdyriftftiif von
der Croner war, iibergeben. Der Dr. Kalifdh hat dann die Sdyriftftiike in
ein Couvert verpackt und diefes Couvert mit den Eapieten ver{dyloffen dem
Kommersienrath Sdywabad)y mit dem Auftrage iibergeben, er (Sdwabady)
jolle das Couvert dem Kommerjienrath, jefigen Geheimrath von Bleidyroder
mit den Sdriftftiicen nad) fetnem Qode (des p. Kalifd)) erft iibergeben,
wobei der p. Kalifd) die Worte 3u mir hat fallen laffen, nad) feinem Tode folle
man in {einer Wohnung von diefer {hmuigen Sadye nidhts mehr vorfinden!
Berlin, den 2. Mai 1883.
ge3. Srau Wittnebel, geb. Kaelber, Vadftrage 33.

Jdy Endesuntereidhnete verfidere hiermit an Eidesftatt, daf idy im
Jahre 1873 bis 1875 bei Heren Dr. Kalifd) als IDirthidiaftsfranlein in,
Stellung war. Wdhrend diefer Feit befudite Herr von Bleidyréder Dr. Kalifdy
jehr oft, da beide jehr vertraut waren. Unter Underm fanden and) Unter-
redungen in der Croner’{dien Ungelegenheit ftatt, wonady Herr von Bleidy
roder der Srau Cromer eine regelmdgige monatlide Rente von 30 Thaler
aus3ujahlen hatte; augerdem bejog diefelbe nody an jiidifden Sefttagen eine
Ertravente. Ueber diefe verpfliditeten Fahlungen des Herrn von Bleidyroder
des Derhdltniffes der Srau Cronmer gegenitber war ein Sdriftftiik, refp.
Urfunde ju Grunde gelegt, weldies Dr. Kalifd) zur Aufbewahrung. hatte,
den JInhalt diefes Sdyriftitiicfes hat mir Dr. Halifd) anvertrant, wonad) die
Srau Eroner vorbenannte Rente 3u beanfprudien habe; und folle diefe AUn-
gelegenheit gegeniiber der Srau des Herrn von Bleidyroder geheim gehalten
werden, damit fie hiervon nidyts erfahre. P

Diefes Sdyriftftiif habe iy am 23. Januar 1825 Dr. Kalifdy iiber:
reidgerr miiffen, weldjes derfelbe jofort in ein Couvert ftecfte und ver{dylof
mit den IDorten: ,id) moédyte nidyt gern, daf die Croner'{de AUngelegenheit
nady meinem Tode in die effentlichfeit Fame.” AUm 24. Jannar 1875
iitbergab Dr. Kalifd) befagtes ver{dloffenes Couvert Herrn Sdywapad)y mit
dent Worten: ,fobald er feinen Tod erfahre, den Brief fofort Herrm von
Bleidyroder einzuhdndigen. , :

Am 25. Januar Hlorgens 6 Uhr verftarb Dr. Kalifd.

Berlin, den 20. Juni 1883.

ge;. Caroline Wittnebel, geb. Kaelber.

3dy Endesunterseidynete verfidere hiermit an Eidesftatt und bin 3u
bejdworen bereit:

Daf i) nidit bei meiner Dernehmung dem Unterfudyungsridter 3u
Protofoll gegeben habe, wie die Staatsanwaltfdhaft beim Laudgeridit I am
13. Qovember 1883 unter Wr. 3. 1b 715. 1883 AUr. des Tagebudys 7721
in dem Be{djeide an die Croner fagt:

,Daf id) nidt den JInhalt des Sdyriftjtiifs weif, wofiir die Croner
den Beldbetrag erhalten hat, namentlidy wofiir das Fahlungsverfprechen
gegeben war und Feine Ausfunft dariiber habe geben Fonnen, und erflare
dies fiir unridytig. Sondern habe dem Unterfudyungsridyter 51 Protofoll
gegeben, daf mir Dr. Kalifd)y den JInhalt des Sdyriftitids, weldes jwifchen
oer Croner und dem p. Bleidyroder gewefen ift, und von Dr. Kalifd), wie
Bleichroder unterfdyrieben war, anvertraut hat, daf die Croner hanpt-
jadylid) die Rente von 30 Thalern deshalb 3u beanfpruchen habe, daf das
Derhdltniff swifdien der Croner und Bleidyroder vor der Frau des Herrn
von Bleidyroder geheim gehalten werde, damit fie nidyts erfithre. Ferner
bleibe idy fonft bet meiner eigenhdndig abgefafiten und niebetgelcbriebenm
eidesftattlidien Derfidjerung vom 20. Juni d. 3. ftehn. Diefes habe i) andy
Alles und nody viel ausfithrlidier dem Unterfudyungsriditer ju Protofoll
gegeben. IDorauf der Unterfudyungsriditer nod)y 3u mir gefagt hat:

F l
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»Sie haben lange anshalten miiffen und haben Jhre Ausfagen fehr
prdcife abgegeben!”
Die Dernehmung bei dem Unterfudungsriditer hat 21/p—3 Stunden
gedauert.
Berlin, den 20. Lovember 1883.
gej. Caroline Wittnebel, geb. Kaelber.

Jdy Endesunterseichnete verfichere hiermit an Eidesftatt, daf mir der
Polizer-Lientenant Hoppe in jeiner Wohnung, Sriedenjtrafe 1, ein Sdrift-
ftitcE vorgelegt hat, enthaltend, ,daf id)y nichts mehs vom Geheimen Kommerjien:
rath Baron von Bleidyroder, VBehrenjtrafe 63 wohnhaft, ju fordern habe”.

Diejes follte ich unterjdyreiben, und als iy dies verweigerte, hat mid
der p. Hoppe mit dem Sdbel ju erftechen gedroht. — AUljo eine Drohung
mit Erpreflung. — Audy erflare idy hier, daf ih nad)y dem Pag-Burean
gegangen bin und einen Paf nad) London verlangt habe, um ju jehen, was
metin Niann dort made. Den Paff habe id) aber dort nidht befommen,
fondern bin nad) dem Miolfenmarft 1| jur Kriminal - Ubtheilung gebradyt und
vont dort mit dem griinen Wagen nady der Barnimitrage in’s Gefdngnip
transportirt worden, ohne daf id) vernommen bin und mir gefagt ift, weshalb
idy eingeftecft werde. Dann bin idhy (0 Tage im Gefingnifj gewejen, ohne
vor einen Ridyter gefithrt,worden 3u fein, und nady Derbiifring einer zehu-
tigigen Gefingnifftrafe wieder entlajffen worden. — Uljo ecine Freiheits-
beraubung ohne Grund, um mid) blos gegen Bleidyroder unjdyadlidy ju
madien. Bleidyroder hat aud)y anf dem Stadtgericht befdyworen, daf ih
nidyt durd) ihn und wegen ihn durd) einen Polijeibeamten nady Kopenhagen
transportirt worden fei. Dies ift ebenfalls ein offenbarer Nieineid. Iy bin
aus freiem AUntriebe und ohne jeglidbe Deranlaffung sum Herrn von Sdwerin,
Bionsfirdhftrafe 41, gegangen nnd habe thm dies ju Papier gegeben.

Berlin, den 16. Januar (883

aej. Dorothea Croner, geb. AUnerbadh.

Hoffnungen irgend weldjer 2Art Eniipften die Betheiligten an
den lepsten Tinifterbrief natiiclidy nidht, denn — wie Schwerin
gany riditig fagt — ein Blinder fonnte mit dem Kriidjtod fiihlen,
dap es auf diefem Wege — Staatsanwaltidaft — Oberftaats-
anwaltfdaft — Juftigminifter — fiir §rau ECroner Ffein Redyt
gab. Deshalb feste man fid) bin und fdyriecb direft an das
SenatssPrdfidium des Honiglihen Hammergeridits eine ausfiibr:
liche Befdywerde tiber alle Dorinftangen und deren Umtshandlungen
in Begug auf diefe gange UTeineids-Angelegenheit. Das Honigl.
Kammergeridit hielt diefe Befdywerde fiir vollauf be:-
griindet und ordnete die fofortige Dernehmung der
fammtliden Reugen einfdlieglid) der bis dahin iber:
haupt nod) nidht vernommenen iiber die Hépfe der Ober:
ftaatsanwaltfdaft und der Staatsanwaltfdaft hinweg
an! Der Erfolg diefer eingigen ATagregel war ein gany wunder:
barer!! Ias Dusende von Befdywerdebriefen an den Juftis:
minifter und die Oberftaatsanwaltidhaft im Derlaufe eines ganzen

-
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Jahres nidit vermodyt hatten, jesst trat es ein! Der des Uleineids
Befduldigte fiihlte das Bediirfnif, an feine friihere Belicbte, die
er. im lefsten Decenium mit allen erlaubten und unerlaubten Alitteln
unfdyadlidy und todt su madyen gefudht hatte, 75000 baare Utlarf
dafitr 3u 3ahlen, daf fie folgendes Sdhriftftiict unterseidhnete:

An das Honigl. Hammergerid)t ju Berlin!

a3 der Straffadye wider den BGeheimen Hommersienrath
®erfon von Bleidrdder nehme id) den von mir geftelliten
Untrag auf geridytlihe Entjdheidung iiber die Erhebung der
Sffentlidhen Hlage hiermit juriid, weil id) aus den neuerdings
angeftellten Ermittelungen die Ueberjeugung gewonnen habe,
dafs der Befduldigte die Urfunde, in weldjer fiir mid) eine
monatlidie Rente ausgefest war, nidyt ausgeftellt hat.”

Berlin, den 28. Januar 1884.
| Srau Dorothea Croner, geb. Auerbady), that dem friheren
Beliebten diefen Befallen im Bureau des Redytsanwalts UTodler
su Berlin, Oranienftrage 47a, und empfing dagegen aus den
Handen des Oberbiirgermeifters a. D. Weber, als BGeneral:
bevollmdadytigten des Beheimen Hommersienraths Gerfon von Bleidys
réder, die ausbedungenen 75000 Ularf in Begenwart mehrerer
Seugen!

BHiermit war die AUngelegenheit Eroner: Bleidiedder endgiltig
erledigt; hod)ft merPwiivdigerweife IWeife aber aud) das gange
Derfahren wegen der Derbredien des leineids! IWie Lessteres
mdglid) geworden ift, bleibt nad) den geltenden Befegen ein —
— Rathfel. — Srau Croner befindet fid) feit jener Heit im Ans-
fand, man fagt in England; Beftimmtes ift dariiber nidt ju er:
mitteln, und das ift wegen ihres Briefes an das Hammergeridht
aud) jedenfalls fehr jwedmdpia, weife und gut. Uber der BHerr
®Beheime Hommersienrath Berfon von Bleidirdder, Herr Ober-
biivgermeifter a. D. Weber und ver{djiedene andere Herren, weldhe
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Perr von @diwerin im Fampfe mit fev Plaats-
und @berfiaatsantvalffdiaft von Berlin und dem
Fuftiyminifter Friedberg.

Wenn durd) das vorige Kapitel nichts weiter bewiefen fein
follte, fo fteht dody das Eine felfenfeft: ,Die j@mmtlichen ab:
lehnenden Befdieide der Staats: und Oberftaatsanwaltidyaften in
Sadjen Bleidyirdder find pom Konigl. Kammergeridit als voll:
ftandig ungeredtfertigt gefennzeidmet worden! @b das Hammer:
geridit durdy die Unerfennung, dag die Croner’fdie Befdhmwerde
begriindet fei, gleidhseitig ein Urtheil gefdllt hat tiber die reffort:
madgige Behandlung diefer Sadje feitens des preupifhen Juftis
minifters, der die vielen Befdhwerden iiber den Oberftaatsanwalt
einfad) gar nidyt beantwortet, fondern diefem jur Erledigung fibers’
wiefen hat, fo da wir das gewif gany eigenthiimlidhe Sdaufpicl
erlebten, Denjenigen die Befdymwerden beurtheilen ju fehen, tiber den
man fid) bei feinem Dorgefesten beflagt hatte, bleibe dahingeftellt;
jweifellos hatte der Senat des Hammergeridits fid) jedody eine
Unfidht iiber den vorliegenden §all und feine ftrafrechtliche Bes
handlung gebildet, die fehr weit abwidy) pon den Reditsanfdhauungen
des hddjften preugifhen Juftizbeamten der damaligen Heit. Es
ift jammerfdiade, dag es nody im lesten Augenblicke gelang, dem
Hammergeridyt einen Strid) durdy die Rednung ju madyen, fonit
hétten wir wahrfdeinlid) einen Projef & la Walded — aber im ent:
gegengefesten Sinne und dod) luftreinigend und aufrdumend mit vers
rotteten Juftdnden und Elementen, denen der Begriff der Redptspflege
augenfdyeinlid) abhanden gefonmen fein mug — erlebt und maglicher:
weife das , Syftem Sriedberg” fiir [dngere Beit aus dem deutfdhen
Redytsftaate Preuggen, dem ein Sriedrid) der Broge das Allgemeine
fandredht und das Hammergeridit ju geben fiir gut fand, vers
bannt.  §ir den Einfiditigen wird es nidt dem geringften Jweifel
unterliegen, dag die nadyfolgenden Uftenitiidke eine Spradhe reden,
der man fein ort hingufligen braudyt, hodyftens die Sragen:
JDarum werden fie verdffentlidht, und warum erjt jest?” Die
Antwort ift nidht leidt und wird deshalb erit am Sdhluffe des
Budjes gegeben, umfomely, als es gar feiner Ausfihrung bedarf,
dafs diefe Ufen ebenfalls das im vorigen Hapitel gefennzeichmete
Syjtem der ,Erledigung” folder Redhtsfadyen, deren wahrhaftige
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Erledigung das ganze ,Syftem” bis in die hidyfte Spisse blog-
geftellt haben wiirde, ‘auf das ®Brellfle beleuditen. — Um unferen
"Tert nidyt unmdthig 3u belajten, geben wir die fadliden Uus:
fithrungen von Shwerins nur je ein UTal und laffen alle Wieder-
holungen in fpdteren Sdhreiben fort, dagegen bringen wir des
Derftandniffes halber eigene AUusfithrungen und die durdjaus
ndthigen Swifdenfage bei ftiliftijchen Unebenheiten, im Uebrigen
aber genau den Utrtert der Ubten. Iir beginnen mit dem Schreiben
Sdwerins vom 17. Sebruar 84 an den Prdfidenten des Land-
geridhts I, Berlin:

.€w. Hodywohlgeboren jeige iy hiermit ergebenft an, daf mir die
Wittnebeljhen Ehelente in Feugengegenwart mitgetheilt haben, daf in der
Croner’jdhen Unterjuchungsjache contra von Bleichrover wegen Hieineides
die am 8. ®OFftober v. JI. beim Unterjudungsriditer Herrn Hersbrudy auf-
‘genommene protofollarijhe Feugenausjage der Sran IWittnebel gefdlidht
worden ift, wodurd) aljo eine L unbenf&?\'dyung ftattgefunden hat, die nady
dent 8§ 133 und 268 des Strafgejesbuches ftrafbar ift, da hier andy an-
genommen werden mug, daf dieje Handlung in gewinnfjiidytiger AUbfidyt be-
gangen ift, weil Bleidyroder fid) ja immer rithmt, er Fonne Alles mit feinem
vielen Gelde gut madien und bewirfen. JIn Solae diefes gefdlfdyten Proto-
Polls hat audy die Croner vom Erjten Staatsanwalt Herrn AUngern unterm
13. Llovember 1883 unter 2lo. J 1B 715/1883 des Tagebudys 7721 einen
abjdyldglichen und unridtigen Bejdyeid erhalten, woranf id hingewiefen
wurde. Dieje Urfundenfdlidung hat fid) erft bei der nodymaligen Dernehmung
der Wittnebel, die am 31. Jannar 0. 3. beim Unterjudungsridter Gierich
de Rége ftattgefunden hat, herausgeftellt, und jwar als derjelbe der Iitt:
nebel die protofollarije Feugenausjage vom 8. MFtober v. JI. vorgelefen
hat.  ady der in Feugengegenwart mir gemadyten Nlittheilung der IDitt: ~
nebeljdhen Eheleute feien alle der IDittnebel ju Protofoll gegebenen Haupt-
angaben, welde zur Ueberfilhrung des von Bleidyroder geleijteten Nleineides
dienter, und die Hauptpuutte, die die Iittnebel bejaht hat, verneint
gewefert, indem iiberall das Wéortden nidyt theils vor-, theils nadygefetst
worden ift, und diefes Waortdhen ,nidyt” fei aundy in dem falfdyen Protofoll
iiberall unterftridyen und hervorgehoben gewefen. Bei Dorlefung diefes
géfdljdyten Protofolls fei die IDittnebel vor Aufregung und Wuth aufgefprungen,
oa ihr die protofollarijhe Feugenansiage vom 8. MFtober, bevor fie die-
felbe unterfcdhrieben hat, ridytig vorgelejen ift. Der Unterfudyungsridter
Gierj) de Rége habe dann nody jur Wittnebel gejagt, jetst wiirde es ihm
erft Flar, weshalb die IDittnebel am 20. YTovember v. 3 nod) eine eidess
ftattlidye Derficherung abgegebent und darin erflart hat, der Bejdeid vom
Erftenn Staatsanwalt jet unriditia. Die Wittnebel ift der Uebersengung, daf
das falidhe Feugenprotofoll erft fpdter angefertigt worden ift und daf 3wei
Protofolle vom 8. MEFtober iiber ihre Feugenausjage, ein ridtiges und ein
faljhes eriftiven. Der Ehemann der IDittnebel hat audy den Erften Staats:
‘anwalt L’%erm AUngern gebeten, ihm dody auf feine Koften die AUbfdrift der
ju Protofoll aufgenommenen Feugenausfagen feiner Fran vom 8. OFober
v. 3. jufommen ju lafjen. Diefes ift aber demfelben, wie vorauszufehen
war, abgejdlagen. Es ift traurig, daf fo etwas bei Geridht vorfommt. Iy
bitte Ew. Hodywohlgeboren dringend, dies AUlles genau ju unterfuchen umd
nady der Strenge des GBejeses wegen UrPundenfiljhung nad)y den 8§ 133
und 268 des Strafgefesbudes vorsugehen und beftrafen zu laffen. Ntir ift
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jtets pon dem Dertreter der Staatsanwaltjdhaft in meinen Ungelegenheiten
wegen Beleidigung gejagt worden, wir leben in einem geredyten Staate nnd
bei mir miifte das hidfte Strafinaag angewendet werden, weil id)y mit dem
Befese vertranut bin. Jdy bitte deshalb, andy mit derfelben Strenge gegen
diefe Herren vorjugehen, die die Urfundenfdlidung begangen haben, oder
dabei betheiligt gewejen {ind, weil diejelben dody audy, und eventuell nody
befjer wie i), mit den Gefezen vertrant jein miifjen.

Bierauf lief folgende AUntwort ein:

Staatsanwaltiaft
beim Konigl. Landgeridyt I.

AUuf die an den BHerrn Landgeridytsprifidenten Bardeleben geridytete
und vofi diefem an midy jur vefortmdgigen Derfiigung abgegebene Anzeige
vom (7. v. Nits. gereidyt Ew. Hodywohlgeboren sur Wadyridht, daf idy feine
Deranlaffung gefunden babe, der ginlidy unbegriindeten Bejdyuldigung weiter
nadyzuforichen, da jowohl die Form des Protofolls, betreffend die erfte gericht-
lidge Dernehmung der Sran Wittnebel, als audy der JInhalt ihrer Ausjage,
vor dem Anrtsgeriditsrath ®Bierfd) de Rége jede Dermnthung einer ftatt:
gehabten Protofoll-Siljdhung ansidliegen.
Der Erfte Staatsanwalt

ac;. Angern. ’

Berlin, den 27. NMdrj 1884.

®Begen diefen Befdyeid reidhte Schwerin. am 8. Wpril bei der
Oberjtaatsanwaltfdaft cine Befdhmwerdefdyrift ein, in der er Solaen-
des ausfiibrte: :

oo oo 3 dem Bejdheide faat der Erjte Staatsanwalt, er fande Feine
Deranlafjung, der adnjlidy unbegriindeten Bejduldigung nadyzuforichen. Diefes
ift gar nidyt der Fall, denn idh habe Alles in meiner AUnzeige vom 7. Februar
ganj genan ausemandergejesit und bejonders hervorgehoben, daf die Witt-
nebel jum Beweife des Mieineides die Hanptpunkbte ihrer Ausjage ,bejaht”
hat, wdbrend diefelben in dem falidgen Protofoll ,verneint” gewefen {ind,
da iiberall das IDértchen ,nicht” theils vor:, theils nadygefest gewejen ift.
Audy finde idy ichon eine Deranlajjung dazu, dies genau ju unterfuden, darin,
dag fidy der Erjte Staatsanmalt hdtte davon iiberjengen miiflen, ob eine
Jalfdung des Feugen-Protofolls wirflidy jtattgefunden hat, da
dody etn joldher Beamter, wenn dies wirflidy geydehen ijt, nidyt langer im
Dienfte verbleiben fami; nnd wenn dieje Anzeige anf Unwahrheiten berubt,
io hdtte der Staatsanwalt dody gegen die IDittuebel die Unterfudung ejn-
leiten und nady den §§ 186/87 des Strafgejetbudies vorgehen miifjen, nmn
3u jeigen, daf jo etwas vor Bericht nicht vorfommen Famn. Der Amts-
geriditsrath ®rerjdy de Rége muff dody nicht jede Dermuthung einer ftatt-
gehabten Protofollfdl{chung bder IDittnebel gegeniiber ausgejdyloffen haben,
da er ausdritlidy jur IWittuebel gefagt hat, jest wiirde es ihm
crit flar, weshalb die IDittnebel am 20. LTovember v. J. nod) eine eides-
jtattlidie Derjicierung abgegeben und darin erflirt hat, der Befdieid vom
Erjten Staatsanwalt fei unridtia. Idy muf and) annehmen, daf diefe Ur:
Fundenfdljdyung in gewinnfiditiger Ubfidyt gejchehen ift, und daf hier eine
Beftedyung an Beamte ju Grunde licat, denn umfonit fetst fidy Feiner der
Gefahr ans und begeht eine Urkundenfiljdung, weldye nad% den §8 331/34
des Strafaefegbudyes ftrafbar ift. Der Staatsanwalt mnf dies dod) unter:
juden lajlen und Fann es dod) nidht ofne Weiteres abweijen. Iy habe
diefe ganze Ungelegenheit Sr. Majeftdt und dem Jujtizminifter Dr. Sriedberg
unterbreitet und darauf vom IDirElidien Beheimrath von Wilmowsky vom
21. v. Nits. den ausdritclichen Bejdheid erhalten, daf Sr. Majeftdt iiber das




60 —

‘von mir Ausgefagte ausfiihrlidy Dortrag geha[tm worden ift, und daf Sr.
Majeftdt itber den JInhalt meiner Befdywerden vollftandig unterridytet ift und
nady Kenntniff der obwaltenden Derhaltniffe fidy bewogen gefunden haben,
die BHerren Reffortminifter mit der Priifung meiner AUngelegenheit ju be-
auftragen. .

3y erfuche die Komigl. Oberjtaatsanmwaltfdaft ganj ergebenft, die
Konigl. Staatsanmwaltfdhaft beim Landgeridyt I anzuwetfenn, dies genan ju
unterfudjen und die betheiligten Perfonen nady der Strenge des Befeses
beftrafen ju laffen.

Die Entidpeidung des Oberftaatsanwalts beim Honiglidhen
Hammergeridit hat nadftehenden Wortlaut: ‘

Berlin, den 28. April 1884.

3hre hier am 9. d. Nits. eingegangene, eine Protofollfilfdhung zum
Begenftand nehmende Befdywerde iiber den ablehnenden Befdeid der Staats-
anwaltjhaft beim Konigl. Landgeridt I hierfelbg vom 27. v. Mts., wird
auf Grund des § 170 der Strafprozefordnung, oa fie nidit der Derlesste
fino, mit dem Bemerfen juriifgewiefen, daf id) aud) feine Deranlaffung
gefunden habe, im Anffiditswege das Derfahren der gedadyten Staatsanwalt-
{dhaft su migbilligen und weitere Ermittelungen anzuordnen, da die bisher
ftattgehabten @chebungen den von JIhnen ausgefprodienen Derdacdyt der
Salfqung des mit der Srau IDittnebel aufgenommenen Protofolls vom
8. OfFftober 1883 in Ffeiner Weije beftatiat haben und Jhre Befdywerde
wefentlide thatfddliche Anfithrungen nidyt enthdlt.

ae3. von Ludk.

JImwifdhen waren von Sdywerin nod) folgende Briefe an
den preugifdien Juftiyminifter Dr. Sriedberg gefdrieben worden:

Berlin, den 19. Mdr; 1884.

Ew. Ercellen; seige id) hiermit contra von Bleidyiroder nody Solgendes
an: Das Kammergeridyt hat mit einem Male Knall und Sall die AUnflage
contra von Bleidyroder wegen des geleifteten und bewiefenen Meineides auf
eine wiffentlid) fal{che Erflarnng der Croner hin, wofiir diefelbe von Bleid):
roder mit 75000 Mlarf bezahlt 1ft, die Unterfuchung eingeftellt, obgleid) fchon
vom Kammergeridyt verfiigt war, die Feugen nodymals eiolid) ju vernehmen,
diefelben audy fhon am 31. Januar d. 3. vernommen find und ihre eidlidyen
Beugen-Ausfagen ju Protofoll gegeben haben.

Wie eine Anflage wegen Nleineids juriifgenommen werden fann,
verftehe i) nidyt, da dies doch ganj gefefwidrig ift, denn ein Nieineid ift
dody Fein Untragsvergehen, fondern ein Derbreden. IDegen Bleidyroder
fann dod) nicdht das Gefet umgeffofen werden, denn der ift dod) eben fo gut
dem Gefey untermorfen wie jever Undere. Selbft der Kaifer ift dem Gefes
unterworfen und wiirde bei {einem hohen Geredhtigleitsgefiihl foldye Unge-
ted?tigfeit nidyt dulden. Die Cromer hat an’s Kammergeridyt die wiffenthich
faljde Erflirung abgegeben, deren JInhalt ungefihr folgendermaen lautet:
«Ste habe {idy geirrt, daf jwifdhen thr und dem p. Bleichroder ein Dofument
beftanden hat.” Sie hat dem Thdter dadurd) miffentlidien Beiftand geleiftet,
um denfelben der Beftrafung ju entjiehen und ihres Dortheils wegen. Aljo
nad) § 257 des St.-®B.-B. fjtrafbar. AUnftatt die Antlage gegen Bleidyroder
suriicfzunehmen, mufite das Hammergeridyt die Unterjuchung gegen die Croner
wegen diefer miffentlich) falfdyen Erflarung einleiten, weil {ammtliche Fengen
dadurd) meineidig geworden {ind. Die Croner hat mir in Feugengegenwart
ecfldrt, daf fie %iefe wiffentlid) fal{che ErFlarung gegen ihre leberzengung
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abgegeben hat und vom Reftaurateur Pollin dem Biirgermeifter Weber —
dem Bevollmadytigten des p. Bleidroder — und vom Redytsanwalt NModler
jum Unteridreiben verleitet und gejwungen worden ift, inoem diefe Herren
damit gedroht hdtten, daf die Croner, wenn fie diefe Erflarung nidyt unter-
icoriebe und an’s Kammergeridyt abgdbe, damit die Klage juriidgenommen
wiirde, das beim Redytsanwalt Nlodler niedergelegte Geld 1m Betrage von
75000 Narf nidt befomme. Diefes ift nady dem Strafgefesbud) der §§ 154,
159 und 257 ftrafbar. Die Croner behauptet, diefe Herren hdtten ihres
eigenen Jntereffes wegen fo gehandelt.

Die wiffentlidy faljhe Erflarung der Cromer foll nady Uusfage des
p: Pollin von Weber felbft nady dem Kammergeridyt befordert fein und fidy
bei den Uften des Kammergerichts befinden.

Serner haben die fewinjohn’fdhen und die IDittnebeljhen Ehelente
mir in Feugengegenwart mitgetheilt, dag Pollin und die Croner bei Herrn
von Zlormann gewefen wdren, um denfelben ju verleiten, daf er zu dem
am 31. Januar d. 3. anberaumten Termin nidyt erfdeinen jolle, damit die
Honfrontation mit Bleichyrdder nidyt ftattfinden Fonne, und Lo[len dem p. Lor:
mann fiir Derfdumung des Termins 500 iarf geboten haben. Der p. Llor:
mann aber habe fidy hierauf nidyt eingelafien, jondern fei dody sum Termin
gegangen.

Liun folgt die ausjiihrlidhe Darftellung der Protofollfdljdhung
und dann wird fortgefahren:

Unterindungsridyter Gierich de Rége hat der Wittnebel gegeniiber er-
Flart, ,jetst hiilfe dem Bleidyroden Alles nidyts, jetst Eame es bald jzur
offentlidien Derhandlung, denn jeggt fei es bemwiefen, daff Bleidyroder einen
Ueinetd begangen hat.” Nt weldem Redit und mit weldier Vefugnif
toninte das Kammergeridit die Antlage wegen des bewiefenen Mieineids
juriidnehmen, nadipem die Feugen laut Derfiigung des Kammergeridyts
eidlidy vernommen und mit Bleidyroder Fonfrontirt worden {ind? Aus diefem
bewiefenen Bleidyroder’idhen Nieineide find nun nod)y mehrere Derbredien
entitanden, wie Urbundenfdljdung, Derleitung jum Neineide u. |. w.

Die Wittnebel ift der Ueberjeugung, oaf das falfche Protofoll erit
fpdter angefertigt ift und dag jwei Protofolle vom 8. MFtober iiber ihre
gemadyten Feugenausjagen, ein ridytiges und ein falidyes, eriftiven.

Jdy erjudie Ew. Ercellenj dringend, veranlafien 3u wollen, dag dies
vont miv hier Angefiihrte genaun unterfudyt und nady der Strenge des Gefeges
bejtraft wird.

Auf diefes Sdyreiben wurde folgende Untwort ertheilt:

Jujtiz - Minifterinm. Berlin, den 22. Mdrj 1884.

Anf die Eingabe vom 19. d. Nits. wird Ew. Hodywobhlgeboren erdffnet,
dag die feparirte Srau Eromer gegen den ihr von dem Herrn berftaats-
anwalt hierfelbft unterm 30. 2lovember ertheilten Bejdyeid nady Nlagaabe
des § 170 der Strafprojeforduung am 20. Degember beim Honigliden
Kammergeridyt den AUntrag anf geridytliche Enticheidung geftellt, denfelben
jedody demnddyft wieder juriiFaenommen hat, und daf hierauf durd) Befdyug
des Kammergeridits vom 4. Sebrnar d. 3. der Antrag fiir erledigt erldrt
worden ift.

Was JIhre mneuerdings bei der Staatsanwaltidhaft hierjelbft wider die
Cronter und andere Perfonen angebradhten Unjeigen betrifft, jo haben Sie
auf diefelben den Bejdieid der genannten Behdrde ju gewdrtigen.

Der Juftiz:- Minifter
ge;. Sriedberg.
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Hiergegen {dyirieb Schwerin wie folgt:

Berlin, den 31. Ndr; 1884.
it dem mir von Ew. Ercellen; jugejchicEten Befdyeide vom 22. d. Mits.
unter Zlo. IV 3011 bin idh nidbt jufrieden.

Was mir Ew. Ercellen; erdffnet haben, Fonnte fi) E€w. Ercellen; er:
fparen, da id) diejes fdon AUlles felbft wufite. Der Geheime Kabinetsrath
von WilmowsPy hat mir am 21. d. NMis. auf mein lettes vom 16. Januar
an Sr. Majeftdt eingereidhtes Gefuch, in dem idy andy die Ungelegenheit
Croner-Bleidydder angefithrt habe, ansdriidlidy erflirt, daf Sr. Nlajeftdt
itber das von mir Ungefithrte ausfithrlidy Dortrag gehalten 1t und Se. Ma-
jeftdt iiber den JInhalt meiner Bejdywerden vollftandig unterriditet find.
Se. Nlajeftdt haben nad) Henntnif der obwaltenden Derhaltnifje fidy bewogen
gefunden, dte Herren Refjortminifter mit der Priifung meiner AUngelegenheit
3u beanftragen. @bgleidz iy bis jet immer Fweifel geheat habe, daf Se.
Majeftdt irgend etwas iiber mein Gejudy erfahren hat, fo mu§ iy dody jetst
dem Befcheide des Herrn von WilmowsPy — eines hohen Beamten nno
Ehrenmannes — Glauben fdienfen. Sollte id) aber dennod) getdufdyt fein,
was fidh ja nun bald heransftellen mug, und meine Gefudye nidyt sur Kenntnif
Sr. Majeftiat gelangt find, {o werde iy es in Fubunft vorjiehen, diefelben
perfonlidy Sr. Majeftit 3u iiberreichen. )

3du gleicher Jeit wende id)y midy befdywerdefithrend an Ew. Ercellen;
iiber den Erften Staatsanwalt beim Landgeridht I, Herrn Angern, der mir
den hier in AUbjdyrift beigefiigten Befcheid auf meine am 17. v. Nits. an den
fandgeridts - Prifidenten Herrn Bardeleben gerichteten AUnjeige wegen Ur:-
fundenfdljdung (Faljgung von Protofollen), die ihm jur reffortmdgigen
Derfiigung iibergeben ift, gefandt hat. IDie der Erjte Staatsanwalt dazn
fommt, in dem Befdeide ju fagen, ,er finde Feine Deranlafjung, der adns-
lid)y unbegriindeten Befduldigung weiter nadyzuforidhen”, wverjtehe i?t nidt,
da id) dodh ganj genau auseinandergefetst habe, dafj dte Hauptpunfte, die
sum Beweife des Nleineids dienten, und die die IDittnebel bejaht hat, ‘in
dem Protofolle verneint gewefen find, da iiberall das Wértdhen , nicht” theils
vor:, theils nadygefest ift. Der Umtsgeridytsrath Gierfd) de Rége muf dodh
der IDittnebel gegenitber nidyt jede Dermuthung einer jtattgehabten Proto-
Pollfaljhung ausgefdyloffenn haben, da er ausdriicElid) ju derfelben gefagt hat,
jest wiirde es ihm erjt Flar, weshalb die IDittnebel am 20. Lovember v. 3.
nody eine eidesftattlidye Derfiderung abgegeben und-darin erflirt hat, der
Befdyeid vom Erften Staatanwalt ift unvidtig. Yenn Feine Protofollfdlichung
ftattgefunden hdtte, fo Fonnte dies die IDittuebel dody nidyt iiberall fret mmnd
frant ausfagen, und der Herr Staatsanwalt AUngern wirde, wenn er fich
oeffen ficher wdre und nidt heliird;tete, dafj die IDittnebel Redt hat, eine
Unterfudyung gegen die IWittnebel eingeleitet haben. JId muff annehmen,
dafj dtefe Urfundenfdilichung in gewinnfiidhtiger AUbfidyt gefdiehen ift und dag
hier einé Beftedhung von Beamten ju Grunde liegt, denn umfonit fest fidy
Keiner der Gefahr aus und begeht eine Urfundenfiljdung, die nady den
§8 331 bis 334 des St.-B.-B. ftrafbar ift. Der Staatsanwalt ijt dod) ver-
pflichtet, dies 3zu unterfuchen und fann oies dod) nidit ohme Deiteres ab-
fdhlagen. Daf idy einen abjdldglidien Bejdieid vom Erften Staatsanwalt
erhalten wiirde, habe id) vorausgefehen. .

Jd) erfudie Ew. Ercellen3, oie Staatsanwaltfhaft anweifen su wollen,
dafy dies genan unterfudyt und die fiir fhuldig Befundenen nady der Strenge
des Befeies beftraft weroen. ‘

Berlin, den 20. April 1884.

Die Croner war ju diefer FuriiPnahme des Antrages gar nidyt be-
veditigt, da fie Denfelben auf gerichtliche Ent{cheidung itber Erhebung- der
offentlidien Klage gegen von Bleidroder wegen Nleineids geftellt hatte und

———_ - RN C L sesemm— e -G, Ry N



— 83 —

Nieineid Fein AUntragsvergehen ift, audy Fein Gefey eriftivt, wonady das
Kammergeridyt dies Uleineidsverfahren juriidnehmen fonnte, nody dazu, we
die Croner filr die wiffentlid) faljche Erflarung und Furiidnahme von Bleidy-
roder 75000 NMarf erhalten hat. Bleidroder hatte vorher die Fahlung
diefer Summe immer geweigert und jet, da er einfah, daf ihm der
Neineid bewiefen war und ihm das Fudthans offen ftand, hat er vor:
gejogen, der Croner die 75000 Marf ju jahlen, um derfelben das NMaul
3u ftopfen. Der Nlodler hat ftets ju Pollin in meiner BGegenwart gefagt,
bevor das ®eld deponirt war, wenn crit beim Kammeraericdht dic Erhebung
der Sffentlichen Klage bewerfijtelligt ijt, fo ijt die Klage nicyt mehr juriid:
suntehmen und es eriftirt Fein Gejet;, wonad) das Derfahren eingeftellt werden
fonnte. Diefes haben mir aud) viele hodbgeftellte Juriften erflart. et
aber, naddem das Beld ausgejablt ift, joll nod) ein BGefety bei Bleichroder
gefunden fein, weldes mir nody nicht mitgetheilt ijt und andy fonft LWiemand
fennt. Jedenfalls hat dicfes Gejey im Bleidyroder’jdyen Geldjdyrant gelegen.

Ew. Ercelleny muf dodh als Juftiyminifter alle diesbesiiglichen Gefefse
Bennent und bitte id), mir audb diefes ®efety mitzutheilen. Sollte Ew. Er-
cellenj diefes GBefet; aber and) nidyt Femmen und daritber in Derlegenheit
gerathen, jo bitte id), Sich bei Modler danad) ju erfundigen und mid dann
davon in Kenntnify ju fetjen. Jeft bejtdtiat fih aud) die 2Ausfage der
Croner, daf Bleidhroder mit feinem vielen Gelde Alles gutmadyen und_be-
werfjtelligen famn.

Serner jagt die Staatsanwaltfdaft, die Strafoerfolgung ift {don des-
halb ausgejdlofjen, weil der Thatbeftand des § 257 des Strafgefesbudbes
das Dorhandenjein eines Derbrechens oder Deraehens jur Dorausietung hat,
ein foldges aber durd) die nenerdings vom Kal. Kammergeridht veranlaften
Dernehmungen dem von Bleidyroder ebenjowenig nadyweisbar ijt als juvor.
Dicjes ift aber nicht der Fall; denn das Dorhandenjein eines Derbredyens
— eines Neineides! — micht einmal eines Deraehens, ift vollftdndig be-
wiefen und deshalb andy nidyt die Strajoerfolgung der Croner ausgefdloffen.
Der p. Bierfdh) de Rége, welder am 31. Janunar d. J. laut Derfilgung des
Kgl. Kammergeridits den Herrn von ormann und die IDittucbel etdlidy
vernommern und den p. Lormann mit Vleidyroder Fonfrontirt hat, hat ans-
oriilidy zur Wittnebel aefagt, wie diefelbe mir in Feugengegenwart mit-
getheilt hat, jetst hiilfe cs dem p. Bleichroder Alles nidyts, jetst wird es bald
sur offentlidhen Klage und Derhandlung Fommen, denn jet ift es bewiefen,
dafy Bleidyroder einen leineétd begangen hat. Diefes Urtheil des Unter:
fudyungsridyters muf dody magaebend und richtig fein, da er dod) die Sadpe unter-
judgt hat und genau fennt. Iy bin andy der feften Heberjenaung, daf Herr
Bicrdy de Réae, als fo hoher Ehrenmann, fein Wort einer unbefdoltenen
Srau gegeniiber. wic die IDittuebel ift, nicht juritcfzichen und dies von der
Wittnebel Ausgefagte derjelben gegeniiber audy nicht in Ubrede ftellen wird.
Aud) der Redtsanwalt Modler, der docdh andy ein Urtheil daritber fillen
fann, uaddem er jidy von Allem genan iiberseugt hat, hat ju Pollin in
meiner Gegenmwart gefagt, ,wenn der Herr von Llormann nod)y diefe (vom
Redytsanwalt Nlodler vorgefdiriebene) cidesjtattlidhe Derfichernng mit gutem
Gewiffenn abgeben Fann, fo ift der p. Bleidhroder vollftandig des Nleineids
iiberfithrt.” Der p. Wormann hat deun and) die von Modler aufgefetste
eidesftattlidye Derfidherung am 23. Llovember v. J. abgegeben. Wenn dem
Bleicdhyroder der Mleineid, wie der Staatsanwalt in feinem Befdyeide behauptet,
nidt nadygewiefen ift, weldes aber nady Ausfage der Feugen nidt ftatt-
gefunden hat oder es miifte wieder eine Protofollfilihung gefdehen fein,
fo miifite dann dod) die Lewinjohn, der p. von Lormann und die Wittnebel,
weldie das Gegentheil von Bleidhroder befdymworen, einen Nleineid begangen
haben, dann miiite dodh) gegen diefe wegen leineids vorgegangen werden.
Der p. Pollin hat die Lewinjohn ju eitem Nleineide dadurdy, verleiten wollen,
dafy fie entgegen ifrer bejhmworenen AUnsfage einen Brief fdyreiben folite,
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daf fammtlide von ihr gemadyten Ausfagen auf einem Jrrthum bernhen,
und der Lewinjohn dafiir 500 Nark geboten, die fie fidh nady Ansftellung
des Briefes von [Deber abholen fonnte. Die p. Lemwinfohn hat mir diber
die Derleitung jum Nleineide am 26. Sebruar d. 3. eine eidesftattliche Der-
figernng gegeben, deren Abfdyrift idy der Honigl. Staatsanwaltidiaft ein-
gejdyicft habe. Deflen ungeadytet findet die Honigl. Staatsanwaltidaft dody
feine firafbare Randlung darin {obgleidy nady den §§ 159 und j60 der
DerLud; fdhon ftrafbar ift). Durd) alles diejes hier Ungefiihrte ift das Dor-
hanoenjein des Erforderniffes des § 257 des Strafgefegbudes erwiefen,
folglidy fonnen and) nicyt die erhobenen Befduldigungen gegen Pollin und
Weber zerfallen. Hilan fonnte wirflidy glanben, dag AUlle von Bleidyroder
beeinflugt waren, md jwar aus folgenden Griinden:

{. Weil Ew. Ercellen; fidy die Croner haben privatim fommen laffen
und derjelben gefagt, fie wiirde die Samilie Bleidhroder dody nidt un-
gliiflidy madjen und vor Beridht gehen, denn vor Geridyt fagten die
Heugen gan3 amders ans, fie médte davon Abftand nehmen. KRiersu
hatten Ew. Ercellenj gar fein Redyt.

2. Weil das Kammergeridyt die Klage hat suriinehmen und die
Beugenvernelinung einftellen laffenn, da gar fein ®Befety dariiber eriftirt.

3. Weil die Mberftaatsanwaltidaft mir Bejdyeide ertheilt hat, wie:
eine weitere Beweisaufnahme besiiglidy der gegen von Bleichroder er-
hobenen Bejduldigungen lehne idy ab.

4. Weil die Staatsanwaltidhaft auf nidts eingeht und unterjudyt, wie
llrfunbenf&[{cbung, Derleitung jum Meineide u. {. w.

5. Weil die lnterfudungsriditer im Anfange gleidy fiir Bleidyroder
und gegen die Cromner eingenommen waren.

3y erfudhe Ew. Ercellens nodymals dringend, die Staats: wie Ober-
ftaatsanwaltjdaft anweifen 3u wollen, dies alles von mir Gefagte unterfudyen
und die fiir Jdhuldig befundenen Perforen nady der Strenge des Befees
beftrafen lafjen 3u wollen.

Berlin, den 10. Nlat 1884.

E€w. Ercellen jeige id) hiermit ergebenft an, daf iy auf meine Be-
{bwerde vom 20. v. Iits. diefen hiermit in Abjdrift beigefiigten Begdpeib
erhalten habe. ®bgleid) idy feft iibersengt bin, daff Ew. Ercellenj oarin
aud) nidyts weiter veranlaffen wird, weil man {idy jdhon joweit eingelaffen
hat, fo jeige id) dies €w. Egcelleny dennody an, damit Ew. Ercellen3, wenn
es sum Klappen fommt und 3ur Derantwortung gezogen wird, was nidyt
mehr lange ausbleiben fann, feine Uusreden haben. Nieine Sragen fdheinen
Ew. Ercelleny als JInjtisminifter wirflidy felbft in Derlegenheit 3u feggen.
Jd&) will wifjen, nady weldem Gefesy das Kammergeridyt die Klage und die
weitere Dernelmung der Jeugen einftellen Fonnte. Ew. Ercellen3 fdjeinen
dies Gejety audh nidyt u Fennen, denn fonft Eonnte es dody nidht fo {hwer
fallen, midy anf diejes Gefes hinjumeijen. Es ift — wie id)y {dhon an-
gedeutet habe — gewif nur bet Bleidyroder im Geldfdrant ju finden. In
dem von der Mberjtaatsanwaltichaft vom 28. April d. J. erhaltenen Bejdyeide
heit es, ,mir ftande iiberhaupt nady § 1720 der Strafprojefordnung ein
Bejdywerdereht gar nidyt 3u, da id) mdyt der Derletste bin.” Iie der ber-
ftaatsanwalt daranf Fommt und vorbeugt, ehe iy nur etwas von diefem
Paragraphen erwdhnt habe, verftehe id) nidyt, und muf dies doch auf eine
befondere Deranlafjung gefdiehen fein. enn man glaubt, midy dadurdy
absufdyreden die Sadye weiter 3u verfolgen, fo befindet man {id in grofem
Jreethum.  Xenn es aud) der Sall wdre, daf mir ein Befdywerderedit nady
§ 170 nidyt juftinde, fo muf§ dod jeder Staatsbiirger eine ftrafbare Handlung,
ote ju feiner Henntnif gelangt, anzeigen. Die IDittnebel bleibt dabei, dag
Urfundenfiljung ftattgefunden hat und will dem Herrn Bier|d) de Rége
gegeniibergeftellt werden.
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Berlin, den 15. Mai 1884.

&w. Ecellen; jeige idy hiermit ju meiner am 10. d. Nits. {don eiu-
gereidgten AUngeige Solgendes an:

Jest fann id) mir aud) erflaren, wie die Oberftaatsanwaltidaft daranf
fommt, -daf fte in threm Befdeide vorbengt, mir ftande der § 170 der Straf-
prozefordnung nidyt gu; weil and) {don der Hauptjenge — I?err von lor:
mann — beftochen und jum Scyweigen gebradyt 1ft, indem demfelben 500 Marf
anf Deranlaffung des p. Pollin von Bleidiroder durdy Weber gezahlt find.
Dann foll Bleidyroder aud) nody zur Befeitigung und Todtmadung der Sadhe
anfier den 75000 Marf an die ECroner nod) 0000 Mlarf gesahlt haben.
Wer Alles von diefem Belde befommen, weif idy nidt, aber der p. Weber
wird hieritber am beften Ausfunft geben Fonnen. Jest ift es andy exPldrlich,
daf die Urfundenfdlfdung nidt unterfudyt und anf Uidyts eingegangen wird.
Trosdem, daf mir §. der § 170 der Strafprozefordnung nidt juftehen foll, °
daf 2. der Hauptjenge von Lormann beftodpen ift und daf 3. Ew. Ercellen;
Ridyts darin veranlaffen wird, obgleidy dies Alles genan unterfudyt werden
miifgte, fo werde idy diefes dod) wieder von 2Temem j3ur Unjeige bringen.

Unbet iiberfende id)y Ew. Excellen3 nod) einen Feitungsansidnitt, worans
Sie erfehen Fonnen, daf der Geridhtsprifidvent Drenfmann in Leipjia aundy
der Anfidht ijt, die id) vollftindig mit ihm theile — daf, wenn man fid
bewufit ift, idyts Strafbares gethan ju haben, man and) Feine Deranlafjung
hat, Jemand foldye Summen 3u jahlen — und diefes waren dody ganj Fleine
und geringe Summen, die Herr Drenfmann im 2Ange hatte, im Derhdltnif
51 demjenigen, die Bleidrdder bejahlt hat.

< Ew. Ecellen; mogen ja anderer Mleimung fein und aud)y jest nicht
mehr anders Fonnen.

Liad) Ubfendung dicfes Briefes lief folgendes Schreiben von
dem Oberftaatsanwalt beim Hgl. Kammergeridyt ein:

Berlin, den 16. Nlai 1884.

Auf Jhre erneute an den Herrn Juftizminifter aerichtete, von diefem
an mid) abgegebene Eingabe vom 10. Mai 1884 vermweife idh Sie lediglich
anf meine Befdyeide vom 28. April 1884 II B 2987 und 3055.

Sugleid) erdffne id) Ihnen, daf etwaige weitere Dorjtellungen, welde
die angeblidje Protofollfaljhung betreffen, wenn fie nicht neue thatfadhlice
Anfiihrungen und Beweismittel enthalten, unberiikfidytiat bleiben werden
und Jhnen auf diefelben ein Befdhetd nicht ertheilt merden wird.

ae;. von £nd.

Bierauf fdyrieb Schwerin feinen lessten Brief in diefer Sadje
an Berrn Dr. $riedberg; derfelbe lautete:

Berlin, den 25. Mai 1884.

Auf meine an Ew. Ercellenj geridytete E€ingabe vom 10. d. Nits. habe
idy von der Kal. ®berjtaatsanwaltidaft oiefen hier in Abjdyrift beigefiigten
Befdyeid erhalten. In dem Befdeide erflirt mir der ®berftaatsanwalt von
fuck, daff auf etwaige weitere Dorjtellungen, weldie die angeblidhe Protofoll-
faljhung betreffen 1c., cin Befdjeid nidyt mehr ertheilt werden wird.

3d) habe gar feinen Bejdheid vom Oberftaatsanwalt verlangt, and
hdtte derfelbe diefen fiir midy nid}Jtsfagenben Befdheid fiir fidy behalten Ednen
und an ‘midy gar nidyt {diden brauden. Wenn idy andy die Flarften Be-
weismittel iiber die Protofollfilfhung liefere, fo wiirde and) dann nody nicht
cingefdyritten, weil die Protofollfalidhung jedenialls durd) Beftedung bewirft
it und fidp bei der Unterfudung nody fo Mianches herausitellen wiirde.

vott Schwerin und Bleidirsver. 5
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Wosn fo(lten jonjt die 70000 Marf gebraudyt fein? IDenn die Protofoll-
filidung nict gefcheben wire, jo Fonnte die IDittnebel als unbefdyoltene
Srau nidit jo etwas fagen und daranf bejtehen, daff dies unterfudyh werden
joll. MWie die Croner offentlidh in Feugengegenwart ansfprengte, follen ja
aud) der Rerr von Madat und Hoppe fiir ihre Dienfte, die fie dem p 3[exdp
roder geleiftet haben, gut bezahlt fein.

Und der lepte Brief, den Sdwerin auf ieme nor{tebenben
Ulinifterbriefe empfing, hatte folgenden Wortlaut:
Der Oberjtaatsanwalt
beim Kgl. Kammergeridt.

- Uuf Jhre erneuten an den Herrn Jujtiminijter gendyteten, von diefem
an_midy abgegebeten Eingaben vom 15. und 23. d. Nits. erdffne ich Jhmen,
daf es bei meinen Bejdeiden vom 28. April 1884 11 B 2987 und 3055 und
vom (6. 0. Ni. IIB 3609 fein VBewenden behélt.

. Der Oberjtaatsanwalt

ge;. von fud.

Berlin, den 27. Mai 1884.

Wenn man fid) vergegenwdrtigt, dag all’ diefe ,Ainifter:
briefe” an den hidyften Juftisbeamten im preugijdhen Staate ge-
ridytet worden find, daf der Empfdanger fie fammtlid)y gelefen
hat — denn fie wurden ihm ,eingefdyriecben’ und an die perfon-
lidje Udrefie jugefandt! — und daf fie Befduldigungen der aller-
{dhwerjten Art enthalten, jo nimmt fid) die jeweilig darauf ertheilte
AUntwort — vorzliglid) aber die lete des Herrn von Lud in vier
Qeilen — dody redit — — befdyeiden aus. Einige Jahre friiher
waren lange nidyt fo hodjftehende Perfdnlichfeiten wie der Jujtis:
minifter fofort bet der Hand, OStrafantrdge gegen Herrn von
Sdywerin wegen Beleidigung ju ftellen, wenn er ihnen in Fernigen,
et deutfhen Worten die Wahrheit jdyrieb. LWaddem er aber
dann mal den Beweis der IDabrheit fiir feine Behauptungen
gegen Herrn von 2Tadat und den Brafen Piidler mit unfdglicer
Atiihe geliefert hatte und von der angeblichen Beleidigung des
Polizeiprafidenten in 3. JInjtans freigefprodjen worden war, wo:
durd) gleidyzeitig erwiefen ift, dag feine fritheren Derurtheilungen
gany ju Unredt erfolgt find, fdheint man in gewiffen Hreifen un:
geheuren Refpeft vor der Energie und Thatlraft diefes ehemaligen
Kriminalfommifjars und Hampfers von Sebajtopol befommen
su haben, der foweit ging, dag man nunmehr Alles — aber
abfolut Alles! — von ihm ecinftedte und gar nidit mehr den
Derfud) wagte, ihn wegen Beleidigungen oder dergleihen antlagen
su laffen. 2Ulan Ednnte es erfeiternd nennen, wenn es nidyt fo
verteufelt ernft wdre, was der — gliidliderweife — verflofjene
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preugifdie Juftiminifter von Sdywerin ju lefen befommnien und
— eingeftedt hat. Warum mag er es wohl eingejtectt haben?
Weil Sdwerin im Unred)t war dod) wohl fidjerlid) nidyt! Bleibt
nur ibrig, dag er Redit hatte! Hatte er aber Redpt, fo giebt
es Fein Wort i1 der deutfden Spradie, weldyes die Art und Weife,
wie der hodyfte Juftizbeamte im preugifdien Staate der swingenden
Lothwendigleit, dies anguerfennen und jum Siege 3u verhelfen,
aus dem Iege gegangen ift, ridytig benennt. Komme man uns
nicht mit Sormalien und jage, Dr. Sriedberg fei gefdydftsordnungs:
mapig - oder bureaubratifd) ridytig verfahren, als er die perfdnlichen-
Briefe dem Herrn Oberftaatsanwalt von Lud jur weiteren Der:
anlaffung jufertigte! Dagu ift die vorliegende Sadje — wie fhon
gefagt — 3u ernjt, denn entweder gehdrte Herr von Sdwerin
auf die AUntlagebant, oder Diejenigen, weldye er in feinem Sdhreiben
befchuldigte. Da feines von Beiden gefdiehen, fo ift unter allen
Umitdnden das Unfehen der preuBifden Juftiy in eminentem
Alage gefhddigt worden, Sdwerin hat heute nod) feine Geredytig:
Feit gefunden, fann fie aber als Preuge verlangen, denn Geredytic-
feit muf jedem Preufen werden! Wie fider Sdhwerin
feiner Sadje war gegen Herrn Dr. §riedberg, erhellt am Beften
daraus, daf er frog all’ diefer — fagen wir fernigen — Bhiefe
perfSnlid) in’s preugifdie Juftiyminifter-[)otel gegangen ift, fidy —
da er als Hriminalfommiffar a. D. von Sdwerin eine Audieny
ficherlich nidht exhalten hdtte — vom Diener als Braf Tidjifdhipani
bei feiner Egcelleny anmelden lie, vorgelaffen wurde und nun
fofort erBlarte, wer er fei und was er wolle: ndmlid)y Auge
in Auge dem Berrn Juftiminifter feine 2Teinung fagen, miind-
lid) Befdywerde fiihren, da die {dyriftlichen nidyts niigten, audy
wenn fie nod) fo gepfeffert feten! Was that Dere Dr. Sried-
berg? Juerft wdre er beinahe in Ohnmadyt gefullen, dann
aber raffte er fid) su den Worten auf: ,Sie haben midy fort-
gefest fdwer beleidigt, id) Ponnte Sie beftrafen laffen, wem
id) nidyt bedadyte, weldjer familie Sie angehéren und was Sie
fidh fdhon Ulles eingebrodt haben.” Hierauf erwiderte Schwerin:
L2d) 3u veaflagen, wagen ja Ew. Ercelleny nidyt, denn Sie
© wiffen, daf id) dies wiinfde, wiffen aber audy, dag idh im
Redyte bin und Ew. Ercellen; nur die nadte Wahrheit ge:
f{dyricben habel” Dr. S$riedberg: ,So, meinen Sie? Lun, fo
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wollen wir davon {dweigen! Was wiinfden Sie nun beute?”
Sdwerin: ,Don Ew. Ercelleny wiinfde id) immer daffelbe:
Beredytigleit! Die wird mir aber nidt, weder in meiner eigenen,
nod) in der Bleidhrdder’ihen Sadhe. (Und nun, folgten Details,
die fammtlid) fdon brieflid) behandelt waren.)” — Ein weiterer
Hommentar ju diefem Kapitel diirfte unndthig fein. —

b, $diwerin’s Beldjwerden allerhiodiften ris und
feven ,,€rledigung.

Waihrend die Croner’fdhe AUngelegenheit nod) beim Hammer-
geridht fdywebte und ehe Herr von Bleidhrsder an Sahlung der
75000 Marf im Traume gedadit haben wird, madite Sdywerin
unter dem 16. Januar 84 ein JImmediatgefudy an Se. Ulajeftdt
den Kaifer Wilhelm. Diefes Schreiben ift fehr ausfiibrlid) gehalten,
fpesifisivt die fdmmilidien Befdywerden in eigener Sadie und in
der Croner’jdyen, bringt alles das jur Spradie, was je an Dr.
Sriedberg, von Uladai, Braf Piicler 2. gefdyricben worden ift
und weldje Solgen es gehabt hat; sum Sdyluf beteuert Sdywerin
feine vdllige Unjduld und ungeredhite Beftrafung, bittet den
Monardien um Bereditigleit und um ftrengfte Beftrafung fiir
den KLall, dafs feinerfeits in irgend einem Punfte die Unwakhrheit
gefagt fein und fidy herausftellen follte, aber audy um riickfidts-
lofe Uhndung der ithm jugefiigten Sdymad) an Diejenigen, welde
ihr Amt migbraudt und das Redit mit §iifen getreten haben
— ohne Unfehen der Perfon.

Bierauf empfing Sdywerin vom @Beheimen Civilfabinet unter
dem 1. Uldry die littheilung, dap fein Befud) auf Befehl Sr.
Alajeftdt den tiniftern des Jnnern und der Juftiy jur Priifung
tiberwiefen worden ift; diefelbe veranlagte ihn, am 4. ATdry an
den Beheimen Habinetsrath von Wilmowsty nody einen langeren
Brief 3u fdyreiben, der folgendermagen fdjlof:

3 bin der fejten Ueberjengung, daff Herren sum Thron Futritt cr-
halten, denen foldye Befinnungen (wie fie der Dorfahre des Brief{dyreibers
— der Generalfelomarfdall von Shwerin — und alle Glieder der Familic
gehegt haben) fremd f{ind, die Feinc Ehre mehr befigen und mit denen ich
Feinten ndheren Umgang pfleaen modyte, dic fidy {hamen miiften, nody Sr.
Majeftdt vor Augen ju treten.

Sollte idy aber erfahren, daf Seine Miajejtdt von meinem Gefudhe nichts

erfahren hat und ihm die Wahrheit nidt unterbreitet ift, fo {hwore idy bei
®ott dem Ullmddytigen und bet meiner Ehre, daf iy Sr. Majeftdt dody ein
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Gejudy beibringen werde, damit er endlidy einmal die IDahrheit erfdhrt
daritber, wie es im preufifdhen Staate jugeht, und wenn fidh der Polizei-
Prifident von Madai aud) nody fo viel Nlithe giebt, dies ju verhindern nnd
nod) zehnmal o viel Scusleute anftellt, midy ju beobadyten, fo werde idh
es dody fertig bringen.”

Ercelleny von Wilmowsty ertheilte darauf am 2\.’ma:5 1884
folgende Untwort:

Auf die Eingabe vom 4. d. Uits., 3u welder Sie fid) trofy meines
Befdieides vom [. d. Mits. nody einmal veranlaft gefehen haben, made idh
Jhnen junddyft bemerflid), dag die Herren Sliigel-Udjutanten Sr. Miajeftdt
des Haijers und Konigs weder das Redyt nody die Pflicht haben, Sr. NMajeftdt
den JInhalt gefdydftlidier Befudye perfonlidh ju unterbreiten.

Wenn Sie nun Fweifel darin jeggen, daf Se. Niajeftdt Jhr IJmmediat:
gefudy vom {e6. Januar d. 3. erhalten habe, jo fonnte id) mid) 3war darauf
bejchranfen, Sie auf meinen Befdieid vom (. d. Nits. 3u vermeijen, wonad
Se. Majeftdt den Befeh! ertheilt haben, daf das Gejud) den Herren Reffort-
miniftern iibermiefen werde. Idy wiederhole Jhnen aber hiermit ausdridlidy,
daf St. lajeftdt itber daffelbe ausfithriidy Dortrag gehalten worden ift und
daff Se. Nlajeftdt nidyt nur iiber defjen JInhalt, jondern andp itber Jhre Perion
und Jhre Befdwerden vollitindig unterviditet find. Se. Majeftdt haben
aber nady. Kenntniff der obwaltenden Derhdltnifje Sidy bewogen gefunden,
die Berren XReffort-Ulinifter mit der Priifung Jhrer Ungelegenheit 3u be-
auftragen. Demgemdf beruht die Jufertigung Ihrer Jmmediat-Eingabe
vom [6. Januar d. 3. an Oiefelben anf der ausdriidlichen Ullerhddyjten
Beftimmung Sr. Najeftdt des Kaifers und Konigs. Einer weiteren Korre-
fpondens iiber die Ungelegenheit muf idy midy iibrigens enthalten.

Das Ergebnip des ausfiihrlidien Dortrags, der Sr. Ulajeftdt
nad) Angabe des Herrn von Wilmow sty gehalten fein foll tiber
Herrn von Sdwerin’s Befdywerden und feine Perfon, findet man
in folgendem SdyriftitiicE:

Minijterium des JInnern.
Secret!

Des Konigs Uiajeftdt haben uns Jhre an Ullerhodhftdiejelben geridytete
Dorftellung vom {6. Januar d. J. jur Priffung und Derfiigung jufertigen
3ublaf£en geruft. 3In Solge deflen er&ﬁ?ten wir Jhnen auf diefelbe Llady-
ftehendes:

Was Ihre tin Dissiplinarwege ausgefprodiene Entlafjung aus dem
Staatsdienfte betrifft, fo fonnen Ste nur auf die jahlreidyen Jhuen von mir,
bemb Minifter des JInnern, dieferhalb frither ertheilten Bejdyeide vermwiefen
werden. :

Die vor einer Rethe von Jahren jum Fwede einer Regelung der
Derhdltniffe 3wifden der {eparirten Croner und dem Beheimen Kommersien:
rath von Bleidiroder und bei Ueberfiedelung der p. Croner nady Kopenhagen
vont Seiten einiger Polizeibeamten geleiftete Mitwirfung hat nady den
dariiber vorgemommenen Ermittelungen in der in Jhrer Dorftellung vom
16. Januar cr. dargeftelften AUrt nidyt ftattaefunden und einen amtliden
Charafter iberhaupt nidit getragen. ‘

Was endlidy die Anjzeigefache der p. Cronmer wider den Geheimen
Kommerzienrath von Bleidyroder anbelangt, fo hat die p. Croner gegen den
thr pon dem hiefigen Koéniglichen ®berftaatsanwalt unter dem 30. Llo:

Berlin, den 6. Upril 1884.
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vember v. J. ertheilten Befdeid nady Mafgabe des § 170 der Strafprozef-
ordnung vom 20. Degember v. 3. bet dem Kal. Kammergeridyt den Untrag
auf geridytlidhe Entidheidung geftellt, denfelben jedody demnadyjt wieder 3u-
riidgenommen, worauf dann durd)y Befd)luf des KHgl. Kammergeridits vom
4. Sebruar d. 3. der gedadyte Untrag fiir erledigt erflart worden ift.

Hiernady fann Jhrer Immediatvorftellung vom 16. Jannar cr. eine
weitere Solge itberall nidht gegeben werden. :
M. 5. 3. 11 2903 Der Minifter des Innern.

3n Dertretung: Der Juftigminifter
3. IV 3601 ) ge3. Heryfurth. ge3. Ur. Sriedberg.

Sdywerin antwortete darauf unter dem 22. Upril:

Secret!
An .
das Nlinifterium des Jnnern.
M. d. J. I 2903

it dem mir juertheilten Befdyeide vom 6. d. NT. unter Llo. ROW. IV 3601
bin id) nidht einverftanden und werde mid)y nidt dabei beruhigen, da der

-Befdyeid Unwahrheiten enthdlt und meine Dorftellungen vom 16. Jannar cr.

der Urt ftattgefunden haben, wie fie von mir angegeben find und audy auf
Wahrheit beruben. Audy weil der JIuftizminifter mir nidyt meine Srage,
worum idy denfelben {don fo oft erfudyt habe, beantwortet hat. Mid) hier
auf weitere Erérterungen und Auseinanderfefungen iiber den Befdheid ein-
sulaffen, halte idy fiir erfolglos und nidyt rathfam, da mir ja fdon in dem
Bejdyeide mitgetheilt wird, daf mir auf meine IJmmediat:-Dorftellung vom
16. Januar cr. eine weitere Folge nicht gegeben werden foll. Diefes hat mir der
Ntinifter des Innern, der Rerr von Puttfamer, fdhon mehrere Hlale erdffnet,
aber {ein Wort nidt gehalten und mid;) tmmer wieder befdyieden, wo id)
gar Peinen Befdheid mehr von ihm, fondern von Sr. Majeftdt dem Kaifer
erwartet habe. Iy werde diefes Alles nodhmals Sr. Majeftdt dem Kaifer
der Wahrheit gemdfy, wie idy audy {dhon immer gethan habe, unterbreiten.

3In Derfolg der gangen Ungelegenheit richtete Sdhwerin
dann mnod) vier ldngere Sdyreiben de dato Berlin, 24. April,
16. Uai, 1. September und 9. September an Se. Ercelleny Herrn
von Wilmowsky, aus denen wir folgende Stellen anfiihren wollen:

a) 3n diefem Befdjeide heift es: ,Die vor einer Reihe von Jahren jum
Fwede einer Regelung der Derhdltniffe jwifdien der feparirten Croner und
dem Beheimen Kommersienrath von Bletdyroder und bei Ueberfiedelung der
Croner nad)y Kopenhagen von Seiten einiger Polijeibeamten geleiftete MTit-
wirfung hat nad) den dariiber vorgenommenen Ermittelungen in der in
Jhrer Dorjtellung vom (6. Januar d. 3. dargeftellten Art nidyt ftattgefunden,
aud) einen amtlidien Charafter iiberhaupt nidyt getragen.” Diefes ift eine
Unwahrheit; denn der Saderhalt hat fidy genau fo jugetragen, wie i) ihn
am 16. Januar Sr. NMajeftdt unterbreitet habe.

Ew. Ercellens haben mir ausdriicdlid) in dem Befdjeide vom 21. Mdr;
0. 3. unter Xo. 5685 erflirt, daf Sr. Majeftat itber daffelbe ausfithrlidy
Dortrag gehalten worden ift und daf Se. Majeftdt nidyt nur iiber deffen
3nhalt, fondern audy iiber meine Perfon und meine Befdywerden vollftinodig
unterridytet find u. {. w.”

b) I mufj dies von Ew. Ercellen, einem fo hohen Ehrenmanne, der
eine fo hohe Stellung einnimmt, glauben. — Dor allen Dingen modyte ich
wiffen, worin die Ermittelungen und Priifungen beftanden haben, und den-
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jenigen Perfonen gegeniibergeitellt werden, die die Dreijtigfeit befigen, midy
als Liigner hinguftellen, wo fie dody die Unwakhrheiten behaupten. Iy werde
dies Peinesfalls anuf mir ruhen laffen, obgleih man aud) von fo gewiffen:
lofen Charafteren vermuthen fann, daf fie fred) genug find, dies einem in's
Befidht - 3u fagen, dem idy midy aber ausfeen will. Sie {dhlagen fid) aber
fhon felbft damit, daf fie in dem Befdreide fageun, es hdtte iiberhaupt einen
amtlidhen Charafter nidyt getragen. IDie fonunte midy dann, wenn dies
feinen amtlidhen Charafter. getragen hat, meine vorgefegte Behorde dienftlich
sur Sortihaffung der Cromer Fommandiven, meldies um fo ijtrafbarer ift,
weil es einem Veamten itberhaupt nidyt erlaubt ift, {idy in Privatangelegen-
aeiten su mifden, nod) dazu in eine {dmngzige; und deffen ungeadhtet hat
d) die Behorde nody dazu hergegeben, midy als Beamten ju Fommandiren,
ein [iderlidhes, jiidifdhes Durenmenfd) wegen einer Privatangelegenbeit
wihrend des fdonen heiligen Deihnaditsfejtes, weldes ein Jeder gern in
feiner Ranslidgfeit 3ubringt, aus dem Lande ju transportiren. Augerdem
muf id) nody bemerfen, daff idy in meinem Gefude vom (6. Januar d. JI.
Se. Majeftat ausdriicklidy gebeten habe, midy auf’s Strengjte beftrafen 3u
lafjen, wenn mir eine Unwahrheit nadaewiefen werden Fann.

' Sogar wird durd) diefen Befdheid der jdhon ldngjt bemwiefene leineid
beftarft, indem es in dem Befdeide heift, jur Regelung der Derhiltniffe
%wifdpen der Croner und dem Bleidyroder n. {. w., da Bleidyroder dody andy

efdyworen hat, in Peinem Derhdltnif ju der Croner gejtanden ju haben.
Wenn Se. Majeftdt ebenfo beridytet ijt, fo ift Se. Majejtat hintergangen und
belogen. Das moégen nun wobl hinter meinem XRiiden Sr. Majeftdt fiir
Unwahrheiten iiber midy hinterbradt fein, weldyes and) wohl die Deranlafjung
ift, daf idy Feine Stellc mehr im Staatsdienft befommen fann und mir and
Peine Penfion gewdhrt wird. I gehe aber von dem Grumdfate aus:
Qrane Gott und {deue Liemand”, und fann Jedem frei unter die AUugen
treten und habe bis jett nody nidyts Entehrendes begangen. Idy will aber
vom Juftiminifter mwiffen:

Lady weldiem GBefes und nad weldem Paragraphen die Croner
den geftellten Antrag anf ridyterlidhe Entjheidung wegen Mieineides beim
Kammergeridyt suriifnehmen Fonnte und wie das Kammergeridyt anf eine
wifjentlid) faljche Erblarung der Croner hin, wofiic Vleidyroder der Croner
75000 Mark besahlt hat, die Unterfuchung einjtellen founte, wo dody der
Meineid bebiefen war.” ’

¢) 3d) bitte Ew. Ercellens'gan; crgebenit, mir dod) umgehend mitjutheilen,
ob €w. Ercellen; veranlaffen Fann und wird, daf mir Anf{diug aegeben
wird, worin die Ermittelungen und Priifungen iiber meine Dorjtellung vom
16. Januar an Seine tlajeftdt beftanden haben; ob mir die ehrlofen und
gewiffenlofen Charaftere, die den wiffentlid) falichen und ligenhaften Befdheid
erthetlt haben, damit i) diefelben nady den §§ 186 und 187 des Straf-
ge[?gbncbe's belangen Fann, gegeniibergeftellt werden, denn idy will diefelben
wifjen. - :

€w. Ercellen; werden mir dody jugejtehen miiffen, daf Manner, weldye
eine wifjentlidy faljhe Thatfache behanpten, um einen Andern in der isfgcnh
lidhen Nleinung herabjumiirdigen und dadurdy ju {dadigen fudhen, Feine
Ehrenmdnner find. Trodem aber halten fie fidhy nody fiilr Ehrenmanner
und haben aund) nody mit wirflichen Ebrenmdannern llmgang, veren Ehre
dadurd) ebenfalls anf dem Spiele jteht. Iy wiirde mid) eines foldyen Um-
gangs {ddmen. Das NMinifterium mufite dic Behorde dariiber jur Derant-
wortung 3iehen, wie {ie einen VBeamten in fo ciner {hmutgigen Angelegenbheit
dazu Fommandiren Ffonnte. JIdh werde Odies Ffeinesfalls auf fidy bernhen
laffent, nody dazu da die Croner behauptet, daff Bleidyroder dafiir gut bezahlt
hat, und wernn aud) Alle gegen midy {ind und unter einer Decfe ftehen. Es
ift traurig; daf fo etwas nod) im preufifhen Staate vorfommt und dag
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nidt ein Ehrenmann auftritt und fagt: wir wollen uns einmal der Sadhe
annehmen und diefelbe genau unterjuden. Da diefes aber nidt gefdiieht,

jo fage idy, obgleid) id)y Ew. Ercellenj als Ehrenmann Glanben {denfe, daf ,
i) nody immer Jweifel hege, daf Sr. Majeftdt genaner und wortgetrener
Dortrag Odariiber gehalten i%. Wenn idy eine fo hohe Stellung befleidete

und mir ein folder Sall vorfime, fo wiirde iy gewiff darauf dringen, daf

Alles genan unterjudyt wird, und mid)y des Sdwaden und Unterdiidten an-
nehmen, und nody daju wenn er unfduldig letden muf. = -

d) glaube wohl, daff es Ew. Ercellen; jdhwer fillt, meine Bitte 3u
erfitllen. JIdy hdtte Ew. Egcellen; and) nidyt damit beldftigt, wenn mir nidyt

* von allen Seiten gerathen wdre, mid) gerade an Ew. Ercellenj 3u- wenden, ‘
und mir die Derfidherung ertheilt worden wdre, daf fidy €w. Ercellens als
gerechter Miann der Sadie annehmen und fiir die geredhte Sadye eintreten ‘
wiwden. Es ift jehr leidht gefagt: ,Die geleiftete Mitwirfung von Seiten
ciniger Polizeibeamten bei Ueberfiedelung der Croner nady Kopenhagen hat

nad) den dariiber vorgenommenen Ermittelungen in der in Jhrer Dorftellung ‘
vom 16. Januar dargeftellten Art nidyt ftattgefunden, and) einen amtliden
Charafter nidt getragen” und midy dadurd) als Liigner hinguftellen nnd

midy in der Sffentlicgen Nleinung herabsuwiirdigen. Dies fann jeder élende
Widt. Miir aber den Beweis ju liefern und mir genau anjugeben, worin
meine dargejtellte Urt nidht frattgefunden hat, Fann nidht emn Jeder.

verlange, wenn mir der Vemweis erbradyt wird, daf es fidy nidt fo verhadlt, |
wie id) es dargeftellt habe, auf’'s Strengite beftraft 3u werden,, R

d) Diefes ift audy das Kliigfte (namlid) das Uidytantworten besw. Todt-
{dymeigen), wird mid) aber doch nidyt sum Scdyweigen bringen, da iy midy
nidyt itber die niedertrichtigen deanbtﬂaten dtefer ehrloferr Herren hinweg-
fegen Famn. Aud) habe idy vorausgejehen, daf Ew. Egcellens mir diefe
gewiffenlofen Herren nidht namhaft maden wirde, da fih Ew. Ercellen;.
dann ja jdhdmen miite, mit foldyen Herren 3u verfehren, denn diefe ehrlofen
BHerren, die den liigenhaften Befdheid vom 6. April d. J. gemadyt haben,
find dody nicht im Stande, mir den Beweis ju liefern, daf meine dargeftelite
Art tn meiner Dorftellung vom 16. Januar d. J. nidyt ftattgefunden und
einen amtlidyen Charafter iiberhaupt nidyt getragen hat, jondern haben diefen
liigenhaften Befdieid nur zu dem {dmuggigen Fwede benutt, um midy in
. der Offentlichen Mieinung herabsumwiirdigen und midy dadurd) ju fg&bigen,

um ihre Schurfenfireidhe damit ju verdeden. Es thut mir leid, ém. rcellen;
offen und ehrlidy jugeftehen 3u miiffen, daff id) der feften Ueberjengung bin,
obgleidy Ew. Ercelleny mir m dem Befdjetde vom 21. Mdrj cr. unter Lo.
5085 ausdriidlid) verfidyert haben, ,dag Se. Majeftdt fiber meine VBefdywerden
und iber meine Perfon ausfiihrlidy Dortrag gehalten und vollftandig unter- |
ridhtet ift,” daf Se. Majeftdt fiber meine Bejdwerden fowie iiber meine
Perfon aud) nody nidyt .das Geringjte erfahren hat, oder es miifiten ihn andy ‘
nur €iigen hinterbradt und er damit hintergangen und betrogen fein. Denn I
unfer Allergnadiafter Kaifer, auf den iy meine gange Hoffnung fetze, wiirde !
bei feinem BeredytigPeitsgefithl alles von mir Ausgefagte genau unterjuden,
Sidy von der Iahrheit iiberjengen und mir Geredhtigheit widerfahren lafjen |
und jujehen, ob wirklig joldhe ehrlofe Berren die Dreiftigfeit befigen, thn
ju hintergehen und dody nody am Hofe verfehren. Er wiirde fie dann nidyt
langer am Hofe dulden und fie ausmersen, da idy alles von mir. Ausgefagte
unter Beweis ftelle.

fagte er ein nod) ausfithrlidieres IJmmediatgefud) an des Haifers

|
AUber alle feine Bemiihungen waren vergeblid); besbdib ver: {
Alajeftdt, dectte in demfelben alle Handlungen der eingelnen Perfon- i




lichBeiten in der cigenen und der Croner’jdhen Sadhe auf, befduldigte
Diele der Ungeredytigleit, des Uligbraud)s der Umisgewalt, der
Atitwiffenfdhaft und ithilfe bei ftrafbaren Handlungen 2. 2.
und bradyte daffelbe am 16. Dejember an den Thron, nadidem
ihm eine Audieny bei Sr. Alajeftdt vom Beheimen Sivil-Habinet
abge{dlagen worden war. Sdywerin’s Bitte ging dahin, Se.
Ulajeftdt mdge geruhen, Se. Haiferlidhy Honiglide Boheit den
Hronpringen als Prdjidenten des Staatsraths mit Unterfudyung
all’ feiner Befduldigungen gegen hohe und hidyjte Beamte im
Staate 3u betrauen, nidyt aber die iinifter des Jnnern und der
Jujti, gegen weldje fid) feine Anflagen ebenfalls richteten; follte
fidy aud) nur eine cimgige Unwahrheit in Sdywerin’s Darftellungen
ergebent, fo wurde um die allerftrengfte Beftrafung des Petenten
dringlidyft gebeten. — Diefelbe Eingabe ridytete Schwerin unter
dem 27. Degember mit einigen Jufdgen an Se. Haiferl. Honigl.
Roheit den Hronpringen, erhielt aber darauf am 12. Januar 85
dent bedauernden Befdyeid:

dafy Se. Kaifjerlidge und Koniglidhe Hoheit der Kronpring nidyt in der £age
ijt, in etne Priifung der vorgetragenen AUngelegenheit einzutreten, naddem
die wiederholten Jmmediatgeindye abjdhlaglidy befdyieden worden find.

Diefer Befdyeid veranlafte Schwerin, unter dem 26. Januar 1885
nodymals an Se. HKaiferl. Honigl. Hoheit den Hronpringen des
deufdpen Reid)s und von Preugen cinen eingefdyriebenen Brief
absulaffen, der wortlid)y folgendes ausfiifrte:

Jd) bin der feften Ueberseugung, dag Se. Majejtit nody nidyt eins
meiner vielen eingereidhten Gejudye erhalten hat, daf Odiefelben alle unter-
ihlagen find und daf die Herren dies unter {idh abgemadyt haben, ohne
daf Se. Hlajejtdt aud) nur bis jest das Geringjte itber meine AUngelegenheit
erfahren hat, indem fie glauben, mid) mit ihren [figenhaften Befdheiden 3um
Sdweigen 3u bringen. Diefes wird ihnen aber nidyt gelingen, denn jolange
nody ein Tropfen Blut in meinen Udern flieft, werde iy nicht ruhen, bis
mir Geredptigleit widerfahren und meine Ungelegenheit genan ohne Anfehen
der Perjon unterfudyt wird, denn id) bin ju fehr in meiner Ehre gefranft
und habe juviel unjduldig leiden miiffen; audy bin idy dies meiner alten
8%jdhrigen Nutter, meinem Xlamen, der im deutfdhen £ande fo hody fteht,
und metnen 3 effen, Sohnen meines Bruders des Mlajor a. D. von Sdmerin,
weldye alle drei Offijiere in der preufifdien Urmee {ind, fhuldig, aud) weil
idy un{dhuldig aus meinem Amt und Einfommen auf eine blofe AUnnahme
hin ofne Penfion geftofen wurde und diefe Herren fehr woh! wiffen, daf
i)y tn meinem Redyte bin und Alles, was idh angegeben habe, unter Beweis
ftellen Eann.

®raf Didler — mein erfrer feind — hat jelbft vor Gericht eidlidy
sugeftehen miiffer, daf die MdglichPeit nicht ansgefdyloffen ift, daf audy ein
Anderer als idy die Salfhung der beiden Daten begangen haben fann. Diefe
Berren find in dem feften Glauben, daf Se. Majeftdt hiervon dody nichts
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erfafrt, denn fonft wiirden fie es nidt wagen, midy mit ligenhaften Be-
fcheiden abszufertigen, und nidyt ecinftecfen, was id) alles Herrn von IDil:
mowsfy und dem Juftizminifter gefdrieben habe. lnter Anderem habe idy
erflart: ,3d) wiirde midy fhamen, mit foldhen ehrlofen und darafterlofen
BHerren Umgang ju haben.” Se. NMlajeftdit fann hiervon Ffeine Henntnig
erhalten haben, denn fonft wiirde dies alles von mir Ungefiihrte nidit mit
Still{hweigen iibergangen und diefe elenden Herren, die als lnterhdndler
fiy dadurd) der Kuppelei und des Neineids {dnuldig gemadyt haben und die
liigenhaften Bejdyeide ju dem {dhmusjigen Fwede benutzen, die Leute in der
éffentlidhen Meinung herabjuwiirdigen und dadurd) zu jdhdadigen fudyen, nidyt
[anger am Bofe geduldet werden. Diefe Unfidyt theilt jeder anftandige
Menfd) mit mir, mit dem i) Riifprache hieritber genommen habe. Es it
traurig, daf fo etwas nod) im preufifden Staate unter einem fo geredyten
und guten Kaifer vorfommt. Diefe Herren {ind aber alle von Bleidyroder
beeinflufit, denn er rithmt fid ja felbft damit, daf ihm nidts gefdydhe, da
. fammtlidie Berren unter feinem Einfluf ftanden. Wenn meine AUngelegenheit
von Grund anf ohue AUnfehen der Perfon genan unterfudyt wiirde, fo wiirde
Mandes von diefen Herren, die darin verwicfelt find, ans Tageslidyt Ffommen,
fodaf fie aern von felbft heimlidy Berlin den Riicen Fehren wiirden.

Einen nenen Beweis, wie fie mit mir verfahren und umgegangen find,
will iy Ew. Kaiferlichen und Koniglidien Hohett hier nody anfithren: GBraf
piicler, der Dirigent der IV. Ubtheilung, mein fritherer Chef, der midy von
Anfang an nidyt leiden Fornte und audy an meiner Entlaffung fduld iit,
hat auf eine Anjeige, die von einem Kellner Riditer wegen Hajardfpiels
gegen den JInjpeftor Schudhardt ans Prifidium geriditet war, ein” faljdes
Referat abgefetit, und jwar ju Schudhardts Dortheil, weldyes idh dem Brafen

iicler vor dem Landgeridht II bewiefen habe. Der Graf Piiler entfdhuldigte
id) damit, daf er von feinem Hommiffarius fali)y unterridhtet fein muiiffe.
Diefes ift aber nidyt der Sall, fondernt weil Sdudhardt den Grafen Piickler
gebeten hatte, die Sadye todt 5u maden, deshalb ift jenes faljhe Referat
auf den XRidyter’fhen Brief aefest! Aus diefem Grumde hat der Polijei-
prafident von Madai mir aud) die Ridyter'fhe Anzeige auf mein vielfades
Erfudjen nidyt vorgezeigt, wodurd) ich midy oann veranlagt fah, dem p. von
Madai die Wahrheit su fagen, fo daf er Grund fand, mid) wegen Be-
[eidigung ju verflagen. JId) wurde vom Landgericht I wegen BVeleidigung
aud) verurtheilt, die Ridter'{che AUnseige mir aber trof meines Erfudens
nidg vorgejeigt. Jdy leate gegen diefes Urtheil Revifion ein nnd beantragte
in oiefer Revifion Dorlegung der Ridyter'jhen AUnjeige, weldes audy bewilliat
und angeordnet wurde, fo daf ich dann it dem nenen Termin dem Grafen
por dem fLandgeridyt I bewies, daf er ein fal{des Referat abgefetst
hatte. Ein gewifler Boldes, der audy frither bei der Kriminalpolizet thitiq
war, und der JInfpeftor Shudhardt haben in meiner Angelegenheit einen
Meineid begangen. Iy habe and) beide wegen lecineides denunjirt, bin
aber iiberall abgewiefen, weil Alles beeinfluft war. Es ijt foweit gegangen,

daff der p. Boldes in dem Termin beim Landgeridyt I, nadpem er fdhon

verommen und abgetreten war, aber im Situngsfaale verbleiben mugte,
dem Sdudyhardt bei feiner Dernehmung ins Wort fiel und anfmerflam
madite, daf er nidit juviel aunsfagte. Diefes ift Ulles ohue, geahmdet 3u
werden, geftattet worden. Diefer p. Boldes war vor dem Termin {don fo
abgeriffen, daf er faum einen Rod auf dem Leib hatte, und aleid) nadhy
dem Termin war er im Befise einer einhandlung. Wovon hat er diefe
erftanden? Diefes wiirde fid) Alles bei genaner Unterfudiung hevansgtellen.
Diele der Sdutslente follen jefst, um den Boldes in Lahrung ju fegen, vron
ithm Figarren entnehmen und viele der Kriminalfommifjarien in deffen
Weinhandlung verfehren. Diefes ift Alles dem Iuftizmimifter unterbreitet,
aber Alles mit Stillidhweigen iibergangen. Eine fdone Jujtiz! Wenn dieje
Berren madjen fonnen was fie wollen, daf fie fidy von der gerediten Strafe

-
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losEaufen, fo gebraudien wir gar feine Gefetie mehr. Oder find die Gefese
nur fiiv die Armen? ein! Die Gefetze, die unfer guter und geredhter Kaifer
eingefest hat, find fowohl fiir die Armen wie fiir die Reidhen, fitr Hody und
Ltiedrig. “Die (Befﬁ%e miiffen dody audy refpeltirt werden. Da idy meine
[et3te Hoffiung und das Dertrauen, dag mir dod) einmal BeredytigFeit wider-
fahren wird, auf Euere Kaiferlihe und Honiglidhe Hoheit und auf Se.
Majeftdt gefetst habe, fo bitte ih C€w. Kaiferliche und KHonigliche BHobheit
Eniefallig:
,Alles von mir hier Ungefithrte Sr. Majeftdt ju unterbreiten,”

damit Se. Mlajeftdt €w. Kaiferfidhen Koniglidhen Hoheit Hodyftdero AUnftrag
ertheilen und in die fage verfejen moge, dies alles von mir AUngefithrte
genan 3ju unterjudien, damit memne Unfduld an’s Tageslidht fommt. Iy
glanbe wohl, daf es Ew. Kaiferl. Konigl. Hoheit fdwer fillt und wehe
thut, Sr. Majeftdt bei dem hohen Alter nocdh den Knmmer ju bereiten, ihn
{pater eventuell in Kenntnify davon fesen ju miiffen, da§ foldye elende Elemente
um feinen Thron verfammelt find, denen er fein volles Dertranen gefdyentt,
die diefes aber fo mifbraudyen und ihn anf foldye {handliche AUrt und Weife
hinter%eben. Auf diefe Herren fann dody Feine Ritckficht genommen werden,
denn die Geredhtigfeit, die dem Hohenjollernhanfe angeboren ift, muf dody
die ®Oberhand behalten. BHier fann dody audy nidyt ein hohes Ulter vor:
gefchoben werden, da fidy dodh €w. Kaiferl. und Honigl. Hoheit — Gott
fei Danf — im beften Nlannesalter befinden und Sid)y andy einer guten
Gefundheit erfrenen. JIdy habe JIhrer Majeftdt der Konigin von England
10 Jahre lang gedient, und jwar wahrend des Krimfrieges bei der Fremden:
legion umd in Siidafrifa bei der Srontier Armid Wounted Police, nnd bin
dann 10Y/y Jahr bei der Kriminal:Polizei hierfelbit mit grofem Erfolge
thatia gewefen, weldes der Derr XRegicrungsprdftoent von Murmb und
Se. Ercellenj der Herr Mberpoftdireftor Stephan befunden miiffen.

Unter dem 2. ldry 1885 theilt das Beheime Hivil-Kabinet
Sr. Ulajejtdt des Dettjhen Kaifers und Honigs von Preufen
an Sdywerin mit, daf fein Jmmediatgefud) rom 16. Dejember 84
auf 2Allerhodyften Befehl an dic Herren UTinifter des Innern und
der Juftiy sur Prifung und weiteren Deranlafjung abgeg:ben

- worben ift; da aber inywifdhen mehr als 3 ionate vergangen

waren, ohne daf feitens der erwdhnten Herren 2Tinijter irgend
Etwas in feiner Sadye gefdyal), fo {drieb Schwerin am 30. Ular;
nody einmal an Se. Alajeftdt und fihrte wortlidh §olgendes aus:

3dy bin der fejten leberseugung, daf mir der Mlinifter des Innern
nidyt den Beweis liefern Fann, daff metne dargejtellte Art vom 16. Januar
nidt fo ftattgefunden hat, wie idy fie Ew. Majeftdt unterbreitet u. {. w.
Audy wird der JIuftisminijter mir Fein Befety nadyweifen Fonnen, wonad
das Konigl. Kammergericht den gejteliten Antrag auf geridytliche Entfcheidung
wegen des von Bleidiroder begangenen Ueineides auf eine wiffentlidy falidye
Erflirung der -Cromer hin und naddem die Feugen lant Derfiigung des
Konigl. Kammergeridyts f{don eidlid) dariiber vernommen waren, einftellen
fonnte, denn es eriftirt dariiber Fein ®Befet;, weil ein Meineid nidyt ein Der-
gehen, fondern ein Derbrechen ijt. JIdy habe in vielen Feitungen die Srage
geftellt, ob es itberhaupt juldffia ift, daf eine Unjzeige wegen leineides
suritfgenommen werden Fann, wenn beim Kammergeridt die geridhtlidye
Eut{deidung beantragt ift und die Fengen auf Befdluf des Kammergeridhts
daritber eidlid) vernommen find. Darauf ift mir von allen Seiten geantwortet:
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2tein! Neineid it fein AUntragsvergehen; Dderjelbe muff von Umtswegen
verfolgt werden, und deflen ungeadhtet ift das Derfahren gegen Bleidyrdoer
docy eingeftellt! Ebenfowenig hat der Juftizminifter unterfudyt, wer von den
70000 Miarf, die Bleidyroder nod) bezahlt haben foll, um die Sade todt 3u
madyen, etwas befommen hat. JIdy fann midy bet diefem liigenhaften Be-
jcheid der Behorden nidyt beruhigen, weil id) die Sdlfdung der beiden Daten
nidt begangen, denmn diefe ift audy hinter meinem XRiien zu dem Fwede
%egnadzt worden, um einen Grund ju haben, mid) aus meiner Stellung 3un
ringen.

p. p.

Aud) mufte der Graf Piikler in einem Termin dem Staatsanwalt
gegenitber die frage: ijt denu der Berr von Sdwerin wirflid) fo ehrenhaft,
wie fid) derfelbe n allen Sdyreiben rithmt? damit beantworten, daf man
deflen Ehrenhaftigkeit nidits Ladytheiliges nadfagen fann. ‘

Der Hellner Ridyter hat audy vor BGericht ewlidy befundet, daf er den
Sdudyhardt ftets fitr einen Bauernfinger gehalten habe, weil Shudhardt in
dem IDeinreftaurant von Siebert, wo er als Kellner fungirte, fehr hanfi
BHajardfpiele betrieben hat, Riditer aud) jet nody in dem Wahne ware, da
Scudyhardt ein Bauernfinger fei, wenn Siebert nidyt ju ihm gefagt hitte,
Sdyudhardt ijt fein Baunernfinger, fondern Hriminalinjpeftor, und jo lange
der mitfpielt, gejdhieht uns nidts.

(Schudhhardt hat aljo als Beamter dem Reftauratenr Siebert Dorfdyub
sum Dulden des Dajardipiels geleiftet, obgleid)y Sdudhardt damals die
Bauernfinger ju beanffichtigen hatte.)

Der Hriminalfommiffarins Scdulz hat {dmutsige thierifhe Handlungen
begangen, was ihm aud) vor Geridyt bewiefen ift und was das ausgefertigte
Urthetl beftitigt. Der Polizeiprdfident von Nadat hat den fritheren Kriminal-
fommifjarius £ajer, der in diefer Sade wegen Beleidigung des p. Sdulj
angeflagt war, jdriftlid) unterfaat, das Ecfenntnify 3u irgend éinem offent-
lidjen Swede ju benugen. Hiersu war der p. von Nladai gar nidyt beredytiat
und ermddytiat, denn diefes Erfenntnif dient dod) nur jur Redytfertigung des
p. Lafer und ift dody im 2amen des Konigs vollsogen worden. Aber Uladht
und Gewalt gehen vor Redyt. Diefer Schulj befindet fidy jest nody im Dienft
und erfreut ficdy des bejten IDohlwollens fetner Dorgejesten. So Fonnte idh
Ew. Niajeftdt nody jehr viele yalle vorfithren. Wodymals bitte Ew. Hiajeftdt
idy Pniefallig:

,Alles von mir Angefithrte anf’s Genauefte und Strengjte unterfuden 3u
laffen, damit endlid) dod) einmal meine Unfduld an’s Tageslidt fommt.“

Lad) weiteren 2 Xlonaten vergebligen IDartens {dyrieb
Sdwerin am 7. Juni (835 an den Beheimen Habinetsrath von
Wilmowsty folgenden Brief:

Obgleidh id)y auf meine an Se. Majejtdt geridteten Gefude vom
16. Dejember v. 3. und vom 30. Mirz d. 3. nody Feinen Befdyeid erhaltent -
habe, wage i) es, midy an Ew. Ercellen; mit der dringenden Bitte ju
wenden, mir dodh) Bejcheid ju ertheilen, ob id) von dem Niinifter des Iunern
und dem Juftizminifter iiber meine an Se. Majeftdt geridyteten Gefudye vom
16. Dejember vorigen und 30. Hidry diefes Jahres Bejdyeid erhalte oder
nidt, da mir dody Ew. Ercellen; in dem Befdeide vom 2. Nidrz d. J. ju-
gefidgert haben, daff meine Gejuche auf Allerhodhften Befeh! diefen Uliniftern
jur Priiffung und weiteren Deranlaffung abgegeben worden find. Oder
Eonnen jetst {chon die Mlinifter madien was fte wollen? daf fie nidit mehr
dem Befehl Sr. Majeftit Solge leiften. BHierbet muf idy nod) bemerfen, daf
bei mir anf Deranlaffung des Baron von Bleidyroder eine Hansfudung ab-
gehalten worden ift und idy der Erprefjung bejduldigt bin. Es hat ndmlid)
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ein Rerr Lafer, der frither Bitrean-Dorfteher beim Reditsanmwalt Raegel war,
fidy aus -den Aften Cromer contra Bleidyroder, die idy dem Raehyel jur Ein-
fidit jngefdyickt hatte, Nlaterial entnommen und an Weber gefdyrieben, er
wiirde %ierﬁber eine Brofdyiire herausgeben. Don diefem AUllen hatte iy
nichts gewufit und erft nady der bei mir abgehaltenen Hausfudung davon
erfahren. Aus welden Griinden Lafer dies gethan und was er damit be-
abfidytigt hat, weiff i nidt. Bleidyiroder ift aber der Neinung, obgleidy
Lafer dem g Weber mitgetheilt hat, daf id) hiervon nidts wiffe, dag id
dem fLafer das Mlaterial itbergeben und i beanftragt habe, hieriiber an
IWeber 3u {dyreiben. Diefes ift aber nidht der Sall gewefen. IDie Lafer mir
nun er3dhlt, hat Weber fidy an ihn gewandt, er modte dody veranlaffen,
dafy id)y meine Beweisftiife itber den Bleidyroder’{chen Mleineid heransgeben
modhte. Yeshalb der Herr von Bleidyrover fidy dieferhalb an enien Dritten
wendet, verftehe idh) nicht. Wenn der p. Bleihroder glanbt, mid) durdy die
abgehaltene Dausfudyung einzufditdhtern, fo ift er im Jrrthum. Die Bemweis-
ftiicfe Fann mir Liemand nehmen, aud) nidt einmal die Staatsanwaltidait,
wenn fie fie aud) wirflid) 'bei mir gefunden hdtte.” Aber i) habe diefelben
wohlweislid) nad) auferhalb gefdyicft und {o untergebradt, daf idy fie 3n
jeder Feit befommen Fann. I werde die Sadie jefst erft redyt verfolgen
und midy nidt einfdyiichtern laffen, wenn der JInftiminifter mir andy meine
Sragen nody nidyt beantwortet hat und die Sache fiir erledigt eradytet.

Bierauf erhielt er nadpjtehende Untwort: :

Berlin, den 10. Juni 1885.
Ew. Hodywohlgeboren erwidere id)y auf das Sdyreiben vom z. d. Ults.
daf Jhre Gefude nady NMittheilung der Herren NMinifter des Inmern und
der JIuftiy durdy deren fachliche Bejdheidung vom 6, April 1884 fiir er-
[edigt evadytet worden find.
Der Geheime Kabinetsrath, Wirflidier Gebeimrath
gej. von Wilmowsty.

Llun fommt der lepte Brief, den Schwerin in feiner eigenen
Sadje gefdhricben hat, und den wir woirtlid) wiedergeben:

Berlin, den 6. Juli 1885.
An das Koniglihe Staatsminifterium, hier.
Eingefdyrieben!

Dem Koniglidhen Hohen Staatsminifterium unterbreite icdh nadjtehende
Befdywerde itber den Minifter des Innern von Puttfamer und den JInftis-
minifter Dr. §riedbera. »

Am 16. Januar 1884 hatte idy midh in einem Gefude an Se. Majeftdt
gewendet und Oenfelben darin gebeten, mir und einer gewiffen #tau Croner
GBereditigfeit widerfabren ju lajfen, die wir nirgends erlangen Fonmen, weil
reidie und hodhgeftellte Perfonen in diefe {hmutzige AUngelegenheit’ vermidelt
find und ihre Nladht und Vefugniffe weit iiberfdhreiten nund dadurd) ihre
Gewaltthitigfeiten  ansiitben, um thre Gemeinbeiten dadurd) 3u unter-
oriicent, damit diefelben nidt ans Tageslidit Fommen, weshalb idy aud
ourd) JIntriguen auf eine blofe Unuahme hin ohne jealidhe Penfion aus
meinem Amte und Einfommen geftoffen bin, weil fie midy fitrchten, da idy
vont diefem AUllen wufite. Ich habe namlid) in diefem Gefudie befonders
hervorgehoben, auf welde ungeredyte Art und eife ich aus meinem Amte
entfernt worden bin, und habe aud) Beweife erbradt, daf dies wirflid) der
Sall ift, denn der Herr Graf Piifler, mewn drgjter Feind, hat felbft vor
Geridyt eidlidy beFunden miiffen, daf die Moglichfeit nicht ausgefdyloffen ift,




daf audy ein Underer als id) die Filfbung der beiden Daten begangen haben
-fanm. Serner, daff der Baron von Bleidyroder die Croner durd) Derfpredy-
ungen und Spenden grofer Geldfummen und Gefdienfe sur Dollzichung des
Beifdlafs verleitet und mit derfelben liderlidie Unzudyten betrieben hat,
woourdy fogar E@hebrudy entftanden ijt. Maddem er diefes Derhaltniffes
itberdriifftg war, hat et\lﬁd} diefechalb an die Polizeibehorde gewandt und
die Croner wurde im ausdriiklidhen Auftrage diefer Behorde aufer Landes
gebracht. Hierju hatte die Polizei gar fein Redyt und hat dem Bleidyroder
3u feinen [iiderlidien lUnjudyten Dorjdub geleiftet, weldes bei andern als
Kuppelei ansgelegt worden wdre. Ferner joll nady Uusfage der Croner fich
audy der Polizeiprdfident von Nladat in diefe {hmutjige Ungelegenheit ge:
mifdyt und den Unterhindler dabei gefpielt haben. Die Croner ift dann
bald wieder nady Berlin juriifgefommen und hat fid) wieder wegen BGeld
an Bleidyroder gewandt. Bleidroder hat dann der Croner ans Angft vor
feiner $raum, daf diefe von dem litderlichen Umgange etwas erfahren Fonnte,
ein Dofument iibergeben, worin Bleidyroder fidy verpflichtet hat, der Croner
alle Monate bis ju threm Tode eine beftimmte Summe ju jahlen. Diefes
Dofument ift der Croner entwendet worden und Bleidyroder hat dann die
5al;hmgen an die Cromer eingeftellt und ift von der Cromer dariiber
verflagt worden. Bleidyroder hat dann vor Geridyt einen ieineid begangen,
der aud) fpdterhin vor dem Kammergeridyt bewiefen worden ift. Laddem
der Iieineid bereits bewiefen, wurde das gegen von Bleidyrdder ein-
geleitete gerichtliche Derfahren auf Grund einer wiffentlidy falfdyen Erflirung
jeitens der p. Croner eingeftellt. Siir diefe von der Croner wiffentlidy falf
abgegebene Erflarung hat diefelbe von dem Herrn von Bleidyroder 75000 Nia
erhalten. Das Einftellen des Derfahrens gegen von Bleidiroder war nidyt
suldffia, aber dennod) ift es gefdychen. Nleineid ift ein Derbrechen und Fein
Untragsvergehen und es eriftict fein Gefes, wonady eine Anzeige wegen
Meineids juriifgenommen und das Derfahren eingeftellt werden fann, wenn
fidy in demjelben bereits der begangene Mieineid !gerausgeftellt hat. Wie
mir unterm 1. und 21. Mdr; 1884 der Beheime Habinetsrath von Wil-
mowsfy mitgetheilt, hat Se. Majeftdt mein Gefudy ridtig erhalten und die
faf‘:blfl den betreffenden Niiniftern jur Priifung und weiteren Deranlafjung
efohlen.
Dom Hlinifter des JInnern wie vom JIuftizminifter habe idy dann am
6. April 1884 etnen BVefdeid erhalten, worin es heifit: ,Des Honigs Majeftat
haben uns Jhre an Allerhodyjt dtefelbe gerichtete Dorftellung vom 16. Januar
3. 3. jur Priffung und Derfiigung jufertigen ju laffen geruht. JIn Solge
deffen erdffnen mir Jhnen: Die vor einer Reihe von Jahren jum Fwede
einer Regelung der Derhdltniffe 3wifden der feparirten Croner und dem
GBeheimen Hommerjienrath von Bleidyréder und bei leberfiedelung der
Croner nady Kopenhagen von Seiten einiger Polizeibeamten geleiftete HNTit-
wirfung hat nad) den daritber vorgenmommenen Ermittelungen in der in
Jhrer Dorftellung vom 16. Jannar dargejtellten Art nidyt ftattgefunden, audy
einen amtlichen Charafter iiberhaupt nidyt getragen.” Diefes ift eine Un-
wahrheit, weldyes id) aud) den Nliniftern gegeniiber unterm 22. April (884
{dyriftlidy erflart habe. BRierauf habe idy Feinen Befdeid erhalten, weil fie
fehr woh! einjehen, daff fie mir den Veweis nidyt liefern Eonnen, daff meine
dargeftellte AUrt nicdht fo ftattgefunden hat und idy fie vollftindig lahm gelegt
habe. egen des von Bleihroder begangenen Mieineides heift es in dem
Be{dyeide weiter: ,Der Antrag auf geridtliche Entfdyeidung ift geftellt, der-
felbe jedody demndchft wieder zuriifgenommen, worauf dann durd) Befdlug
des Kammergeridits vom 4. Sebruar 1884 der gedadyte Antrag fiir erlevigt
erfldrt worden ift.” — Da diefer BVefdyeid Litgen enthdlt und meine geftellte
,étrage, nimlidy: nad)y weldiem Gefet; Oer Hleineid juriifgenommen werden
ontnte, nicdyt beantwortet worden ift, fo befdhwerte idy midy am 16. Deember 1884
iiber diefen liigenhaften Befdyeid bei Sr. Niajeftdt und habe denfelben gebeten,
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veranlaffen ju wollen, daf mir die ehr- und gewifjenlofen Herren genannt
werden, die diefen liigenhaften Befdeid angefertigt haben, und daf mir der
Beweis erbradyt wird, daf meine dargeftellte AUrt nidhyt fo ftattgefunden hat,
wie id) es angegeben habe, da id) diefe elenden Herren nady den §§ 186
und 187 des Strafgefesbudies belangen wollte, weil jeder elende Iidyt
jagen fann, es hat nidyt fo ftattgefunden, aber den Beweis der IDahrheit 3u
ltefern ift nidht Jeder im Stande. Iie mir der KHerr von Wilmowsty
unterm 2. Nidr; cr. verfidert hat, ift anf Allerhodhften Befehl an die Herren
Minijter des Innern und oder Juftiz meine Vefdmwerde nodymals jur Priifung
und weiteren Deranlafjung abgegeben worden. Da idy aber trogdem von
den NMiiniftern Feinen weiteren Bejdyeid erhielt, wandte iy midy nodmals
an Se. Egcellen; den Herrn von IilmowsPy und erhielt von demfelben
unterm 10. Juni den Bejdyeid, daf meine fritheren (Befud%e nady Mittheilung
der Berren Nlinifter des JInneru und der Juftiz durd) oeren fachlidie Be-
jheidung vom 6. April 1884 fiir erledigt eradytet worden find. Da diefer
Befdieid auf grober Unwahrheit beruht und mir in Feiner MWeife meine
unter Beweis geftellten Behauptun%en widerlegt und meine Fragen audy

e. Majeftdt ausdviidlidy gebeten hatte,
dies bei den Uliniftern veranlaffen 3u wollen, fo bitte idh das Konigliche
Staatsminifterium ganj gehorfamft: die Niinifter von Puttfamer und Sried-
berg hieriiber jur Derantwortung ju jziehen, eventuell meine Bejdymwerden
sur Pritffung und Entjdyliefung fidy vorlegen ju lafjen.

Eine Antwort auf diefes Schreiben ift nidht erfolgt, ebenfo
wenig ift befannt geworden, daf das Honiglid) preugifde Staats:

_ minifterium der Bejdywerde des f}ém:n von Sdywerin tiber die Herren

tinifter des JInunern und der Juftiy ndher getreten ift oder die
erforderlidhen Erhebungen veranlat hat. Befamntlidy war 3u
der Jeit der linifter des Junern gleidhzeitig Diseprdfident des
preugifdhen Staatsminifteriums; ebenfo befannt ift, daf die erfte
bedeutendere Regierungshandlung des hodyfeligen Haifer friedridy
die Entlafjung diefes felben linifters — des Herrn von Putt
famer — tros Bismard und allen anderen Begenwirfungen
gewefen ift. lan hat fo vielfad) nad) den wahren Totiven
gejucht, die Haifer §riedridh in diefer Angelegenheit gehabt hat;
man hat viel Wahres und Unwahres vorgebradyt, die Unbeug-
famfeit diefes edlen lonardien in jener relativ dod) nidht fo
bedeutenden Sadje erflarlidy 3u madjen. Der Kern der Srage
liegt in der tiefen Uverfion, die der Derftorbene feit vielen Jahren
gegen DHerrn von Puttfamer mit herumgetragen hat, hervor:
gegangen aus eigenen Dahrnehmungen des damaligen KHrou-
pringen und gefdydpft aus Ulittheilungen & la Schwerin, die dem
edlen 2ltanne aus weiten Kreifen des preugifdien Dolfes 3u-
gegangen find. Kaifer Sriedrid) war als Hronpring gang genau
unterridhtet iiber die Rolle, weldje die Polizei unter Herrn von
Putttamer fpielte, vor Ullem aud) iiber die Dienfte des Herrn
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von tadai in Saden & la Bleidhrdder und mandyen ahnliden,
nod) {dlimmeren! Daher der tiefe Widerwille gegen einen Ulann,
der fid) unleugbar in vieljdhriger Thatigleit als Staatsbeamter
mandjes Derdienft um die lonardjie erworben hatte. — Wie
gefagt, das Staatsminifterium hat in der Sdywerin’{dhen Sadye
nidts von fid) hdren laffen; erflarlid) ift das ja aud), wenn man
bedenft, daf die Befdhwerde fid) mit gegen den eigenen Prafidenten
diefer hodiften Behdrde ridytete. Aber: Peine AUntwort ift aud
eine Untwort; fonftatiren wir deshalb nur nod), dag audy fein
Strafantrag gegen von Sdywerin ob diefes Sdyreibens geftellt
worden ift, weder vom Staatsminifterium, nod) pom fTinifter
des Junern, nod) vom Juftiyminifter oder fonft Jemand, trosdem
man in damaliger Seit dod) fehr {dmell mit Strafverfolgungen
wegen Beleidigungen 2c. bei der Hand gewefen ift, aud) vordem
gegen Sdwerin mit ridfidtslofer Strenge fogar bei tadai-
Beleidigungen vorgegangen war. Im nddyjten Kapitel finden
wir pielleidit ecine Efldrung fiir di¢fes fonderbare Derhalten,
denn es {djeint uns unleugbar, daf ein Haufalyujammenhang
vorhanden ift swijden dem AUbfdhluf des Sdwerin’{den Dramas
und feinen vielfadien Befdhwerden, denn es ift Thatjadie, dap
fowohl Berr von Bleidrdder iiber die IJmmediatgefudie Sdmwerin’s
an hidyfter Stelle und feine Korrefpondeny mit dem Juftisminijter
ftets unterriditet war — obgleidy Sdywerin ihn niemals davon
unterridytet hatte! — fondern, dag audy der Juftiyminifter genaue
Kenntnig gehabt hat von den Dorgdngen jwifdien Bleidhroder
und Sdywerin privatim.  Wie er ju Lesterer gefommen ift, darf
man billigerweife permuthen und jedem ELefer die Kombination
fiberlaffen.

Bie Falle fiic Beren von Fdituerin,

Waikhrend des Bleidirdder'{hen Teineidverfahrens war Herr
von Sdywerin wiederholt ju cinem Befud) eingeladen worden,
aber niemals erfdhienen. 2Uls die Cromer die 75000 arf fiir
die Unterseidynung der von dem Dberbiirgermeifter a. D. Weber
— ®encralbevollmddhtigten des BHerrn von Bleidyrdder — auf-
gefeten Sdhreibens an das KHonigl. Hammergeridht empfangen
hatte, verfdwand fie aus Berlin. Am Tage vorher traf fie Herr
von Sdywerin und forderte fie auf, ihm wenigftens feine Unfoften




— 81 —

ju deden, was fie aber verweigerte, unter der otivirung, dafs
dies Sadje des Herrn von Bleidirsder fei, der ja durdy ihre Ab:
findung anerfannt habe, den Projef verloren ju haben. Es it
dies ein redit haglidher Sug jenes Weibes, fiir weldies Schwerin
in der groften Loth eingetreten war, als fein Wenfd) Beiftand
leiften wollte gegen den allmadhtigen Herrn von Bleidyrdder, der
alle Jivilproseffe gegen fie gewonnen hatte und dem fie durcdhaus
nichts mehr anhaben Ponnte! Herr von Sdywerin hat unfdglidye
2ltihe wdhrend ecines gangen Jahres mit diefer Ungelegenheit
gehabt, er hat fammtlihe Beweife jum Ladyweis. des Uleineides
und alle eidesftattlidhen Derfidherungen herbeigefdyafft, er hat un-
3dhlige Briefe gefdyrieben und viele hmdert Alarf baare AUus:
lagen gemad)t, um der Srau ju ihrem Redyte ju verhelfen. Bei
allcdem hatte Herr von Sdywerin mit der eigenen Sorge 3u Fampfen,
war es aber dod) jufrieden, daf Frau Eroner nur dann feine
Bemiihungen vergiite, wenn fie fiir ihre Kaffe Erfolg haben
wiirden; in diefem fFalle erbot fie fidy freiwillig, und gab es
fdyriftliy von fid), Herrn von Sdwerin ein Paufdal von 109,
desjenigen Betrages zu 3ahlen, den fie von Herrn Bleidpsder
er reiten wiirde. Weldyer Awalt wiirde fidy wohl auf eine foldye
Propofition einlaffen? JIn Berlin gab e¢s damals Feinen, der
tiberhaupt gegen Bleidprdder im Wege des leineides — des
allein nod)y mdglihen! — vorgehen wollte, gefdymweige denn ohne
jede Rahlung! Der Erfolg war mehr als jweifelhaft, aber nad-
dem er erreicdht war, hatte Schwerin nidht die geringfte Deranlagfung,
Otefer Srau etwas ju {dyenfen. Es ftanden ihm redtmdgig von
den durd) Bleidrsder gezahlten 75000 UTarf 10°/, mit 7500 ATark
3u, die hatte er volljtdndig ehrlidh verdient! Llidhtsdeftoweniger
parweigerte fie ihm §rau Cromer — ein edht judijder Jug —
weil fie in dem Hugenbhd fhon wugte, dag fie durd) Herrn von
Sdywerin nie gezwungen werden Bonnte, ihre Derpflichtungen 3u
erfiillen, da — fie den z[uslanbspag fdhon in der Tafdye hatte
und nddjjten Tags fpurlos verfdywinden wiirde. Undant ift der
Welt Sohn, das hat Shwerin leider fehr haufig erfahren nuiffen.
Selbjtoerjtandlid)- wurde die Frau jedod) fofort verflagt und
Sdywerin nahm fid) 3u feinem Be.ftande den Redytsanwalt Ragel;
Befriedigung fonnte er aus den erwdhnten Briinden jedod) nidyt
erlangen.

von Schrerin und Bleldroder. 6
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Jet folgte abermals eine Einladung {eitens des Eerrn
ron Bleidiesder an Herrn von Scywerin; diesmal leiftete Herr
von Sdywerin derfelben Solge.

- Berr von Bleidyedder fagte: ,Sie haben fid) in dem Kampfe
aegen mid) -als ein fo gefdjifter und ausdauernder UTann be-
wiefent, dap idh mid) freuen wiirde, wenn Ste jest i ‘meine
Dienfte treten wiirden!” Jugleid) fagte er Herrn von Sdhwerin,
daf er nunmehr eine Forderung fiir feine Hoften und 2Tike in
Sadjen der Cromer ftellen mdége. Herr von Sdywerin lehnte die
Anftellung ab und erfldrte, dag er pon Herrn von Bleichrdder
fein Beld 3u fordern habe, worauf Rerr von Bleidhrdder fagte:
»Jd begreife Sie nidit, — betradten Sie dody die Sache Eauf-
mdnnifd)! Wenn Sie denn dod)y durdhaus nidht in meine Dienfte
treten wollen, werde id) wenigftens dafiiv forgen, dag Sie Jhre
Anftellung wieder erhalten.” Eine angebotene Figarre und ein
angebotenes §ribftict lehnte Herr von Sdywerin ebenfalls ab.
AUls derfelbe fortging, erwartete ihn in der andern Stube, durdy
weldje Herr von Sdywerin gehen mugte, der @Oberbiirgermeiiter
a. D. Weber und gab ihm einen verfdloffenen Brief. In diefemn,
der Sdriftlidies irgend welder Art nidht enthielt, fand Herr von
Sdwerin 3000 Ularf.

- Diefe 3000 Atarf hat Herr von Sdwerin behalten, IDer
will, mag hierin einen Tadel finden, denn es foll nidyt abgeleugnet
werden, dag hierin ein Widerfprud) liegt im Hinblid auf die eben
beendete Unterredung mit Herrn von Bleidyrdder. Jedenfalls hat
man aber i Betradit 3u siehen, daf Ferr von Sdywerin un-
fraglidy bereditigt war, diefes ®Beld als cine a Conto-
Sablung auf feine §orderung an die ECromner anjufehen, demn in
den Urgumenten diefer frau, Herr von Bleidyedder habe als der
verlierende Theil die Projeploiten ju tragen, nidyt fie, liegt etwas
Wahres. Schwerin hdtte — obne feiner Ehrenhaftigeit audy nur
das @Beringfte ju vergeben — Herrn von Bleidyrsder fagen Fommen,
dafp ihm Srau Croner 7500 larf fdulde und ihn mit diefer
Sorderung an von Bleidrdder gewiefen habe — er ftelle anheim,
diefelbe ju besahlen. Statt deffen blieb er auf dem Standpuntt,
fein @eld nur von der Eromer verlangen 3u diirfen, hat fid)
hinterher aber jedenfalls cines 2Underen befonmen, wozu er durd)
die freiwillige und decente Uebergabe der 5000 Tarf mit beftimmt
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worden fein mag, aud) nidt minder durd) feine damalige prefare
Dermdgenslage. Wir fehen in der Bingabe bdiefer Beldfumme
durdy Herrn Weber, fowie in der gangen Unterredung des Herrn
von Bleidpdder mit Herrn von Sdwerin, die nidyt der Lestere
nadygefudyt hatte, fondern auf die er nur widerftrebend cingegangen
war, cinen wohldurdidadyten Sdadizug der Bleidrdder’fdien Seite,
dern wie formmt ein derartig angegriffener UTann dazu, feinen
drgften §eind, der ihn in unzdhligen Briefen des Teineids und
aller moglidien ehrenriihrigen Handlungen besidtigt hat, in feine
Privatwohnung 3u laden? Herr von Bleidirdder mufite Herrn von
Sdywerin haffen, denn er hatte ihn firdyten gelernt, wufte
aud), daf er umentwegt ofhne die Croner allein gegen ifm auf
gefesslihen Iegen weiter fampfte! Dies hat Sdwerin leider
nidyt durdyfdjaut, deshalb fein fpdteres Ungliick!

Wie Berr von Sdywerin in einem Sdyreiben an den Herrn
Jujtiyminifter erfldrte, wollte er das gefammte Ulaterial an das
AUbgeordnetenhaus abgeben und es aud) verdffentlihen. Ju diefem
Awed hatte er ein Schriftftid aufgefest und verfammelte eine
Anzah! feiner nddyften Befanmten in der Reftauration ,Su den
dret Raben” Unter den finden, um das Sdyiftitid nod) einmal
Sats fiir Sas durdizugehen. Einige Ubgeordnete Ratten fid) fchon
bereit erflart, diefe Sadhe vorjubringen.

Berr von Sdywerin fann nidyt leugnen, daf in diefer Situng
in den drei Raben an Gefranfen nid)t gefpart wurde. Ju Haufe
vermifite er fein Ulanuffript und ift nidt im Stande 3u fagen,
ob daffelbe im £ofal oder auf dem Wege nad) feiner Wohnung
abhanden geformmen ift. @&mn Aufruf in allen grdgeren Berliner
Seitungen blieb erfolglos, dody 3eigt fid) durd) folgenden Brief,
wo das Dbetreffende Ulanuffript ein  Ende gefunden Hhatte.
JBelin, den 27. Juni 1884. Sr. Hodigeboren Rerrn Brafen
von Sdwerin hierfelbft. Den anonymen Brief mit dem eigen-
handig von Jhnen gefdyriecbenen Sdymdhartifel gegen mid)y unter
der Ueber|dyrift ,Ertrablatt” habe id) erhalten. JId beftdtige
3hnen, diefe Spradie ju verftehen. Unter der Bedingung,
daf Sie diefen Shmdhartifel unterdriicen und andere dhnlidien
Jnhalts weder felbjt fhreiben nod) publizicen, nody andere Per-
fonen jur Publifation veranlaffen, iiberreiche idy Jhnen hierbei
einen Chef iiber 3000 ATarf, der Jhnen an der Hauptfaffe von
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S. Bleidprdder, Behrenjtrage hierfelbft, ausgezahlt werden wird.
Die Jhnen frither baar gegebenen 3000 Alarf verredme idy
Jbnen fir denfelben Jwed. — . von Bleidyrdder. — J. D.
(ge3.) Weber.” Scywerin fdhrieb fofort folgende Untwort: ,Auf
den von Euer Hodywohlgeboren erhaltenen eingefdjriebenen Brief
vom 27. d.' Ults. fehe idh mid) veranlaft ju erwidern, dag idh
den Jnhalt des DBriefes nidyt verftehe und wiinfde deshalb mit
€uer Hodywohlgeboren dariiber perfonlid)y Ridjprade 3u
nehmen. — Sollten Euer Hodywohlgeboren diefes ebenfalls wollen
und damit cinverftanden fein, fo bitte id) €uer Hodywohlgeboren,
mir eine Jeit ju beftimmen, wann id) fommen foll.” BHierauf
teaf folgender Brief cin: ,Berlin, 30. Juni 1884. Herrn BH.
von Sdywerin hierfelbft. Auf Ihr an BHerrn Beheimrath von
Bleidyrdder gerichtetes Schreiben bom 28. d. lts. erwidere idy,
daf Berr von Bleidyrsder heute fiir langere Heit verreift und
alfo nidyt im Stande ift, Sie per{dnlid) ju fpredien. Er hat mid)
erfudyt, mit Jhnen ju reden, falls Sie dies fiir wiinfdienswerth
halten. 3Id) bin daju beveit und werden Sie mid) Dormittags
ywifdyen 10 und 12 Uhr in meinem Bureau antreffen. (ges.) Weber.”
Sdwerin hielt es nidyt fiir wiinfdyenswerth, mit dem p. Weber
3u veden, gab ihm aud) feinerlei Antwort. Dagegen bemiihte er
fidy su ermitteln, auf weldjem Wege fein Ulanuffript in die
Bleidirdder’{dien Hande gelangt fein fonne. ELeider gelang es
nidit, hier pofitive Unhaltspunfte ju finden; Sdywerin vermuthet
nody heute, dag es ihm von cinem Spigel im Dienfte Weber-
Bleidyrdder entwendet worden ift und der fogenannte anonyme
Brief, mit dem es Bleididder jugefendet erhalten haben will,
beftellte Arbeit war. Der Oberbiirgermeifter a. D. Weber hat in
derlet Sadyen geniigende KHenntniffe bewiefen, — fiche das Sdyreiben
der QCroner an das Hammergeridt, fiir weldes 75000 Ulark
bezahlt worden {ind; das Derfdywinden der Cromer’jdhen Dofu-

- mente pon der Hand Bleidyrdder’s; die Henntnif der Jmmediat-

gefudje Schwerin’s an Se. Ulajeftdt den Kaifer, linifter des
Jnnern, Juftigminifter 2c.  Auf die lesteren Punfte Fommen wir
weiter hinten nod) jurick. Weldien Swed follte denn Schwerin
gehabt haben, an Bleidirdder fein UTanuffript anonym einju-
fenden besw. einfenden su laffen? Derjenige, den 1Yy ahre
fpdter ein Beriditshof angenommen hat, ift total hinfdllig, wie




— 85 —

wir ebenfalls weiter hinten aus den geridhtlid) feftgeftellten That-
fadjen erfehen werden, denn Beld 3u fordern ift Schwerin von
Bleidyrdder und Weber nidyt einmal, fondern mehrmals angeboten
worden, aber immer abgelehnt — das hat Weber fogar vor
®eridyt beseugen miiffen. Schwerin hatte eine Preffion mit dem
Ulanuffript alfo gar nidyt néthig, — ift tiberhaupt nur die Wakr:
fdheinlidhPeit vorhanden, daf er es in Bleidrdder’s Hande hatte
' Esmmen fpielen. wollen? IDogu dann anonym? Das Sdyriftjtiict
‘ war dod) von feiner eigenen Hand und bdiefe Bleidyrdder und
Weber befannt. Auferdem enthielt ¢s nur genau das, was
Sdywerin in feiner JImmediateingabe an des Haifers Zajeftdt
~ und an bdie linifterien gefdhrieben hatte, wovon Bleidhrdder und
Weber volle Kenntnip befagen, dies fogar Sdhwerin mitgetheilt
hatten! &s heift dic Dernunft auf den Hopf ftellen und die
togif mit fiigen treten, wollte man behaupten, Jernand fdjliige
direft angebotenes Beld aus, um ¢s gleid) darauf auf Unuwegen
in der allerdurdyfichtigften Art ju erprefjen. Wdre es that:
fadylidy gefchehen, fo hatten Bleidjrsder-Weber gewif Feinen Augen-
blid ge3dgert, gegen Schwerin vorjugehen, wie fie es ein Jahr
fpdter gegen £afer maditen, um Sdwerin damit ju treffen.
$ir uns ift es fonnenflar, daf diefe Manuffript:BGefdjidhte ein
wohlberedineter jweiter Shadyug gegen Shwerin war, dem man
anders nidyt beifommen founte, der aber unfdddlid)y gemadyt
werden mufte, wollte man endgiltig in der leineidsfadie Rukhe
haben. Der gange Brief des Herrn von Bleidpsder vom 27. Juni
jeugt bdafiir, daf Schwerin in eine Falle gelodt werden follte,
dennt wozu fonft der Check, da man ebenfo leid)t baar BGeld fenden
fonnte, wosu die Sdhlufgbemerfung iiber die friheren 3000 Ulart
und woju die gemaue, fehr faubere Hopie des Briefes, weldye
nad) Jahr und Tag bei Bericht prdfentirt wurde durd) Herrn
Weber? Die 4 Ulonate friher ofne jede Bedingung Sdywerin
aufgeswungenen 3000 Ulart fonnten hinterher fir irgend einen
Swed — am wenigften fiir den von Bleidyrdder jetst angegebenen -
iiberhaupt nidht mehr ,verredinet” werden, denn Scwerin Hatte
fie als Ubfdhlagszahlung auf feine reditmdgige Sorderung an die
Bleidyrdder'jhe Progefgegnerin, die von Weber-Bleidyrsder neuer-
dings ins Ausland fpedirt war, fo dag fie Sdwerin nidyt erreichen
fonnte, betrachtet und nur fiiv diefen Jwed behalten. Unfere AUn-
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fidit iiber die Charabtereigenfdhaften der Herven Weber-Bleidhrdder,
dte wir uns aus dem jur Derfiigung ftehenden Aftenmaterial
gebildet haben, drdngt uns ju der Dermuthung, dag Herrn von
Sdywerin bei Einldjung des Cheds am 27. oder 28. Juni bereits
ein Walheur jugeftogen fein wiirde; aber glidliderweife fdyrieb
Berr von Sdywerin am 28. Juni erft nody feinen Brief an Bleid):
toder, ohne fid) weiter um den Ched ju fimmern. Das fdeint
ein Strid) durd) Weber- Bleidrdder’s Redynung gewefen 3u fein,
denn man braudyte swei Tage, ehe man darauf erwiderte, hat
inywifdjen aber jedenfalls itmmer auf das JInfaffo des Cheds
gewartef, um ein fait accompli 3u haben.

Uuferdem: die Bedingung in jenem Sdjreiben ift rechilich voll-
ftandig unwirfjam, das wugten Bleidpsder-Weber! ichtsdefto-
weniger ftellten fie diefelbe in ihrem Sdyreiben auf! Su weldjem
anderen Jwed foll dies gefdhehen fein, als Sdywerin ju umgarnen
und durd) ihren eigenenen Brief hinterher 3u beweifen, was
fonjt nid)t 3u beweifen war, ndmlid) ein niederes Beldintereffe
Sdywerin’s an der gangen Bleidirdder’jhen Sadye? Der Derlauf
der Ungelegenheit giebt uns vollauf Redyt; thatjadylid) hat man
Ulles fo gedreht und beleuditet, daf diefer cigene Brief der ferren
Bleidyrdder s Weber an Schwerin ju einem Strid fiir Sdhwerin
geworden ift! — Dody Fehren wir nun ju dem Bleihroder’fdhen
Ched juriid. Wie {dhon gefagt, Ffonnte Sdwerin nidyt ermitteln,
wie fein UTanuffript in Bleidyrdder’s Befis gefommen war; Auge
in Auge dies fejtzuftellen, wurde ithm gleidhfalls durd) die Weber’{dhe
Alittheilung, dag BHerr Bleidyroder verreift fei, veveitelt; mit dem
@berbiirgermeifter a. D. wollte er aber nidgs ju thun haben,
da ihm Odiefe Perfonlidfeit nod) unfympathijdier war als deren
Chef. ~ @ ftellte die gange Ungelegenheit einem Redtsanwalt
vor und der gab folgenden Rath: ,Seien Sie fein Thor, jondern
sichen Sie den Ched rubig ein. Iorauf Sie das Beld verredynen
ift lediglidy Jbre Sadje. Sie haben die fritheren 3000 2Tarf auf
eine redyfmdgige Sorderung an Srau Croner behalten, maden
Sie es mit diefen ebenfo. Aloralifdh miigte ja Bleihrdder an
Sie die 7500 Ularf der Cromer jahlem, derm auf feine Deran:
lafjuntg und mit feiner Unterftiiung it fie Jhnen ja durdygegangen 5
augerdem Pommt e¢s gar nid)t darauf an, in diefer Sade nody
weitere 7500 Ulart ju jahlen, wenn {don 150000 Alart geg,at;lt

- 1



— 87 —

find. Alan mug in derlet AUngelegenheit nidhyt 3u fPrupulds fein,
fondern aud) bedenfen, aus welder Quelle diefes @eld fliept.
Sweifellos ift es nidyt den 10. Theil fo ehrlid) und miihfelig ver-
dient, wie Jhre Forderung an die Croner. Augerdem find Sie
aber Jhr NManujtript los. Wollen Sie nody ein Uebriges thum,
fo laffen Sie die Ubfidht, die AUngelegenheit publiziftifdy 3u ver:
werthen, fallen, mehr verlangt ja Bleidrdder fiir die 3000 lart
gar nidt. JIm Uebrigen behalten Sie vollftdndig freie Hand, der
Bleiddder’jche Brief verpflidhtet Sie umfoweniger, als feine Doraus-
fesungen falfd) find und die damit verfuchte Jmputation redit
plump ijt.”

Hierauf erhob Sdywerin am 9. Juli — alfo volle 11 Tage
nady Empfang des Cheds! — jene 3000 MMarf an der Bleidy:
rdder’idien Haffe und gelobte dabei im Stillen, die Sadye publi-
siftifdy nidht 3u verwerthen, fondern in derfelben nur ftreng gefess:
lidh weiter vorsugehen. Diefes Beldbnif hat Sdhwerin ge:
halten, obwohl er daju Feinerlei Derpfliditung hatte!  Uber
Bleidyrsder-Weber haben den Spief umgedreht und Herrn von
Sdywerin cin Jahr fpdter in ecine Angelegenheit verwidelt, an der
er fo unfduldig war, wie ein neugeborenes Kind! Es ift geridt:
lidy feftgeftellt, daf Herr von Sdwerin an ecinem  thatjddliden
Erprefjungsverfud) pon anderer Secite in der ECromer:Bleidprdder:
fhen Sadje webder betheiligt war, nody tiberhaupt davon gewujt
hat! Uber trogdem wurde er von Weber: Bleidyrdder dieferhalb
denungiert, Als Dorfpann benupte man die im Februar 84 auj:
gedrungenen 3000 Ularf und die Chedgefdiidyte, Belaftungsieuge
war Herr Oberbiirgermeifter a. D. Weber. So wird es gemadt!
Einem chrlidhen 2Tanne, dem man anders nidht beifommen fann,
ftellt man in raffinivtefter Weife eine Salle, wohl wilfend, dag
gerade fein dem ifren gany entgegengefesster ECharafter ihn in
dtefelbe fiihren mup. ,Der gange Schwindel it fehr durdyfichtia”,
fagte neulid) mal ein €andgeridytsdireftor, wir fiigen hingu: aber
trogdem ift es Bleidrdder-Weber gelungen, dem Beridytshot
Sand in bdie Augen 3u ftreuen, der iiber Swerin abjuurtheilen
hatte. Der Swed dicfes Budyes ijt, jene Ungelegenheit FritifH
ju beleudyten und nadpumweifen, wie in einem Redtsftaate einem
Atanme die Ehre genommen werden fann mit Hilfe folder Perfornen,
die nichts als bedeutende Beldmittel hinter fidy haben, im Punite
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der wahren Ehre und mit dem Bewiffen .aber’ auf einer Stufe

jtehen, die fie unfdhig madpen follte, gegen irgend einen Alenfdyen

Reugnifs absulegen. Wir protejtiren dagegen, daf in der Redyts-

pflege mehr und mehr die Broge des Beldbeutels entjdyeidet, daf

tm Strafprozep das JIntereffe sur Sadje bei den Feugen fo iiberaus

mangelhaft evuirt wird und der Ridyter fidh meiftens damit begniigt,

taf der Seuge fagt, er habe fein JIntereffe sur Sade oder Perfon.

3n den allermeiften §allen ift das eine Liige, entweder 3u Gunjten

oder ju Ungunijten des Angeflagten. Das Wohl und Wehe ganger

Samilien Hdngt mitunter von cinem eingigen Jeugen ab, dabei

fann derfelbe x Teineide gelciftet haben, das Eimmert den Ridyter

aar nidyt, fobald der Betreffende nur nod)y nidit wegen Uleineids

im Judthaus gefefjen hat. Dabei ift es dody allen Juriften

befannt, wie ungeheuer {dwierig es ift, einen Teineidigen in’s

Sudithaus 3u bringen, ebenfo, daf man falfd) fdhlieft, wenn

nan nur die Phyfiognomie eines Jeugen, feinen Rod und feine

fosiale Stellung in Betradyt jieht. Warum trefen hier nidyt durdy-

greifende Reformen cin? Warum fieht der Ridter haufig nidht

das Intereffe eines Seugen jur Sadje oder Perfon, das der Laie

fieht? Wir find mit unferem rdmifdhen und jidifchen Redht fdhon

fo weit gefommen, da der Laie das wahre Red)t jutreffender

findet als der Ridyter, diefer aber rvedht hdufig als wahrer Laie

erfdyeint. _
Dies Dbeftatigt das mir vorliegende gerichtliche Erfermtinif

der III. Straffammer des ELandgeridits I Berlin, pom 30. De-

jember 1885 gegen Sdhwerin durd) feine Begriindung, weldhe
davon ausgeht, daf durd) die Annahme von 3wei Atal 3000 Ulart
der Empfdnger fid) einen redhtswidrigen Dermdgensvortheil ver-

fdafft hat, bewuftermagen verfdaffen wollte, folglid) der Er-
prefjung fduldig und fiir diefe ehrlofe Handlung mit einem Jahr
Befdangnif u Dbeftrafen fei, denn es ift durd) das Jeugnifg des

Generalbevollmadytigten Weber als thatjadylid) erwiefen feftgeftellt,

dap der Herr von Bleidyrdder diefe Belder nur gezahlt hat, um
das Unfehen feines Haufes, den fittlihen Ruf und die Ehre der
eigenen. Perfon durdy Schwerin nidyt fompromittiven zu laffen.

Um bdiefe Begriindung wiirdigen ju Bénnen, fiihre id) aus dem
geriditlichen @rfenntnif folgende Ausfiihrungen iiber den gend)ts-
feitig feftaefteliten Thatbeftand an:
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«Der Feuge 1Deber hatte erfahren, daf von Sdwerin. die Seele der
aegen Bleidroder geridteten Derfolgungen fei, ud ihn deshalb — um
weiteren Derfolgungen vorsubeugen — im Sebrnar 1884 3u fidh und fragte,
ob er die Sadje nicht mit thm todt maden fonne, woranf erwidert wurde,
es fei eine Ehrenfacge, und als Ieber weiter fragte, ob es nidt mit Geld
absumachen jei, entge%nete Sdywerin, er habe nidits ju fordern; IWeber
bemerfte darauf, er habe die grofe Gejdyicklichfeit Shwerin’s fennen gelernt
und es wiirde thm angenehn fein, wenn er diefelbe ferner im 3ntere%e des
von Bleidyrdder verwenden wollte, su weldem Ende er ihm ein Handgeld
von 3000 Uarf iiberreidhe*). Sdywerin fam dann nod)y wiederholt, theils
aus freiem Untriebe**), theils auf Einladung ju IDeber; Lessterer hatte
erfafren, daff Schwerin die Croner aufftadele***), ihre vor dem Kammer:
geridyt abgegebene Erflarung ju widerrufen, er hielt deshalb Sdywerin vor,
weshalb er Bleidyroder nod) wetter verfolge, empfing darauf aber die Untwort,
daf Sdywerin fid) dies nidyt nehmen laffe, wetl die Ehre der prenfifdien Juftiz
dabet im Spiele fei. Bet einer Unterredung, die demnddft swijden Sdwerin
und Bleidyroder perfonlich jtattfand, forderte Leysterer Schwerin au‘{, die
Sade Faufmdannijch ju behandeln und jn fordern, was er von der Croner
su vetfangen habe; Sdywerin lehnte dies jedody mit dem Bemerfen ab, daf
er voit Bleidhrdder nidhts ju fordern habe und nidts von ithm fordere. Aehn-
lige EcFlarungen gab Sdywerin aud)y dem IDeber gegenilber ab, der dem-
ndidyft erfufjr, daf Sdwerin jwei Inunediateingaben an Se. NMajeftdt den
‘Kaifer und an den Nimijter geridhtet habe, weldye jdmahlide Ungaben iiber
Bleidyrsder enthalten jollten,*) er duferte deshalb bei einem im Juni 1884
ftattgehabtent Bejudhe gegen Sdywerin, was er eigentlidy mit Bleidyroder
vorhabe, ihm, IDeber, jer jhon Mandies von Erpreflung vorgefommen, —
ob er etwa audy auf joldem ege wandele? Sdwerin erflarte hieranf
entritftet: , IDir fpredhen nns nodh,” und entfernte fidh.” .

Kury hierauf ging die auf Seite 83 befprodyene Utanuffript:
®Befdhichte vor fid). Liegt es denn nun nidyt fehr nahe, anzu.
nehmen, dag Sdywerin daffelbe grade infolge feiner Entriiftung
liber die IDeber:Bleidroder’ihe Srediheit und das Unvermdgen
feinerfeits, gegen diefelbe auf den bisher eingefdhlagenen Wegen —
Sdyreiben an den Juftiyminifter, Seine Ulajeftdt den Haifer 2.
amgubdmpfen und Beredhtigleit ju erlangen, gefdyrieben hat, um
nun mal einen anderen Weg 3u gehen? Weshalb foll er es
grade gefdyrieben haben, um es Bleidyrdder einjufenden? Bleid)-
v6der: Weber wupten ja, dag Sdwerin die gange Sadye den
hodyiten Staatsbehorden, dem Kaifer und dem KHrompringen ldngit
unterbréitet und fortgefesst auf Unterfudung derfelben gedrungen
hatte! Sie Fannten ja merfwiirdigerweife den JInhalt all diefer

*) Der Shlufjap ijt vollftdndig unwahr — fiehe Seite 82.
**) Gdwerin ijt niemals aus freiem Antriebe su Bleidrider gegangen !

**%) it {dort um deshalb unwafr, weil die Croner fpurlog aus Deutidland verjdwunden
wat, fo bag @Qhﬁtin nidt mal feine Forberung gegen fle eintreiben tonnte.

*) Woher ma?m Weber wohl biefe Radridit erhalten BHaben? RNur von jeinem oder
Beidhrovers Jreund Mand)é — dem Drdensfdjaderer?
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nidt an fie geridyteten Briefe gany genau, alfo audy die Drohung
Sdywerin’s, an das Abgeordnetenhaus und eventuell an die Weffertt-
lidyfeit su appelliven! nter diefen Umijtdnden war es dody nidht
nod) néthig, ihnen extra hiervon wiederholte AUittheilung Ju madyen!
Am wenigften, um Geld damit ju erpreflen, denn Geld hatten
fie ja oft genug freiwillig angeboten, wenn Sdiwerin von weiteren
Derfolgungen Ubjtand nehmen wollte! Endlid): eine anonyme
Ueberfendung in der eigemen BHandfdrift, — welden Werth
oder Jwed Fonnte dies haben follen? Uber der hohe Beridhts-
hof fetst fidh in feiner IWeisheit tiber all diefe greifbaren Wider-
fpriidie hinweg und folgert :

+E&s unterliegt Feinem Fweifel, dag Sdywerin die Ueberfendung des
Sdyriftftiids an Bleidyroder bewirft hat, denn daffelbe ift ein SdyriftftiicE,
weldem er einen foldjen Werth beilegte, daf er es fiir geboten hielt, den
angeblidhen Derluft in dem JIntelligensblatt befanut su maden. &s ift {hwer
n glanben, daf er ein foldies SdyriftftiicE fo {hlecdit verwahrt haben follte,
aff er es verlieren fonnte; andy vermag er die Umftinde, unter denen der
angebliche Derluft entftanden, in Feiner Weife ndher 3u bejeicdhnen nnd glanb-
haft 3u madyen (nady 1Y, Jahren!). Die Thatfadye, daf er den Derinft im
Intelligensblatt befannt gemadyt hat, ift ebenfowenig wie der Umitand, daf
der anonyme Einfender des Sdyriftftiids in dem Briefe vom 27. Juni 1884
angiebt, er habe daflelbe geftern AUbend in einem Lofale gefunden, geeignet,
den Derluft glaubhaft erfdheinen ju laffen. (Diefe Berren Juriften fdyeinen
feine Ahnung davon ju haben, daf gewdhnliche Sterbliche nod) gan3 andere
Sadien wie Sdyriftftiife verlieren, ofne hinterher glanbhaft nadyweifen 3u
fonnen, wo fie diefelben verloren haben!) Beaeniiber der Thatfadye, ba§
Sdywerin das Bewufitfein davon hatte, daf das Sdyriftftild nady Form un
Jnhalt geeigiet war, bei Bleidyroder die Nieinung ju ermecfen, daffelbe folle
verdffentlidgt werden, und daf er ehen diefe Nleinung erweden wollte,
fommt es iiberall nidyt darauf an, ob er wirflich die AUbfidit gehabt habe,
das Sdyriftftii drucfen ju laffen, ob alfo feine Drohung eine ernftlidge war
oder nidht. Der Bedrohte fowoh! wie fein Generalbevolimadytigter fahen die
Drohung fiir eine ernftlige an nnd iberfandten deshalb den Chet von
3000 Nlarf unter der Vedingung, dafy Sdhwerin diefen Sdmdahartifel nunter-
dviife. E€s unterliegt Feinem Fweifel, daf diefe Handlung des Weber und
des Bleidyroder durd) die Beforgniff derfelben vor den fdyweren Ladytheilen
herbeigefiihrt ift, weldie eine Derdffentlidung des fraglidhen Sdyriftftiids fitr
das Hngehen des Hanodlungshanfes des von Bleidyroder und fitr den fittlidgen
Ruf uno die Ehre feiner Perfon haben Fonnte; fie ift demfelben fomit durdy
Drohung abgendthigt. ®&s fragt fid), ob Schwerin diefen Erfolg hat herbet
filthren wollen? Audy diefe Srage mufite bejaht mwerden, weil ein andever
verniinftiger Beweggrund fiir die Ueberfendung des Sdyriftftiicks an Bleidy-
toder nidyt erfindlidy ift, als die Erwartung, Bleidyroder werde die Drohung
perftehen und fidy ourd) diefelbe 3u einer Geldabfindung bewegen laffen. Es
fann geglanbt werden, daf Sdwerin von der Redytmdfigfeit des von der
Croner gegen von Bleidyrover erhobenen Anfprudys, fowie davon iiberjengt
war, daf von Bleidyroder durd)y Ubleugnung der Ausftellung einer Urfunde
des bewufiten JInhalts fidy der Derleung der Eidespflidt {dmldig gemadyt
habe, daf er fomit bei dem Betriebe oes Strafverfahrens gegen von Bleidy)-
véder nidht den Fwed verfolat hat, fidy oder der Fran Cromer einesd rechts:
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widrigen Dermdgensvortheil 3u verfdaffen; es fann ihm geglaubt werden,
dag er fogar in der Eingabe pom 5. Sebrnar 1883 an die Staatsanwaltfdhaft
den Derdadyt ausgejprodien hat, es fdyeine ihm, daf er jum Nlittel der Er:
preflung von der Croner benufit werden folle, nnd fiir folden Sall um die
Bejtrafung derfelben gebeten hat. And)y das Pann mit Riikfidht auf feine
wegen Dergehen gegen den Polizeiprdfidenten von Hladai erfolgten Dor-
beftrainngen geglaubt werden, daf er bei der Derfolgung der Cromer’{dhen
Ungelegenheit sugleidy andy die Blosftellyng des von Nladai, weil derfelbe
den Dermittler swifdien von Bleidyroder und der Croner gefpielt und fogar
dienftlidy die Croner nady Hopenhagen habe bringen laffen, bejwedt und
diefe Befduldigungen gegen von tladai bereits in @ingaben an die Staatss-
anwaltidaft und an den Juftizminifter vom 21. Uldr; und (8. Dejember 1883
echoben und dabei die AUbfidyt angedeutet hat, die Croner’iche AUngelegenheit
dem Ubgeordnetenthaufe ju unterbreiten. 2lady dem Feugnif des Weber hat
Sdywerin wiederholt den Wunjdy ausgefproden, wieder im Staatsdienfte

angeftellt ju werden, es fann ithm deshalb audy gegalanbt werden, daf er-

die Wiedererlangung einer amtliden Stellung als Genngthnung fiir die
. ihm durd) die Entlaffung ans dem Staatsdienfte vermeintlidy jugefiigte Un-
bill als ein weiteres mittelbares Fiel bei dem Betriebe der Cromer’jdhen
Ungelegenheit erftrebt hat. — Alle diefe Momente: fdhliefen indef nidyt ans,
daf er neben diefen idealeren Fweden fidy jugleid) von dem gemeinen Geld-
interefle hat [leiten lafjen. ?n der @hat hat er fid) von der Eromer den
jehntent Theil deffen, was' fie von Bleidyroder erlangen wiirde, jufidhern
affen, und als der Dergleidh swifdhen von Bleidyroder und der Eroner ohne
fein Futhun und ohne daff er etwas von der Dergleidhsfumme erhielt, 3n
Stande gefommen war, da nahm er von Ieber - als Bevollmadytigten
des Bleidroder — ein fogenanntes Handgeld von 3000 Niarf fiir Dienite,
weldie er im JInterefje des Bleidyroder leiften jollte, die aber im Ernfte weder
von Meber gewiin{dit und ermartet, nody von Sdhywerin beabfiditiat waren,
in Wahrheit alfo eine Ubfindung dafiir, daf er die fernere Derfolgung von
Bleidroder unterlaffen follte. Ullerdings hat Sdywerin die weitere Der:
folgung von Bleidyroder nidyt eingeftellt und hat derfelben fogar dadurd), daf
er die Croner’|he AUngelegenheit in Eingaben an den Kaifer und den Inftis-
minifter darftellte, einen ver{darften Wadpdrud gegeben; er hat and) in den
Derhandlungen, die hieriiber jwijden ihm und Weber besw. von Bleidyroder
gefithrt wurden, den Ehrenpunft hervorgehoben und eine ihm in nadten
Worten angetragene Geldabfindung fdylieglich abgelehnt; eine gewiffe Bereit:
willigfeit aber, cine Geldabfindung anzunehmen, hat er nad) dem Feugnif
des Weber aud) bei diefen Derhandlungen an den Tag gelegt nnd die jdhlief-
lidje Ablehnung derfelben beweift nur, daf er fid) {dente, ecin formlicpes
Kaufgefhdft in einer Sadye abjufdiliefen, in welder er mit hodytonenden
-Worten fein uner{dyiitterlidges Redytsgefithl, die Ehre der preufiifhen Initi;
ins Seld gefiihrt und welde er fogar {dhon bis an den Thron gebradyt hatte.
JIm vorliegenden Salle aber handelt es fidy nm einen verftedten unter Um:
ftanden abzuleugnenden Weg, fidy einen Dermogensvortheil 3u verfdaffen,
ohne bindende Derpflidytungen gegeniiber dem von Bleidirdder einjugehen,
und hiersu erfdeint Sdywerin trofy der fritheren AUblehnung einer formliden
Ubfindung woh! fihig. Wenn er angiebt, er habe den Ched in demfelben
Sinne empfdngen, wie die im Sebruar erhaltene gleige Snmme, fo ver-
dient dies nach der gefammten Sadjlage feinen Glanben, der Brief des
Weber vom327. Juni 1884 ergiebt vielmehr umgefehrt, daf die frither ge-
gebenen 3000 Ularf fiir denfelben Fweck verredynet werden follten, ju weldem
der Ched ihm jugefandt wurde, namlid) als Sdyweigegeld und damit er die
Ausfithrung der Drohung, den Sdymdhartifel zu verdffentlidien, unterlaffe.
Demnad) erfdeint Sdywerin der ihm jur £aft gelegten Erprefiung iiberfiihrt.
Daf der Dermdgensvortheil, welden er durdy die Drohung erfirebt und
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" erlangt hat, ein redytswidriger war, bedarf Feiner Ausfithrung, ebenfoweni

das Bewuftjein derfelben von der Redytswidrigfeit. MWenn Scdwerin ge[teng
madyt, daf die Salfhheit des von Bleidyrdder geleifteten Eides in den hier-
iiber gefithrten Ermittelungsaften nadygewiefen fei, fo ift dies fiir die Ent-
fcheidbung des vorlfiegenden Straffalles ohme jede Vedeutung. Der gegen
vont Bleidyroder ausgeiibte Fwang, um ihn sur Hergabe von Geld 3u bewegen,
bleibt nidt minder rechtswiovrig und ftrafbar, audy wenn von Bleidyroder
wirflid) emnen faljdhen Eid geletftet hatte, und der auf diefem Wege erftrebte
Dermdgensvortheil blieb and) in foldyem Salle ein Sdwerin bewnfit redts-
widriger. Siir die AUbmefjung der Strafe aber erfdeint die VBehauptung
Sdywerin’s um Odeswillen unerheblid), weil ihm geglaubt wird, daf er feiner-
jeits pon der Ubleifiung eines Meineids feitens des von Bleidyréder fiber-
jeugt war und ift.”

Wenn man diefe Urtheilsgriinde gelefen hat, mug man fidh
unwillfiiclidy an den Hopf faffen und fragen: wie ift es nur
mdglidy, dag ein Hollegium von preugifdien Ridytern dergleidhen
als feine Reditsanjhauung verfiinden fann und wdahnt, verlangen
su diirfen, dap man dies als Reditspflege hinmmimmt! Das
gange Urtheil bajirt auf das Seugnif eines eingigen Zlanmes,
der @Beneralbevollmddhtigter Desjenigen ift, gegen den ein Der:
fahren wegen leineids gefdywebt hat und den der angeflagte
Schwerin bei allen Behdrden und bis hinauf an den Thron laut
und Sffentlih) des wiffentlidhen Ueineids befdhuldigt hat! Und
diefer Seuge Weber hat nadyweislid) durd) Beftedqung eine Srau
veranlagt, wider befferes Wiffen bei Geridit eine Erflarung ab-
sugeben, auf Grund weldjer der des Teineids Befdhuldigte auger
~ Derfolgung gefesst wurde! Diefer Jeuge Weber, fowie fein fauberer
Herr Ednnen gar fein anderes ®efiihl gegen den Kerrn vom
Schwerin hegen, als den grimmigften Hag, der denfbar ift, demm
Shwerin war die Seele aller Derfolgungen des Baron von
Bleidroder wegen des geleifteten Lleineids, er ftrebte mit allen
Krdften darnady, diefen freund vieler iirften und einen der mady-
tigjten Utanner im preugifdhen Staate und bei Hofe ins Sudyt-
haus 3u bringen, er hatte ihm gewif {don unzdhlige ruhelofe
Liadhte gemadht, nebenbei aud) um mindeftens 150 000 Atarf im
Beldbeutel erleidhtert! Uber trog diefes Flar auf der Hand
liegenden ungeheueren JIntereffes des Denungianten an der
Belajtung des AUngefdhuldigten und feiner ftrafredtlidien Derur-
theilung baut der ®Beriditshof auf dte Ausfage diefes einen —
niehr wie befangenen — 2Tannes ein ganges Urtheil auf, das
einent in @Ehren grau gewordenen Sprégling einer um das Dater-
land fehr verdienten Udelsfamilie in Adht und Bann thut und
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ihn moralifd) fir alle Seiten t3dtet! Es ift unerhdrt, daf der:
gleidien in einem fogenannten Redytsftaate paffiren fann! IDie
fann das Ridyterfollegium ohne die Spur cines Beweifes
fdhlieen, dag es feinem JFweifel unterliegt, Sdwerin hat
die Ueberfendung des nad) feiner Behauptung verlorenen Tanu:
ffripts an Bleichrdder bewirft? Wenigftens hdtte man dod) den
Sdyreiber des Begleitbriefes 3u ermitteln fudién miiffen, denn
diefer fihrt ja ausdriictlid)y an, er habe das Ytanuffript ge-
funden! Dann die ungeheure Eile, mit der Bleidpsder gleidy
am felben Tage den Ched {dhidt! Eine Derdffentlidung diefes
Manuftripts durd) Sdywerin war ja gang ausgefdyloffen, denn
qun befag es ja Berr Bleidyrsder! Hdtte Sdymwerin aber Ab{dyrift
davon befeffent, fo wiirde er fidh dod) die Infertionsfoften wegen
bes verlorenen Duplifats erfpart haben, — wenigftens mug das
bis jum Beweife des Begentheils angenommen werden, denn dem
_ Ungeflagten foll nady dem Befess der Beweis feiner Sduld
geliefert werden, nidyt aber er feine Unfdyuld beweifen!
Weiter der fehr ausfiihrlihe und raffinivt abgefafte Brief mit
- der famofen Schlugbemerfung, dap fiinf Ulonate frither freiwillig
gesahlte 3000 UTarf jesst fiir denfelben Jwed wie der Ched
goerrechnet” werden follen; dann die AUufhebung diefes in den
Pranfendften und beleidigendjten usdriiden abgefaften UTanu:
{Beipts nebft der fehr fauberen Hopie des Bleidhrsder’fhen Briefes,
um beide nady 1Yy Jabren bei Beridht vorjulegen. Derartige
Sadjen hebt man dody nidyt ofne Grund auf und denumsirt nad)
Jahr und Tag ohne jede Deranlafjung Sdywerin, wenn irgend
. ein beliebiger anderer Ulenfd) droht, eine Brojdyiire iiber den Eid
des Berrm von Bleidrdder ju {dhreiben! IDdre es Sdwerin um
Erlangung von Beld 3u thun gewefen, fo hatte er nur den UTund
aufmadjen braudyen, denn Weber:Bleidirdder haben ihn nad) dem
eigenen @eftdndnif von Ieber mehrmals daju aufgefordert, —
ein jehnfeitiger ,Sdmadhartifel” war alfo gany unnéthig; ebenfo
hdtte er nidyt elf Tage mit Einldjfung des Cheds warten braudjen.
Alle Kombinationen der Ridhter in diefer Begichung find an den
Baaren herbeigesogen und madien den Eindrud, daf man den
AUngeflagten verurtheilen -wollte, es aber in der Hauptfadye
nidit Fonnte, weil feine Unfdyuld flar su Tage lag; deshalb 30g
man bdie 11, Jabre alte, fiir fidh allein urfpringlid) nidt aus:
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reidjende Sadye ansTageslidyt und drehte daraus mit Bilfe eines
Krongeugen, der die “anze Befdjichte 3u Bunften feines wiirdigen
Chefs cingefddelt hatte, den Strid fiir Sdywerin. Die gange Be-
griindung enthdlt nebenbei audy thatfadhliche Redytsivrthiimer, beis
fpielsweife den, dag es fiir den vorliegenden Sall ofne jede Be:
deutung fiir die Entjdeidung fein foll, ob dem p. Bleidrdder
der UTeineid in'den hicrviiber gefithrten Ermittelungsatten nad)-
gewiefen ift. Fiir dte Blaubwiirdigleit des Feugen Weber
ift es bet dem engen Konner von Bleidyrsder und Weber beslig-
lidy des teineids und der infolgedeffenn erfolgten Beftedhungen
fehr wefentlid), ob fein Chef meineidig ift oder nidyt, denn
Sdywerin hatte verlangen fonnen, dag Bleidrdder als der Be-
{hddigte jemgt, nid)t aber Yeber, diefen aber Fonnte er umter
Ladyweis der Bejtechungen in Sadyen Cromer gang ablehnen,
jedenfalls aber Beide in der Beweistraft fo {dwdden, dag feine
Derurtheilung unmdglidy wurde, denn mit dem Feugen Ieber
fiel die gange AUnflage. Ebenfo redtsivrthiimlidy ift, dag in der
Ueberfendung des Schwerin’{den Manuffripts, wenn fie" ftatt:
gefunden hdtte, ohne IWeiteres der Thatbeftand des § 253 —
cinen Underen ju einer Handlung gendthigt 3u haben durd
Drohung, um fid)y einen redtswidrigen Dermdgensvortheil
su verfdaffen — liegt, derm das Tanuffript enthdlt weder eine
Drohung, nody eine Dermdgensforderung, was der Ems
pfdnger aber davon gedadyt hat, oder gedadh)t haben will, ift fiir
den Ubfender nidhyt vedhtsverbindlid), fondern nur der thatfad)lidhe
Jubalt deffelben.

Seider fehlten Schwerin die 2littel ur Revifion des Ur-
theils, augerdem faf er in Haft; er hat demnad) aud) diefe
Strafe verbiifen miiffen, wie all die iibrigen wegen Be-
leidigungen von Uladai 1c. Die ungeredhtejte von allen erlittenen
Steafen ift aber jweifellos diefe leste, und wir ESmnen uns dem
‘Befiihl nidyt entzichen, dag bei derfelben genau diefelben unficht-
baren ®eifter die Hdnde im Spiel gehabt haben, wie bei: der
Lliederfhlagung des Uleineidsverfahrens gegen den Baron BGerfon
von Bleidrdder.

Unfere aftenmdgpige Darftellung foll die Rehabilitirung eines
ehrenwerthen deutfdyen UTannes von altem Sdyrot und Korn, der
trots feiner mehrfachen Beftrafungen ein Edelmann geblieben ifts
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in die Wege leiten, dagegen diejenigen ,Ehrenmdnner”, n.

fidy mit E)dfc ihrer Uladytmittel — @eld oder Uemter — an - bringt
Derniditung feines ihnen unbequemen Begners betheiligt habchrern
der UTit-Jund Uadywelt fermtlidy madpen. Bleidyzeitig dient - “‘btb
als Jllufteation ju dem  Hapitel: Redytspflege und &red)ttgfemg
bei verjudetemt Regiment. Gen

S
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" 3n demfelben’ Derlage erfdyien:

Gedanken iiber Wismard.

Don THay Betwer.
. Sechite unveranderte Aujlage.
Der ,Deutjdhe Reidysangeiger” fdyreibt: ,Treffend, iiberrajdiend, bringt
gany neue ®Befidhtspunfte! Bewer ift ju den treueften Derehrern
Bismards ju redmen.” — Der ,Hamburgifdre Correfpondent” {dyreibt:

JDoll von fsftliiemt Humor, originell, anvegend, bald draftifd) und
-bald elegant, duferit lebendig und adiftvoll!” — Die » Hd[nifche Settung¥

. nennt das Bud) ,ein Jeugnip umfajfenden Wiffens und einer aus grogen

Befidtspuntten gebildeten Weltanfdhauung®.
—p——t ﬂiteié 2 Marl. At

iﬂemhmnnt i ﬁmmurw
Don Alax Vewer.

Dxefe Auffehen erregende Sdyrift war einen YTonat nad) Erfcheinen
bereits in Taufenden von Eremplaren verbrettet. :

JON©] mreii 1 Mar?. o,

Det J{um des J}ﬂhttc[ﬁundes.

Dou cinem Maun aus dem Yolke,

“ In diefer Brofdyiire wird die von der gefammten Tagespreffe als die
. brennendfte Srage der ﬁegenwatt bejeidmete £age des littelftandes

auf das Allerfdydrfite in nationalem @Beifte beleudytet.
—me—t Preid 60 mfﬂmigc. i

Dev Kaifer in dec Maitte.

%
Don "

j 3n btefer getftoollen Scbrtft wird die Figur des deutfdien Haifers inmitten
; der berrfd)enben Stromungen dugerft {harf geseidynet und ihm eine Ents
| ' Jcheidung im deutfch-dyriftlichen Beifte auf das (\Zbaraftervoﬂfte nahegelegt.

@@ Preis 1 Marl. &

Jilhelm II. und ﬂl[e[unden I

Don *

: -Diefe Sdyrift giebt die Flarften und rvidjidhtsiofeften uffchliiffe iber das

perfonlidie und politijdie Derhdltnifg der beiden Haifer.
@@ Preid 50 Pfennige. s




Soeben erfdyien:

Ahimardt bor Geridyt

Eine Fritifdie Beleudhtung des Judenflintenprojeffes
von Rudoli Plack-pPodaorsti.
In diefer mit feltenem Sreimutl)y gefdyricbenen Brofdyiire geifelt der Der-
faffer den @Bairg des Projeffes in derber, volfsthiimlicher Deife.
=+ Preid 50 Piennige. e

\ .
Dev Progel Polhe.
Don Rulolf Pladk-Podgorshi.
Der von ticfem Redytsbewuptfein durdydrungene Derfaffer  proteftirt
in diefer Aufiehen erregenden Sdhrift gegen die Freifpredhung Polfe’s
unter voller Darlegung der ShHuld des Ungeflagten. Die Judenprefie
{hwieg diefe Sdyrift 1odt, der Staatsanwalt begriindete auf diefelbe
' feine Revijion.
———r Preid 1 Marvl, +——<— ;

‘g&einé *g?etmﬁaﬁung.

Don Reftor Hflwardf.

In diefer pacdenden Scrift erdvtert Reftor AUhlwardt die perfnliden
und juriftifdhyen Befihtspuntte feiner Derhaftung in der Jfidor Lowe*
fdhen Judenflinten-AUngelegenbeit. Die Derhaftung erfolgte wegen Be-
leidigung. @Begen eine Uaution von 50,000 UTar? wurde Ahlwardt
auf freien Sup gefet und fofort erihien diefe ungemein f{darfe Der:
theidigungsichrift.
-+ Preis 50 Piennige. -

Ofterngejiidt.
: Don Reftor Hhlwardf.
Jn diefer Brofdhiire weijt der Derr Derfaffer die 3ahllofen judijdys
gemeinen Unjduldigungen durdy Beweife volljtandig juvid.
o Preid 50 Pfennige., o—3-

Polifilde Bilderbogen:
Ho. 1. Bismardd Rommi! Preis 30 Plennige.

Ho. 2. Fuden in Deutfdjland. Preis 30 Plennige.
To. 3. Freifinnige BuBunftsbilder. Prews 30 Plennige.
Ho. & Eaprivis Beldenthaten. Preis 30 Plennige.
Ho. 5. Borfen- WirmeB., Preis 30 Plennige.

To. 6. Bas Wardien von Efriffus. Preis 30 Pfennige.
Wo. 7. Whltwardt's Beldenthaten. Preis 30 Pfennige.
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